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Udvari erények és biinok zooikonolégidja

A 16-17. szdzadi mivészetek, az irodalom és dltaldban a mivel8déstorténet minden bi-
zonnyal legldtvidnyosabb fejezete az ikonolégia irodalmdnak és kutatdstoreénetének kér-
dése, amely konyvtdrnyi mennyiségl részletes torténeti, filolégiai és analitikus szakirodal-
mat halmozott fel."! Nyilvdnval6, hogy az utébbi idében egyre inkdbb a részleteket feltdré
kérdésekben, 6sszehasonlité jellegli elemzésekben szdmithatunk Gj kutatdsi irdnyokra és
eredményekre. Az elmult években folytatott sajat kutatdsaim arrél gyéznek meg, hogy a
zooikonoldgia lehet egy olyan irdny, amely — mint az emblematika kutatdsdnak elnevezé-
sében is jelzéséreék, kevéssé leirt és elemzett fejezete — nemcsak a forrdsokra és a felhasz-
naldsi médokra irdnyitja a figyelmet. Az ikonolégia elméleti kidolgozdsdra véllalkozd 16.
szdzadi értekezésekben és kiilondsen a gyakorlati felhaszndldst segité mivekben a tekin-
télyes szdimu éllat szimbélumként vagy attribtitumként valé szerepeltetése ugyanis jéval
gyakoribb, valamint véltozatait és mddosuldsait tekintve is sokkal hangsilyosabb, mint
amennyire ez a kutatdsokban eddig tudatosult. Lévén, hogy az dllatszimbolika allegorikus
és morilis fejtegetések része, a mindenkori tdrsadalmi, politikai és ideoldgiai viszonyok-
hoz tokéletesen illeszthetd, azaz olyan képlékeny jelképrendszer, amely egyfajta ltlelete
is a korszaknak, jel6l8je az dbrdzolandé jeldltnek. Az dllatok szimbolikus megjelenitése és
értelmezése, a zooszimbolika a valésig és a képzelet, a természet és a miszticizmus ssze-
kapcsoléddsdnak tobb évezredes torténetében egy sajdtos miivészet-, eszme-, irodalom- és
dltaldban véve miivel6déstorténeti folyamatot alkot. A kozvetlen megfigyeléseken alapuld,
az 6kori éstudomdnyos leirdsokban, a kozépkori enciklopédidkban és bestidriumokban
olvashaté dllatdbrazoldsok meglehetdsen véltozatosak, képlékenyek, igy az adott koriil-
ményekhez, retorikai vagy mordlis célzathoz, miifajhoz barmikor alakithaté alakot vettek
fel a miivelddéstorténeti korszakokban, és az allegorikus-mordlis tizenetek lehet8ségével
rendre éltek is az {rék és mivészek.

Az éllatszimbolika verbdlis és vizualizdlt megjelenitése az emblémdkon és impresd-
kon a kezdetektdl fogva jelen van a szerz8ktdl fiiggden eltérd sullyal és hangsillyal. Ha
ebbél a szempontbdl vesszitk figyelembe az ikonolégia reneszdnsz és barokk kori torté-
netét, a korszak szellemiségét és gondolkoddsmédjdt is érintd, szdimos megfontolandé6
zooszemiotikai tizenet bonthaté ki az dllatszimbolikdnak koszonhetSen. Az emblémak
a kdvetendd erényeket és a keriilendd vétkeket elészeretettel dltoztették dllati bérbe, igy
a retorikai alakzatokban is megjelend drtatlan bdrdny, gydva nyul, lassu csiga, hizelgé
macska, b6gé szamdr, irigy kutya, ravasz réka, bolcs bagoly, bus gerle, szorgalmas méh és
a hasonléképpen szorgalmas hangya, a mocskos diszné és az dllandé jelzével elldtott tobbi
dllat erkolesiségek hordozéi lettek. Az kori irodalmak koltdi vagy zooldgiai leirdsaira, s
f6leg Arisztotelész etikdjdra épiild erények és blinok rendszere, a Biblia eszmeiségét kovetd
kozépkori enciklopédistdk és bestidriumok keresztény néz8pontjan 4t keriilt az emblé-
miskonyvek lapjaira. A reneszdnsz és barokk kori szerz8k dltaldban nem allitjdk a mai

1 A publikdcié az MTA-SZTE Antikvitds és Reneszdnsz: Forrdsok és Recepci6é Kutatécsoport (TK2016-126)
tdmogatdsdval jelent meg.
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kutatékat megoldhatatlan filol6giai probléma elé, hiszen forrdsaikra rendre hivatkoznak,
azokat titkoztetik vagy egyeztetik, sajt véleményiikkel kiegészitik.

Az emblémdskonyvek gazdag repertériumdbél tudatosan vélasztottam ki most néhdny
alapvetd és j6 pdr kevéssé meghatdrozé miivet, hogy ezek zooikonoldgiai olvasatédban, az
dllatszimbdlumok és zooattribitumok expresszivitdsan keresztiil szemléljiik a korabeli ud-
vari tdrsadalmat jellemzd erkélesiségeket. Elsdsorban itdliai szerz8k miiveit veszem gdresd
ald, 1évén az ikonolé6gia és a zooikonoldgia az olasz reneszdnsz szinkretikus mivel6désének
jellemz8 mifaja, mig a néhdny kiilhoni ikonol6gusra valé utalds a térgyalt téma jelentd-
ségét és egyetemességét hangsilyozza. A gyakran idézett miivek koziil a reneszdnsz szim-
bolizmusra tett hatdsdt tekintve — Andrea Alciato Emblematdja mellett — Pierio Valeriano
Hieroglyphica, sive, De sacris Aegyptiorum literis commentarii (Hieroglifdk, azaz a szent
egyiptomi bolcselet kommentdrja) cimet visel, monumentdlis szimbdélumgy(ijteménye
emelendd ki, amely elész6r 1556-ban jelent meg latinul. Valeriano konyvének eurdpai
sikerét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kézel negyven kiaddst ért meg kiilonb6z6
nyelveken a megjelenését kovetd szdz évben. A korabeli emblémds konyvek Cesare Ripa
vagy a magyar Lackner Krist6f szdmdra is kimerithetetlen forrdsnak bizonyultak. A hu-
manistidk kombinativ médszerét kovetve a f6leg Hérapolldn olvasatdn alapulé egyiptomi
hieroglifdkhoz a Biblia tanitdsdt, Arisztotelész, Plinius, Ailianosz, Solinus és szdmos mds
Okori szerzd és kozépkori enciklopédista természetrajzi, torténelmi és foldrajzi ismereteit,
tovabbd — vélhetéen a bestidriumokbdl is meritett — mordlis magyardzatokat kapcsoltak.
Az ikonoldgia torténetében kulcsfontossdgti elméleti munkdk koziil, a torténészként is
ismert Paolo Giovio 1551-es Dialogo delle imprese militari e amoroséjanak (Parbeszéd a
katonai és szerelmi impresakrél) jelentdsége kozismert, s a benne dbrézolt dllatok rendre
visszatérnek a késébbi emblémagytijteményekben, igy Joachim Camerarius remekbesza-
bott metszetekkel illusztrdlt mivében is. Camerarius Symbolorum & emblematum centuria
(Szimbélumok és emblémdk centiridja) cimmel, elész6r 1590-1604 kozott napvildgot
ldtott mdve hdrom konyvében (a negyedik a novények szimbolikdjarol sz6l) hdromszéz
emblémdn emlésdk, madarak és halak/csiszémdszok jelenitik meg az erényeket és a bii-
noket, az antik szerz8kedl a kortdrsakig idézve a forrdsokat.

Cesare Ripa Iconologidja, amely elészér 1593-ban még illusztricidk nélkiil, majd az
1603-as kiaddstdl kezdve tobb szdz emblémédval gazdagitva jelent meg, az egyik legsikere-
sebb és a legtobbszor kiadott emblémds konyv lett Eurépdban. Az Iconologia kozvetleniil
idézett forrdsait tekintve és az 1603-as kiaddst figyelembe véve kozel 100 szerzd nevével
taldlkozunk, akiket Ripa részben kdzvetlen olvasmdnyaibdl idézett £6l, részben kozvetett
formdban, mdsok olvasatdban hozott, vagy antolégidkban, enciklopédidkban idézett for-
rasként emelt 4t emblémdskdnyvébe. A mivében szereplé mintegy 133 dllat nem kiilon
sz6cikkben, hanem minden esetben attribttumként, jarulékos elemként jelenik meg, és
szimbdlumértékiiket gyakran a klasszikus auctorokra valé forrdsjeloléssel is rendre hang-
sulyozza a szerz8. Ripa zooikonoldgidjdban? a sas, a bdrdny, a kutya, a 16, a gélya, a gerle,
az elefdnt, a kakas, az oroszldn, a farkas, a pdva, a parduc, a birka, a kigy6félék és a majom
a leggyakrabban el6fordulé dllatok, amelyek a kdzhelyszerd, népi megfigyelésektdl és ba-
nalitdsoktdl a mivelt és kifinomult szimbolikdig terjedd képekben jelennek meg.

2 Ripa zooikonolégidjéval kapcsolatban magyarul, szakirodalommal v6. Vigu 2018a. és Vigu 2018b.
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Ripédval egyidében élt és tevékenykedett, s ért el a kortdrsak szerint is nem kevés
elismerést az ikonoldgia teriiletén Giulio Cesare Capaccio, aki udvari tevékenységéhez
és életformdjahoz kapcsolddé miivek® irdsa mellett hirnevét az 1592-ben publikdlt Delle
imprese (Az impresakrél), majd az el8sz6r 1620-ban kdzzétett I/ Principe (A fejedelem)
cimli miveinek koszénheti. Ez utébbiban az dllam és a politika impresdkban kifejezett
kérdéseivel foglalkozott Alciato Emblematdjénak szabad feldolgozdsival. A keresztény feje-
delem idedlis képének felvdzoldsakor, az udvari traktdtusirodalomban béségesen elemzett
udvari erények és vétkek Capacciéndl a sz6 szoros értelemben véve emblematikus meg-
jelenitést kaptak. Harmadik miiként ide sorolandé még az Apologi (Apolégusok) cimi
tanmesegyjteménye,* amelyet az akkoriban a mesék illusztrdldsra bevezetett emblémak-
kal kiegészitve jelentetett meg: a tanmesék képi anyaga ezdltal a morilis interpretdcié
vizudlis szegmense, s gyakorlatilag embléméskényvként forgathaté. Erdemes felidézni az
impresikrol sz6l6 értekezésébdl néhdny, a témdnkat érinté gondolatot, amellyel Capaccio
arra hivja fel a figyelmet, hogy az dllatok tulajdonsdgainak, részeinek, tdplilkozdsi méd-
janak és természetiitknek, valamint sziniik, mozgdsuk, hangjuk ismerete nélkiil lehetetlen
megfeleld jelképet formdlni. A szerz8 kisebb zooldgiai tanulmdny formdjdban, szdmos
példdval mutatja be, milyen dllattani jartassdgot és elvdrdsokat tdmaszt az ikonolégus-me-
sél8vel szemben ez a mesterség. Kiilondsen az dllatok tulajdonsdgainak és ,erkolesi” be-
dllitottsdganak szentelt nagy figyelmet, amikor a mindig szelid (példdul az okor) vagy a
mindig vad (mint a parduc, a farkas), a szelidithetd (elefint) vagy az akaratos (vaddisznd),
a félénk (szarvas, nyul), a csaldrd és az alattomos (kigyd) és egyéb dllandé tulajdonsdggal
jellemzett 4llatokat sorol f6l. Nem keriili el a figyelmet a nemes, erds és nagylelk(i orosz-
ldn, a kegyetlen és fondorlatos farkas, a ravasz és kajan réka, a hizelgd és merész kutya, a
szégyenlds és Gvatos kacsa, az irigy és kifinomult pdva.®

A politikai irodalomnak a 17. szdzad els¢ harmaddban tortént fellendiilése Eurdpa-
szerte az dllamérdek—fejedelem—keresztény erkoles 6sszehangoldsdra tett kisérletet. A feje-
delmi bolesesség, az interperszondlis udvari kapcsolatok és a politikai mandverek kérdése
egy sor kisebb-nagyobb, gyakran egymdssal is vitatkozé értekezést eredményezett, s ezek
hatdsa alél az ikonolégusok sem vonhattdk ki magukat. Erdekes példa erre Peter Isselburg
elészor 1617-ben megjelent Emblemata politicdja, amely — mint a teljes cimébdl megtud-
juk —, a niirnbergi vdrosi tandcs nagytermét diszitd, a béles kormdnyzdshoz kapcsolédé
erények metszeteit tartalmazza az ezekhez kapcsolédé verssorokkal. A harminckét metsze-
ten tizenhdrom politikai erényt 4llatok szimbolizdlnak. 1632-ben ldtott napvildgot Guido
Casoni Emblemi politici (Politikai emblémdk) cimd mive, amelyben a hisz embléma és
a versbe szedett szentencia egymadst kdlcsondsen magyardzé tdrsitdsa az uralkodénak, a
vildgi hatalom letéteményesének szdnt kormdnyzdsi itmutatd.®

Az 6sszefoglalé ikonolégiai kézikonyvek legalaposabb és jelentds utéélettel rendelke-
26, el8szor 1653-ban, olasz nyelven, késébb latin forditdsban is publikdlt muve Filippo
Picinelli Mondo simbolico cim(i munkdja, amelyben a mildnéi apdt mintegy 650 néven
nevezett forrdsbédl, példatdrbédl, antolégidbdl merit mindenféle mifajbél és nyelven, az

3 Az ikonolégus Capacci6rdl és a mesék ikonoldgiai kapcsolatdrdl az dllatszimbolika szempontjabdl magya-
rul ldsd Vicu 2018c.

4 A tanmesék korabeli képanyaggal kiegészitett magyar forditdsa: Caraccro 2016.

s Capaccro 1592. 40b—42b.

6 V6. Vicn 2016.
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okortdl sajit kordig. Az dllatokat kiilon fejezetekbe gytjtve tdrgyalja, igy — ahogy Pierio
Valerianéndl vagy Ripdndl — a tdrgymutatdn belil az 4llatoknak szentelt index az abban
szerepld allatok és azok eléforduldsdnak gyakorisiga szempontjébdl eleve sokat eldrul a
korabeli zooikonolégidban betoltott helyiikrdl és szerepiikrdl. J6 pér spanyol szerzd, a
spanyol monarchia légkdrében fogant moralizdlé emblémdit sem lehet figyelmen kiviil
hagyni zooikonoldgiai vdzlatunk sordn, tekintve, hogy a kozos 6kori és itdliai forrdsok
mellett egyedi, hispdn udvari sajdtossdgokat is tartalmaznak.

Miel8tt tovébb lépnénk, nézziik azt a szinteret, az interperszondlis kapcsolatok nagy
szinpaddt, ahonnan az ikonolégusok észrevételeiket meritették és ahovd emblémdba,
impresdba zdrt intelmeiket cimezték. A politikai erények és vétkek mintegy gytjtStégelye
volt a 16-17. szdzadban az itdliai, de az eurdpai tdrténelemben is alapvetd politikai és
miivelédési kozpontként szerepld, abszoldt hatalommal rendelkezd fejedelmi és kirdlyi
udvar. Lehetett dicséiteni vagy kdrhoztatni, de egy dologban a korabeli szerzdk is egyetér-
tettek, ahogyan Pio Rossi Convito moraléja (Erkélesi lakoma) fogalmaz: ,a kivdldsdg igazi
prébatétele az udvar, mert nincs még egy olyan hely, ahol jobban kiismerheték a biindk és ahol
jobban kifizetddnek az erények”. S ez még akkor is igaz, ha ugyanaz az udvar a személyes,
miésok legytirésére t6r6 ambicidk, a kétszind viselkedés, az irigység, a gyakori kegyvesztés
szinhelye.” Az udvari tdrsadalom eszmei kozpontja és valds tere a fejedelmi/kirdlyi udvar,
vagyis az abszolutizmus politikai, diplomdciai, kultdraszervezd centruma, amelyet a térsas
kapcsolatok sokfélesége (fejedelem—udvari ember, udvari ember—udvari ember, ali- s folé-
rendeltségi viszonyok Osszetettsége) sz6 4t. Baldassare Castiglione alapmiive és Emanuele
Tesauro erkolesfilozéfidja kozote eltelt mintegy szdzotven esztendd mikrotorténelmi és
tarsadalmi ldtlelete az udvari irodalom, amely az interperszondlis kapcsolatokban meg-
nyilvdnulé erények és vétkek sokasdgdt elemzi az arisztotelészi etika alapjdn, a modern-
kori kortilményekhez igazodva.® Hol az uralkodé, hol a hatalmat szolgdlé udvari ember
kapcsdn legtobbszor felemlegetett és elemzett erények és biinék az emblémds konyvekben
is nagy hangsullyal szerepelnek. Az irigység, a restség fébilinok, de a hizelgés, a becsvdgy,
az dllamrezon,” az 8rkodés kérdése is egyértelmiien az udvari kdrnyezet moralitdsaihoz
tartozik. Az egyes dllatoknak évszdzadok 6ta tulajdonitott szimbolika pedig magdtdl érte-
t8dé mdédon volt kapcsolhatd hozzdjuk, bar — mint ldeni fogjuk — az 4llatszimbolika (és
kiildnosen a termékeny barokk elmésség) polivalencidjinak kdszonhetéen a zooikonol6-
gia gazdagsdginak és véltoztathatdsigdnak csak a fantdzia szabott hatért.

Cesare Ripa Iconologidja a korszak minden fontos tdrsadalmi és ideoldgiai kérdésée
a hatalomhoz kot8dé dtlagértelmiségi szemszogébdl valaszolta meg. Ripa maga is egész
életét udvari kérnyezetben tdltotte, amire & maga is utal az Udvar szécikkben.'” A meg-
lehetésen részletes ikonografidval elénk tdrt, ambivalens udvar-kép Alciato — kifinomult
vélasztékossdggal feloltozott, béklydba zért udvari embert dbrdzolé — 86-0s szdmt emblé-
mdjdnak'' tizenetét fejti ki. Az udvart megjelenité alak kezei zold selyemzsinérral vannak

7 P1o Rossi 1657. 117.

8 Az udvari irodalom térténelmi-tirsadalmi hdtterével, a f6bb etikai kategéridkkal kapcsolatban, a legfonto-
sabb értekezések forditdsdval, bibliogrdfidval ldsd Vicu 2004.

9 Allamrezon, azaz az dllamérdek, elvileg az alattvalék javér figyelembe vevd politikai gyakorlat.

10 A Ripa emblémds konyvében szerepld udvar-képrél erények és vétkek titkrében vo. Vicu 2001.

11 Arciato 1692. 191.
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dtkotve, jelezve, hogy ,az udvar 1igy fogia meg az embert, mint a horog a halat”."* Ripa a
korabeli udvari tdrsadalom dbrdzoldsdra alkalmazza a hal és a csali képet: az udvar csillogé
vonzerejét, ldtszélag hivogatd, 4m kétes kimenetelt jelentd vildgat a horog/hal, azaz udvar/
udvari ember szimbolikdjdval érzékelteti. A csali-hal a tenger-metafordk kozhelyes eleme,
ahogy toposz értéki az is, hogy a hal, mint a faldnksdg jelképe, a sajdt fajtdjit sem kiméli,"
[ - «= hiszen a kis halat megeszi a nagy, de a nagy
S . is egy még nagyobb étke lesz."

Camerarius emblémdja a Propriis non
parcit alumnis (A sajét fajtdjéc sem kiméli)
mottdval és klasszikus idézetekkel dbrdzolja
a kis halat éppen bekapd, kiilonosebb fajspe-
cifikus jegyek nélkiil dbrézolt nagy halat.”
Sebastidn Covarrubias y Horozco 1610-ben
megjelent Emblemas moralesében mér viha-
rosabb a tenger, és t6bb hal egyszerre tor-
ténd megjelenitése a helyzet toposzérékét,
egyetemes érvényét hangstlyozza.'®

Isselburg emblémdjdn a hullimzé 6ce-

dn, mint az emberi élet metafordja is hang-

e stlyos
1. kép — Nagy hal tdplaléka a kisebb

L

ikonografiai elem. Egy, a szinte antropomorf arccal
dbrézolt nagyhal kitdtott szdja és benne a kisebb hal
vizualizdlja az egyértelmd mottét: Minor esca maio-
ris (A nagyobbnak étek a kisebb)."”

A csalit kénnyen bekapd, horogra akadt hal az
ambicié és dltaldban a vildgi hivsigok szimbdluma-
ként is megjelenik.’® A becsvdgy Ripa-féle értelme-
zése azonban — Kkissé csiircsavaros magyardzattal —
zooattributumként az oroszlint illitja elénk abbdl
a Plinius dltal leirt’ megfontoldsbdl kévetkezden,
miszerint a vadéllat sosem bdntja azt, aki megadja
magat, meghunydszkodik eldtte. (Ez az oroszlin-
nak tulajdonitott viselkedés — mint ldtni fogjuk — a
kegyes uralkodd, a clementia jelképe is.) Az emelt
fejjel dbrazolt oroszldn igy a becsvagy6 embert jelké- ,
pezi, mivel a talzott ,ambicid is feliil akar kerekedni . kép - Nagy hal tdpldléka a kiscbb

12 Rira 1618. 112.

13 PIERIO VALERIANO 1625. 393.; PrciNELLI 1653. 208.
14 PrciNeLLI 1653. 208.

15 CAMERARIUS 1661. 1V, 24.

16 CovarruBIas Y Horozco 1610. 1. 88.

17 IsSSELBURG 1617. L.n.

18 PrciNeLLI 1653. 206, 208.

19 V6. Plin. NH. VIII, 48.
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mdsokon és szivesen veszi, ha engednek neki”.*® Maga a becsvdgy Arisztotelésznél nehezen
megfoghat6 erkolesiség, kiilon elnevezés sincs a kozéptdl a tulzis felé elhajlé becsvagyra,
illetve az érvényesiiléshez mindenképpen sziikséges egészséges ambiciéra, igy dnmagdban
nem erény és nem is bin (az arisztotelészi kozéphez viszonyitott tdlzds értelemben). Az
ember pozitiv belsd értékeit helyesen felmérd ambicié az, amely pozitiv célok elérése érde-
kében hajtja az embert.?! A zooikonolégia természetébdl eredden filozéfiai elmélkedések
magas szintjére nem tor, megelégszik annak a megallapitdsdval, hogy a becsvdgy a hatalom
és tisztségek elérését, és mindenkor a tdbbiek leigdzdsit célzé torekvés, ami az éllatok ki-
ralydval tokéletesen azonosithaté moralitds.

T o ' B ot ) ; . C - i

3. kép — Ambicié 4. kép — Allamérdek

Tekintve, hogy a 16-17. szdzad az etikai kérdések Gjragondoldsat felvdllalé6 moralis-
tdk, egyurtal a postmachiavellista politikai irodalom nagy korszaka, az ikonoldgiai érteke-
zések is kimondva vagy kimondatlanul 4llst foglaltak az etika és (az erkolesfilozéfia terii-
letére ldtszolag visszakényszeritett) politikai gondolkodds legfontosabb kérdéseit illetden.
Az dllamrezont magyardzo, egész Eurdpdra kiterjedd irodalom nem hagyhatta érintetleniil
az emblémds konyvek szerz8it sem. Cesare Ripa azokkal az attribtitumokkal szerepeltette
Iconologidjéban a harci diszben 4116 dllamrezon alakjdt, amelyek mellett hangsulyos szere-
pet kap az oroszldn. Ilyen attribtitumok az dllamrezon tudatdban valé irdnyitdst jelzd pal-
ca, (amellyel leveri az dllamérdek ellen fordulékat szimbolizdlé mékot), a mindent ldtni
és hallani akaré kormdnyzast jelzé szemek és fiilek a ruhdzaton, tovdbbd a torvénykonyv.
Az oroszlan a kirdlyi hatalom legfontosabb jelképeként szerepel (a sas mellett), hiszen
Jtermészeténél fogva azokhoz hasonld, akik dllamérdekbil megprobdlnak dllandéan a t6bbi
ember folé kerckedni, valamint azért is, mert jelzi az éber drkodést, amely az erdvel egyiitt az
dllam megtartdsdra szolgdl”.**

Ripa kovetkezetességét (és a tobb évszdzados hagyomdnyt) mutatja, hogy az uralko-
dénak tulajdonitott éberség, az 8rkodés jelképei kozott ott van az oroszldn, aki a férfias-

20 Rira 1618. 15.
21 V. Arist. EN. 1125b.
22 Ripa 1618. 438.
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sdg, a férfiai tokéletesség zooattribatuma is.”® Mint az éberség és 6rkodés szimb6luma a
Physiologus altal sugallt krisztoldgiai jelkép a nyitott szemmel alvé oroszldn.** Alciato 15.
emblémdjin® a templomok bejdratdhoz helyezett dllat a szakralis 6rkodés-szimbolikdjde
hangsulyozza, amely a népe f6lott 6rkédd uralkodé vildgi szimbolikdjdban is helyet ka-
pott. Pierio Valeriano egyiptomi hieroglifikbdl (vagyis a Hérapollon név alatt 1419-t8l
gorogiil, 1505-t8l mdr latin forditdsban is olvashaté szovegbél) kiolvashaté informdacidk
alapjén részletesen elmeriil a kérdés vizsgdlatdban,”® Ripa pedig megelégszik azzal, hogy
Pieriéra hivatkozik az Orkidés attribtirumainak lefrisakor,” ami pedig Capacciér illeti,
szinte szdszerint lemdsolja Pieriét.”®

Az oroszldn, a kirdlyi fenség egyik legfontosabb szimbéluma szdmos mds fejedelmi
erény, és — néhdny realista megkozelitéssel irt barokk kori megfogalmazdsban — a zsarnoki
biéin szimbéluma is. A bibliai hagyomanyban a gonoszsdg, az 6rdég megtestesitdje is a
ragadozé (vo. példaul Zsolt 22,14), igy a vad harag, a harc jelképeként is dbrdzolhat4.”
Mindazoniltal az ikonoldgiai értekezések a nemes vadnak valéban fenséges erényeket tu-
lajdonitottak. Antik és keresztény eléképek hatdsdra az oroszldn — mint Ripa sszefog-
laldsa jelzi — a , konyoriiletesség szimbdluma, mert ahogy a természetfilozdfusok mesélik, ha
erejénél fogva legydz és foldre ver egy embert, és az nem sebzi meg, [az oroszlin] nem répi
szét, nem is bdntja, hacsak nem kinnyedén félreloki” >* Sebastidn Covarrubias y Horozco
emblémadjdn a fenséges, gyGztes oroszlin egyik labdt a megfélemlitett férfin tartja, de nem
bantja, hiszen ,,a megbocsdtds a hirnevet és a dicsdséget noveli” > Guido Casoni emblémadja
is ezt a Pliniusndl is olvashaté jelenetet dbrdzolja, s igy a gorog és latin irodalom koz-
helyszertien dbrdzolt leo clemens figurdja kap hangsulyt. A konyériiletesség emblémdjin
az el8térben az oroszlan ldthatd, elétte a f61don ,egy kdsza vdandor” tekszik. Casoni leirja
a biiszke és fenséges dllatot, aki visszafogja ,,mohd vdgydt” és ,,magdnyos léptét | mdshovd
irdnyitja”.** Az oroszldn bdr ambivalens szimbolikdval rendelkezett az 6kor 6ta, 4m mint
a kirdlyi hatalom jelképe Casoni szdmadra is a nagylelkiség, az irgalom és a konyoriiletes-
ség erényét testesiti meg, amely igazdn nemes lélekbdl ered, és a kirdlyi hatalom kivételes
dicséretét jelentd cselekedet. Ugyanakkor az oroszlin/fejedelem konyoriiletessége nem
onmagdban valé erény: aki ezt gyakorolja, egyben onkontrollra is képes, hiszen ,amig

mdsok felett uralkodik, onmagdt is uralja”,® s ez az igazdn fejedelmi erény.

23 Ripa 1618. 562, 564. Az oroszldnrdl, mint a tokéletes férfiti erényck megtestesit8jérél a fiziognémiai
értekezésekben olvashatunk Pszeudo Arisztotelésztdl a késé vjkorig. E szimbolika visszatérd eleme, ami a fizi-
ognémia lényege is, hogy a kiils6 jegyek, a test formdja olyan jelek, amelyek a lélekre, a lelki tulajdonsdgokra,
a jellemre engednek kévetkeztetni. A magyar mivelddést tekintve Mdtyds kirdly és az oroszldn fiziognémiai
jegyei kapcsdn vo. BEkEs 2009.

24 Phys. 1.

25 ArLciato 1692. 50.

26 P1ERIO VALERIANO 1625. 3—4.

27 Ripa 1618. 562.

28 Caraccro 1592. 3-3b.

29 P1Er1O VALERIANO 1625. 6—7.; Caraccio 1620. 105-107.; Caraccio 1592. II, 3—-3b; Ripa 1618. 202—
203.; 211.

30 Ripa 1618. 82-83.

31 CovarruUBIAS Y HOROZCO 1610. 1. 99.

32 CASONT 1632. 33-34.

33 CAsONT 1632. 34.
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Végtelennek tind elmélkedésekre inditotta ugyan szerzdinket az oroszlin gazdag
szimbolikdja, de érdemes néhdny tovdbbi (udvari) erény és blin zooszimbolikdjdt is géresd
ald venni, amelyek az interperszondlis kapcsolatokban fészerepet kaptak. A blinok koziil
az irigység, mint az egyik f8biin, tobb éllat alakjiban is megjelenhetett szimbélumként
és attributumként egyardnt. Alciato emblémdja®* Ovidius érzékletes, valéban embléma-
szer(l leirdsdt® kovet, és egyuttal igazolja, hogy az irigység ikonografidja f6 vonalaiban és
attribdtumaiban miére is maradt szinte véltozatlan Giottétdl a reneszdnsz és barokk kori
festészetig:® az aszott, rdncos ndalak, fején vagy a szdjdban kigyéval vagy viperdval, kezé-
ben szivét szoritva (hiszen az irigység az ember szivét mardossa), az emberi kapcsolatok
megnyomoritdja.

Ripa Iconologididban tobb szécikket
is szdnt e blinnek, s ezek mindegyikében
szerepel a kigy6, de a hiidra és a kutya
sem maradhatott ki. A hiidra azért, mert
ha levédgjak egy fejét, Gjabb nd helyette, az
irigységhez hasonléan, amely dllandéan
gerjeszti magdt. A kutya pedig kozhelysze-
rden az irigység zooszimbdluma,” ame-
lyet szimos anekdota tdpldlt az ékor 6ta.
Capaccio Irigysége is a htidrdra alapoz, de
ndla a levdgott fej jelentése mds, nem az Uj-
randvd fejen, azaz az irigység tovabbélésén
van a hangsuly. Capaccio szerint ugyan-
is a hiidra, hogy mdsnak 4rtson, levdgott
feje okozta sajdt fdjdalmadval sem torédik. /
A ndpolyi szerz nem felejti ki a vizeletét 5. kép - Irigység
elkaparé hitzt, a ganajdt dttisztité pdvdt, a
jobb agancsdt f6ld ald rejtd szarvast sem, akiket az irigység szimbdélumdva tehetett dkori
reminiszcencidk alapjén (mindegyik esetben kiilonb6z6 okbdl, az emberek szdmdra hasz-
nos ,termék” elrejtése miatr).”’

34 Arciato 1692. 162-163.

35 Ov. Mez. 11. Battus. 754-767.

36 Csak jelzésképpen lisd példdul Giotto [rigység cimii freskéjét (Cappella degli Scrovegni, Padova) vagy
Jacob de Backer frigység cimi festményét (Museo Capodimonte, Napoli), amelyek mintegy hdromszdz esz-
tendd eltéréssel késziiltek.

37 Ripa 1618. 268-269.

38 Plinius szerint a kutya a kigyémards elleni gyégyfiivet az emberi tekintet el8l rejtve fogyasztja el irigységbél,
nehogy mdsnak is jusson beléle. A leggyakrabban emlegetett torténet a kdzépkori bestidriumokban a kutya
irigységét, s egyben faldnksdgdt is példdzza, miszerint hissal/csonttal a szdjdban inkdbb oda hagyja azt és réveti
magdt egy mdsik étekre, nehogy mdsnak is jusson (vo. Vieu 2019. 195-199.).

39 Caraccro 1592. III, 8b-9. A hitz a hiedelem szerint irigységbdl elkaparja értékes drégakévé (Lyncurium)
dermed$ vizeletét (Plin. NH. VIII, 137; Ail. NA. 1V, 17; Vicu 2019. 140-141.); a pdva ganéja a kozép-, de
még Ujkori orvosldsban is az epilepszidra lehetett gyégyir, Capaccio erre az informdciéra hivatkozik; a szarvas
elégetett jobb agancsdnak a fustje kdztudottan hatdsos volt a kigydmards ellen (vo. példdul Ail. NA. IX, 20).
E két utdbbi dllat esetében ugyanakkor nem taldltam mds forrdst, amely eme orvosldsi hiedelmeket az dllatok
irigységével hoznd osszefiiggésbe.
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Az dllatszimbolika polivalencidjdra szdimos példdt lehet hozni. A tekndsbéka esete
ezt kivdléan bizonyitja, hiszen kézmonddsos lasstsdga az dkor éta pozitiv és negativ er-
kolesiségeket egyardnt megtestesitett. Mivel a teknds lassa, késlekedd, nemtorédom, a
flegmatikus vérmérséklet zooattribtituma Ripdndl,** e tulajdonsdgaibél kovetkezik, hogy a
lustasdg és a restség emblémdjdnak f8szerepldjévé is teszi a szamdrral és a csigdval egyiite.”!
A teknds ugyanakkor lasstisiga miatt a megfontoltsdg, az érettség szimbdlumévd is valik.*
A kozismert, és Erasmus altal is magyardzott Festina lente (Megfontoltan haladj) mottd
dllatalakjai — a delfin, a bojtorjdnhal, illetve elmés képzettdrsitdssal az egymdsba kapasz-
kod¢ pillangé és a rdk — kozé a tekndsbéka is bekeriilt: Isselburg emblémdjan® a barokk
elmeél sajitos megnyilvanuldsaként a megfontolt, lasst tekndst a hdtdn egy széltdl dagadé
vitorla serkenti gyorsabb mozgdsra, amely dbrdzolds Picinelli szimbolikus vildgdban is he-
lyet kapott.*

Guido Casoni egyik politikai emblémdja is
szimbolikdjdt tekintve dltaldban a lassisdg és a
késlekedés vétkével illetett tekndsbékdt dbrizolja
(vitorla nélkiil) az el8térben, aki viszont — ismét
lasstisdga okdn — a gyors véltoztatdst keriil8, a meg-
brzésre torekvd politikdban a fejedelem megfon-
toltsdgdnak a jelképe lesz: ,hirtelen lépést / sosem
tesz, de jozan ésszel / halad lassi, dm biztos léptek-
kel, és / a veszélyt litva megill, és visszahizodik /
hordozhato lakdba, mely néki | mig él, a menedék,
s holtdban a sir”.® E szimbolikdbol egyértelmtien
kirajzolédik a konzervativ, minden véltoztatdstl
irt6z6 udvari politika szemléletmédja egy korabeli
gondolkodé optikdjdn keresztiil.

Valészintileg nincs olyan emblémdskdnyv,
amelyben ne szerepelne az egyik ldbdt felhuzé,
karmai kozott kédarabot tartd, vagy a té partjin S ——

4116, mdshol a felhd f6lote repiild daru vagy darvak 6. kép — Festina lente

egész csapata. Akdrhogyan legyenck is megjelenit-

ve, mindig pozitiv a jelentésiik, amely az dkori leirdsoktdl az emblémdskonyvekig terjedd
kozel kétezer esztendd alatt szinte semmit nem véltozott. Igazi csapatjatékosok tehdt, és
az 6rkodést jelképezd e magatartdsuk az udvari tdrsadalom keretei kozote alkalmazhaté
volt mind a fejedelemre, mind az udvari emberekre egyardnt. Mivel a darvak magasan
ropiilnek, igy messzire elldtnak, észreveszik a viharfelhdket és idében foldre szdllnak: ezzel
az eldreldtdst szimbolizaljdk Homérosz éta. A kdlték mellett a természetrajzirdk is el8sze-

40 Rrra 1618. 92.

41 Rira 1618. 415-416, 6-7.
42 PrciNeLLI 1653. 232.

43 IssELBURG 1617. L.n.

44 PrciNeLLI 1653, 232.

45 CAsoNI 1632. 15-16.
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retettel flizték leirdsaikba a térsas viselkedés e sajitos dllatszimbélumadt.*® E madarak meg-
tervezett, forditott Y alakban valé ropte csoddlat tdrgya az dkor éta: az udvari irodalomban
ezt a (politikai) rend meg8rzésének képességével is magyardztdk.”” Az egymdst segitd, szer-
vezett ropiilésiikrél, gondoskodd hajlamukrdl Arisztotelésznél is olvashatunk.”® A Plinius
dleal is leirt 8rkodési médjukat® a kozépkori szerzdk tovdbb drokitették: eszerint éjszaka,
az 6rnek kijelolt daru kavicsot tart felemelt ldbdnak karmai kozote, igy, ha elaludna, a
leesett k& zaja felébreszti. Pierio Valeriano az éberség jelképének tekintette, Ripdndl az
Orkédés zooattribitumaként szerepel,” akircsak Gioviénal, aki szerint amilyen természe-
tes a daru gondoskodé ébersége, olyan természetes kell, hogy legyen ez a tulajdonsdg a fe-
jedelmek esetében is.”! A karmai kozott kavicsot tarté maddr hol az alattvalék nyugalmat
6rz6 fejedelmet jelképezi, hol az uralkodéra éberen vigydz6 udvari ember zooszimbéluma.
Az elébbire Picinellit is idézziik, aki szerint
~amig a fejedelem és a fopap drkodnek dllamuk
és valldsuk felett, nincs ok a félelemre, mivel or-
kodésiik minden rossztél megdvja alattvaldikar és
biztositja szdmukra a nyugalmukar” >* A misik-
ra példaként ldssuk Ripa Szolgasdg emblémdjit,
amelyen az iga egyértelmien a szolgdlat nehéz
terhére utal, mig az alak mellett , kavicesal a
karmai kozitt dbrizolt daru, mint mondtuk, az
drkodést jelenti, amellyel a szolgdlok az Uruknak

.- .
b2l 53 E
tartoznak’ . WL =
7. kép — Eberség

]

P — e

8. kép — Orkodés 9. kép — Szolgasig

46 Hom. 7/. I1I, 3-5.; Plin. NH. XVIII, 362.; Ail. NA. 1, 44, 111, 14, VI1, 7.; Verg. G. 1. 374-375.; Aen. 10.
264 skk.

47 P1Er1O VALERIANO 1625. 225.; PIcINELLI 1653. 123.

48 Arist. Hist. an. 9. 10. 614b 23-26.

49 Plin. NH. X, 59.

50 P1ERIO VALERIANO 1625. 224.; Rira 1618. 232, 561.

s1 Grovio 1559. 93-95.

52 PrcINELLI 1653. 123.

53 Ripa 1618. 473-474.
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Plinius elbeszéli,’* hogyan vindorolnak a darvak kével karmaikban, homokkal a szd-
jukban, majd atjuk jérészét megtéve, megszabadulnak a mar felesleges tehertdl: szimos
tjkori ikonogréfiai elem forrdsa lett ez az informdcid, mint a bolesesség jelképe. Alciaténal
is szerepel,” Pierio Valeriano a karmai kdzt ropiiléskor kévet vivé maddrnak bélcesességet
tulajdonit, mert a leesd ké hangjdbél tudja, hogy milyen magasan, illetve viz vagy szdraz-
fold folote repiil-e.”® Ugyanezt Capaccio a fejedelmi bélesesség egyik jelképének tekinti,
tovébbd még két (valéjidban nem magyardzott és forrdsokban sem nyomon kovethetd)
szimbdlum zooattribtitumdnak tekinti a madarat, amikor a lelkierd és a szinlelés képessé-
gével is felruhdzza, hiszen az uralkodénak mindezzel rendelkeznie kell a sikeres kormdny-
z4s érdekében.”’

A darvak és a kavics még egy mdsik kontextusban — de tovdbbra is udvari erényt
jelképezve — keriil az emblémdskonyvekbe. Casoni utolsé politikai emblémdjin ldthaté
darvak a szdjukban kévet visznek a vandorldsuk sordn, nehogy az egyébként kozismert
beszédességiikkel felébresszék a hegygerincen fészkeld, rdjuk lesd sasokat. A csend dicsére-
te, a bolcs hallgatds miivészete szintén olyan erény, amely a nagyobb veszélyek elkeriilése
érdekében a diplomatikus hallgatdst/elhallgatdst szorgalmazza.”® A csend, a hallgatds tehdt
nemcsak retorikai fogds, hanem etikai, sét politikai erény. A daru kaviccsal a szdjiban en-
nek tokéletes szimbéluma Juan de Borja Empresas morales cim@ miivében is,” Hernando
de Sotondl pedig egyenesen élet vagy haldl kérdése, amint azt egyértelmien jelzi a motté
is (Morse et vita lingua — La muerte y vida es la lengua).°

Az udvari erények és vétkek zooikonoldgidja természetesen szimos tovabbi dllat eseté-
ben teszi szemléletessé a 16—17. szdzadi viligképet. Befejezésképpen egy igen gyakran fel-
emlegetett és Arisztotelész 6ta sokszor analizdlt moralitdst vdlasztottam, a hizelgés jobbdra
vétekként felfogott, de bizonyos esetekben — a jélneveltség, az udvariassdg, és az etikett
udvari kérnyezetben formal6dé — erényként is értelmezett erkélesi kategéridjic. A hizel-
gés az egyik leggyakrabban felemlegett erkélesiség az udvari értekezésirodalomban is, és
értelmezése tobbféle szempontbdl a zooikonoldgidban is helyt kapott. Egyrészt a hizelgd,
miésrészt a hizelgés tirgya szempontjabol kérvonalazédik, és a kérdés etikai mélységeit
nem érintve, mind a hizelgé, mind a hizelgést fogadé esetében erkolesi blinnek szdmit.
Udvari kontextusban, a fejedelem esetében az uralkodéi tisztinldtdst akaddlyozza, ha hall-
gat a hizelgd szavakra, ezzel gyengeségét, sét egyligyliségét bizonyitja. Guido Casoni a
Politikai emblémdkban a bolcsesség dltal vezetett erények mellett felsorakoztatja azokat a
biinsket is, amelyek a fejedelem és uralma romldsat idézhetik eld, és ahogy mar a politikai
embléma mottéja is jelzi, ,a hizelgés megrontja a lelker és megfertizi a Fejedelmek elméjét,
amibél olykor a birodalmak pusztuldsa kovetkezik®.®' Ripdndl a hizelgés zooszimbélumai
kozott szerepel a kutya, aki ,annak hizeleg, akitél a kenyeret kapja”,** de udvari kdzegben,

s4 Plin. NH. X, 60.

55 ALciaTo 1692. 54-55.

s¢ PIERIO VALERIANO 1625. 225.

s7 Caraccro 1620. 28-30.

ss Casont 1632. 98-91.

s9 Borja 1591. 21.

60 Soto 1599. 22.

61 Casoni1 1632. 75.

62 Ripa 1618. 8.; v6. PiciNELLI 1653. 157.
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szinvaltoztatdsa folytdn a kaméleon, a szinlelés mellett, a hizelgés egyik jellemz6 szim-
béluma. Mar Alciato Emblematdjiaban a hizelg6k zooszimbdluma, mert arcdt és szinét
dllandéan viéltoztatja, csak a voros és fehér az a két szin (Pliniust felidézve), amelyhez a
kaméleon nem alkalmazkodik: az drtatlansdg fehér és a észinteség voros szinét nem tudja
felvenni.®® Ripa a hizelgd jellemére vonatkozéan Arisztotelészt idézve dllapitja meg, hogy
szervilis és alantas lelkd, akdrcsak az, aki meghallgatja, zooszimbélumai kézote pedig a
kaméleon el8keld helyen szerepel. Ez az allat ugyanis ,a helyzetnek megfeleléen vdlrozik
dt, akdresak a hizelgd, aki akkor képzeli magdr tokéletesnek, amikor a legiobban képes mdsok,
akdr kifogdsolandé szokdsait sajit érdekében dicsérnie”

Ahogy a kaméleon azonosul kornyezetével, az udvari ember gy hasonul szavaiban,
tetteiben hizelegve a fejedelme és a folotte dll6k természetéhez: az udvari ember, mint
Picinelli megéllapitja, ,minden érzelmében és gondolatdban idomulni prébdl ahhoz a feje-
delembez, aki elétt éppen tartézkodik”.® Sebastidn Covarrubias y Horozco miivében is a
hizelgés emblémdjin a kaméleon lithatd: ,a hizelgik hazugsdgot mondanak, elhallgatjik
az igazat’.*® A kaméleonhoz hasonléan a polip szintén a szinleléssel rokon hizelgéshez
kapcsolt zooszimbélum, mivel ez az dllat is felveszi a szineit annak, amivel azonosulni
igyekszik.*” Ami a hizelgét illeti, szintén a jellemre vonatkozd negativ erkolesi ismérvekre
és egy sor tovdbbi moralitdsra lehet kovetkeztetni: ilyen példdul a szinlelés kettds értel-
mezése okdn a magunkat valamilyennek mutaté simulatio és a helyzethez alkalmazkodva,
valés gondolatainkat rejtd dissimulatio etikai kérdése, azaz a barokk erkolesfilozéfia egyik
meghatdrozé kategéridja. A kaméleon és a polip szimbolikdja tehdt nemcsak az ikonolé-
giai értekezésekben gyakori zooelem. Mivel a kaméleon a régick hiedelme szerint levegd-
bél él, ezért a levegd, mint 8selem jelképe is.°® A barokk fantdzia ezért a becsvdgy egyik
szimbdlumava tette, tekintve, hogy ez a vétek gyakran hit reménnyel, azaz iires levegével
tapldlkozik. Ennek fokozdsa a barokk életérzéshez illesztett szimbolikdja, miszerint a hi-
dbavalésdgot, a mulandésdgot (vanitas), az (udvari) vildg véltozékonysdgdt is jelképezi.”’

Visszatérve a hizelgés vétkéhez, a tovdbbiakban vézolt leghatdsosabb és leggyakoribb
zooikonoldgiai eleme ismét jé példa az dllatszimbolika képlékenységére és kontextus sze-
rinti véltoztathatésdgdra. Az emberi kapcsolatok megrontéjaként, a gyenge lelket meg-
mételyezd mézédes szavak kapcsdn nyilvdnvaléan az ambivalens szimbolikdval rendelke-
z8 méhek és a méhkas jelennek meg az dllatszimbolikdban kevésbé jdrtas olvasé eldte
is. A méhkas és a szorgos méhek t6bb évezredes szimbolikdjinak véltozatos értelmezését
akdrcsak vézlatos formdban sincs most méd felidézni. Csupdn emlékeztetek arra, hogy a
méhek szorgalma, életmédja, a méz édessége és haszna jobbdra pozitiv szimbolikit ered-
ményezett az évezredek sordn: a méhek a rend, a fegyelmezett munka, a tisztasdg és a
szorgalom jelképei voltak az 6korban is.”® Az Oszévetség a szorgalom és az okossdg megtes-
tesitSjeként szdl réluk (Sir 11,3), s ebbdl eredéen a kézépkori keresztény szimbolikdban,

63 Arciato 1692. 129-130.

64 Rira 1618. 7-8.

65 P1cINELLI 1653. 262.

66 CovARRUBIAS Y HOrROzZCO 1610. 50.

67 P1cIiNELLI 1653. 223.

68 Rira 1618. 155.

69 P1cIiNELLI 1653. 262.

70 Arist. Hist. anim. 535b 1-3.; 596b 15-18.; Verg. G. 4. 149 skk.; Plin. NH. XI, 5-10.
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mint példdul Szt. Ambrus bibliamagyardzatdban,” az emberek elé a politikai-tdrsadal-

mi-tdrsas szervezédés példdjaként allitottdk a méheket, s ez kiilonféle politikai inditta-
tdsbol a késdbbi évszdzadok politikai vagy utépista jellegti irodalmdban is tovabbélt. A
nagy kozépkori enciklopédistdk koziil Thomas Cantimpratensis egy teljes, tobb mint szdz
kéziratos példdnyban fennmaradt értekezést szentelt ,,a méhek egyetemes haszndnak™.”> A
méhkas szervezettsége és f6leg az a tény, hogy a 18. szdzadig tgy vélték, a méhkast a mé-
hek kirdlya irdnyitja, kénnyen teremtette meg a monarchidval valé analégidt (még akkor
is, ha egyesek a ,,repubblica” elnevezés alatt széttek utdpisztikus dlmokat).”

Camerarius emblémdi kozott a méh a szervezett munka mindenkit egyesitd szimbé-
lumaként jelenik meg (Labor omnibus unus mottéval).”* A Peter Isselburg politikai emb-
lémdjan 4brdzolt méhkas a méhekkel — szintén hagyomdnyos szimbolikdt kovetve — az
egylitt, szervezetten végzett munkdt dicséiti a Dulcis concordiae fructis (Az egyetértés édes
haszna) mottéval. A méh jellemz8en reneszdnsz szimbolikdja mitolégiai indittatdsu, pro-
fin megjelenitése is gyakori f6leg a mézzel 6sszefiiggésben. Cupido ikonografidjihoz tar-
tozik a [ép, a méz, mint afrodizidkum, s az ide kapcsolédé termékenység és férfierd szim-
bolikdja. Egytttal a gyonydérteljes szerelem szimbdluma is: a méz kivéltotta édes gyonyort
azonban a méh fulldnkja okozta keser(i fdjdalom koveti. Alciato mézlopé Amort dbrdzols
emblémadja és mottdja (Dulcia quandoque amara fieri — Az édesség olykor kesertiségbe for-
dul) erre a mitolégiai utaldsra épiil,” és ikonogrifidja rendre visszatér a mivészetben. Mar
Diirernek A méztolvaj Cupidot dbrézolé akvarellje (1514) is ezt a szimbolikdt jelenitette
meg, s késdbb is (példdul Lucas Cranach, Mézlops Cupido és Venus cimi képei) érzéklete-
sen dbrazoljdk ezt a jellegzetesen reneszdnsz szerelemértelmezést.

Ugyanakkor ezzel parhuzamosan élt az a szimbolika, miszerint a méhek, szdjukban
mézzel, fullinkjukat farkukba rejtve azok viselkedését jelképezik, akik szavakkal hizeleg-
nek, dm titkolt rosszindulat vezeti 8ket. A mézédes szavak mogott ott van a szirds fullank-
juk: beszédiikkel a szavak édességét kindljak, de orvul sebet ejtenek. A reneszdnszkori emb-
1émdskonyvekben és kiilondsen az udvari élet jelképeit tekintve a méh/méhkas a szinlelés
és a hizelgés bevett zooszimbdluma: ,0lyan embereket jelképez, akik szavaikkal kedveskednek
és rejtve seber ejtenek, mert bar beszédiikben a méz édességét éreztetik, de valdjdban sebeznek és
kdrt okoznak” — olvashatjuk Pierio Valerianéndl,”® akinek szavait Ripa szinte sz6 szerint 4t-
veszi,”” hozzdtéve Marc’Antonio Cataldi egy szonettjét, miszerint ,.a hizelgés haldlos orom és
mézédes méreg, a fejedelmi udvarok betegsége” ”® Ripa emblémdjin a méhek mellett szerepld
misik allat, a szarvas szintén okori hiedelem okdn kapott helyet: Arisztotelész éta elterjedt
volt a torténet, hogy a szarvas rendkiviil szereti a pdsztorsip hangjét és a kellemes éneket, s
a hizelgd dallamok elaltatjik éberségét, igy konny(i elfogni: ez azt is mutatja, hogy gyenge
jellem és félénk, akdr a hizelgd és a hizelgést meghallgaté ember.”

71 V6. Ambr. Hex. V, 8, 21, 66-72.

72 V6. Thomas Cantimpratensis: Bonum universale de apibus cim(i 1256-1259 kozdtt irt mavée.

73 Bernard Mandeville A méhek meséje cimli milive nemcsak a korai kapitalizmus szellemes szatirdja, de
erkélces- és politikafilozéfiai vitdkban mindmdig filozéfiatérténeti forrdsszoveg is.

74 CAMERARIUS 1672. 111, 89.

75 ALciato 1692. 238.

76 PIERIO VALERIANO 1625. 334.

77 Ripa 1618. 9.

78 Ripa 1618. 9.

79 P1ERIO VALERIANO 1625. 84.; Rira 1618. 8-9.
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10. kép - Hizelgés 11. kép — Méhek = Hizelgés

A Casoni politikai emblémdi kozote szerepld méhek és méhkas a fejedelmet figyel-
meztetik és 6vjdk a hizelgbkedl. A méh az dltala létrehozott méz ,elmés mestere”, viszont
Sfulldnkja mérget is rejt, és bdr édeset érez, de szir is” *° A hizelgé ember mézédes szavai
ugyanis korrumpaljdk és mérgezik a fejedelem lelkét, ha szivesebben hallgatja a hizelgést,
mint az észszerl, bar nem mindig kellemes tandcsokat. A méhhez hasonlé ,a hizelgd is,
aki édeset csepegtet / és dicséretet a fejedelem fiilébe, / dm ekképp duruzsolva dtdofi azt; ezért
jobban / kell tartania a hizelgd nyelvétdl, / mint az ellenség fenyegetéseitdl és fegyvereitil. / A
hizelgés ugyanis mérgezd | gyonyor, édes és izes csalds, / lelkek csapddja, hazugsdgok kovdcsa, /
lelki szemek hdrtydja, hazug csalétek, / és kdros dltatds; a hamissdg | agyafiirt mestere, és fes-
tdje / a hamis érdemeknek és hazug dicséreteknek”. A hizelgd ugyanis ,aranypohdrbél mérger
itar” ¥ és a fejedelem, ha mdsoktdl csak tettei dicséretét vdrja, soha nem fogja az igazsdgot
meghallani, mert becsapjdk, igy a hazugsdg gyakran végzetessé valik.

A bemutatott néhdny dllatos példa és dbra a zooikonoldgia elemzési lehet8ségeire
kivint rdvildgitani. A 16-17. szdzadi szerz8k maguk is kiemelték a zooszimbélumok je-
lentéségét, és dltaldban magyardzatot is adtak az dllatok gyakori alkalmazdsira. Giulio
Cesare Capaccio indokldsa szerint ,az dllatalakok és a novények kozérthetdsége, az dlta-
luk kozvetitett erkilesiségeken tiil az impresik mondanivaldjdnak kifejtését is szolgdljdk”.®
Vagyis nyilvdnval6, hogy a zooikonoldgia lényege retorikai fogds, amely a bestidriumok-
hoz hasonléan az erkélesiségek konnyebb és gyorsabb kozvetitését és megértését szolgdl-
ta, sokszor az {rdstudatlanok szdmdra is. Mivel minden ikonolégiai mi rendeltetésébdl
kovetkezik, hogy egy bizonyos célkdzonségnek késziilt, az ikonolégusok ennek tudatdban
szerkesztették miveiket. A képi megjelenitésben és a kapesolt szveges magyardzatokban
is a zooszimbolika célja nem mds, mint konnyebben megértetni és kozvetiteni a mondani-
valét az olykor tobb évezredes szimbdlumok segitségével, és a régi leirdsok alapjdn, az id6k
véltozdsaihoz (mint jelen esetben az udvari tdrsadalomhoz) idomitva a szimbolikdt, akar
teljesen Gj szimbolikus jelentést is létrehozva. Capaccio fejedelmének az olvaséhoz sz616
bevezetdjébdl idézve ,az embléma a tanmesébdl, a torténelembil, a természet dolgaibil nyert

8o CasonI 1632. 75.
s1 Casont 1632. 76-77.
82 Caraccio 1592. Ajdnlds, 111, L.n.
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kép, hogy az erkilcsoket, a kormdnyzdst, a kultirdt és az emberi élet egész menetér dbrdzolja,
amelyet annyi jelentéssel lehet ecsettel leirni, ahdny csak egy filozdfiai kézikinyvben fellelhe-

83 ) 7. J) ; N e g e . . ; n o1z
10”33 A természer dolgaibiol nyert kép”, az dllatok miivészi és irodalmi dbrdzoldsa az 8sidék
6ta jelzi a zoomorf és olykor szornyszerti megjelenitésekben a vildgképet magyardzé em-
beri fantdzia zooikonolégidban is leképezhetd, mindent feliilmulé hatalmdt.
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Animals as Symbols of Courtly Virtues and Vices
by Eva Vigh
(Summary)

The visual culture of the 16-17th century is certainly one of the most spectacular chapters
in the history of iconology and the history of art, literature and culture in general. Special
discourses of the 16th century and especially works upon practical use in the theoretical
elaboration of iconology had the inclusion of a significant number of animals as attributes.
These symbols had become much more frequent, and also more pronounced in terms of
variations and modifications than it has been known in research so far. The mentioned
emblems preferred to use animals to visualize the virtues to be followed and the vices to
be avoided, since animal symbolism was part of the allegorical and moral considerations
of the time, thus perfectly suited as a tool of representation for the prevailing social,
political, and ideological conditions.
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