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Ikonogrifia — korszakok lenyomata és tiikre

Az Gkeresztény ikonogrifia néhdny képtipusdnak elemzése

Tanulmidnyomban az ikonografiai kutatds jelentdségére és sajdtsdgaira fokuszdlok, az
elméleti és tudomdnytorténeti megkozelitést kovetden néhdny 4-5. szdzadi keresztény
ikonogrifiai példit bemutatva. A tdrsadalmi és kulturdlis-mtivészeti jelenségek vizsgd-
latdban a képek, a vizudlis reprezentdciék fontos szerepet toltenek be, hiszen minden
kultdrdban és korszakban jelen voltak és vannak. A képek kifejezderejével, a vizualitds
gondolat- és jelentéskdzvetitd lehetdségeivel mindig is éltek az emberek. Sét, a prehisto-
rikus kultira ma ismert legrégebbi, 30-40 000 évvel ezel8tti nyomait, tobb tizezer éven
4t tartd korszakait kizdrdlag vizudlis alkotdsok — dllatokat, ndi figurdkat dbrdzold csont- és
képlasztikdk, barlangfestmények — 8rizték meg. Mig a prehistorikus szébeliségrdl, hitvi-
ldgrél nincsenek ismereteink, a fennmaradt szobrdszati és festészeti alkotdsok — még ha
hidnyosan, téredékesen is — bizonysdgot szolgdltatnak az 8skor szellemi és tdrgyi kultira-
janak jellegérdl, tematikdjérdl. A képek leirdsit, rendszerezését elvégzé ikonogrifia fontos
alapot biztosit ebben az esetben is a vizudlis motivumok beazonositdséban, kutatdsiban.
Réaddsul az ordlis-mitikus hagyomdnyok és a képi reprezentdcidk dsszefliggése mar az elsé
ismert vizudlis kultdra, a paleolitikus barlangfestmények esetében is feltételezhetd.!

Az irdst kialakit6 6kori kultirdk kordtél kezdédben az eszmék, gondolati konstruk-
cidk képi reprezenticiéban valé kifejezését a forrdsok is bizonyitjék. Az ikonogréfiai kuta-
tds ezekben az esetekben nemcsak konkretizdlja a vizudlis mivészeti alkotdsok (4ltaldban
szakrélis tdrgyak) keletkezési idejét — gyakran a régészeti kormeghatdrozds révén —, hanem
a feliratoknak, az irdsos forrdsoknak koszonhet8en a képek, szobrok témdjdt, cimét, mo-
tivumait, olykor alkotdjdt is beazonositja. Az ikonografiai vizsgélat és leirds a képtémdk,
motivumok, attribitumok — a mualkotdsok képtdrgyainak — konkretizdldsdval egyrészt
a mivészettorténeti kutatdsok torténeti, kronolégiai alapjinak meghatdrozdsihoz, vala-
mint az dbrézolds véltozdsinak folyamatdhoz és a vizudlis kolcsonhatdsok megragaddséhoz
biztosit alapot. Mdsrészt a kiilonboz8 korszakokban keletkezd egyes vizudlis alkotdsok
mélyebb kultartorténeti elemzéseihez, a kontextus megragaddsihoz is kiindulépontot biz-
tositanak az ikonogrdfiai adatok, amelyek nélkiil a hiteles interpreticié elképzelhetetlen
lenne.

A klasszikus meghatdrozds szerint az ikonogréfia ,a mivészettorténetnek az az dga,
amely a miialkotdsok tdrgydval vagy jelentésével foglalkozik, szemben a formdjukkal.” A
vizudlis alkotdsok leirdsdval (ekphraszisz) mar az antik forrdsokban is taldlkozunk, példdul
Lukianosz, Philosztratosz, Kallisztratosz miiveiben. A reneszdnsz kortdl a mivészéletraj-
zok a nevezetes mualkotdsokra is kitértek.” Viszont a mai értelemben vett ikonogrifiai

1 DonNaLp 2001. 249-252.
2 PaNoOFsky 1984. 284.
3 VAN STRATEN 1994. 19.; Marosrt 1997.
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moédszertan kiinduldépontja — és egyben a 16-18. szdzadi eurdpai allegorikus mivészet
kutatdsinak meghatdrozé forrdsa — Cesare Ripa lconologia (1593) cim(i munkdja, amely
a szerz8 meghatdrozdsa szerint ,kilonféle képek leirdsa, amelyet az antikvitdsbél feltaldlt
vagy tulajdon leleményével megalkotott és magyardzatokkal™ litott el. Mig a 18. szdzadban
elsésorban a metszetek képtémdinak leirdsira vonatkoztattik az ikonogréfia kifejezést, a
kibontakozé régészetben az antik mivészet feltdrt 6rokségének mileirdsait értették alatta.
A 19. szdzadban mindez kiegésziilt a kozépkori miivészet tanulmédnyozdsiban betdltote
meghatdrozé szereppel: a keresztény ikonografia immdr nemcsak az alkotdsok témdinak
leirdsira koncentrdlt, hanem erre épitve az egyes ikonogrdfiai tipusok, attribatumok ki-
alakuldsat, elterjedését és modosuldsait is kutatta. A keresztény mivészet ikonogréfiai ta-
nulmdnyozdsinak mintdjira természetesen mds kultardk és valldsi tradiciék ikonografai
tipusainak valtozatai, a képzémivészeti témdk és motivumok kialakuldsa, a képtémak
modosuldsi folyamatai, s6t a kulturdlis kolesonhatdsok is kutathatévd valtak.> A keresz-
tény ikonogrifia mddszertandt kdvetve a buddhista, a hindu és a moszlim ikonogrifia
katalogizéldsa, leiré kutatdsa is megkezdddott a 20. szdzadban.®

Ezen a ponton hangstlyozhatjuk, hogy az ikonografia esetében tobbrdl van szd, mint
puszta segédtudomdnyi, leird szereprdl, bdr a forrdsismeret és a forrdskritika torténészi
munkamodszere kétségteleniil elengedhetetlen. Ahogy Eberlein fogalmaz: ,sigy zinbet,
mintha az ikonogrdfiai—ikonoldgiai médszer lemondott volna arrél, hogy sajdt elméletét egyil-
taldn megfogalmazza. Ez természetesen téves; legfontosabb modelljeinek bemutatdsa lehetdvé
kell, hogy tegye pontosabb jellemzésér is.”” Az Erwin Panofsky éltal kialakitott interpreticids
modellben az ikonografia, mint a mdelemzés mésodik 1épcséfoka, fontos szerepet tolt be,
hiszen a képtémak beazonositdsin tdl az Un. ,mdsodlagos képtdrgy”, az allegorikus jelentés,
a motivumok, attribitumok meghatdrozdsa és a szimbolikus jelentések feltdrdsa is beletar-
tozik az ikonografiai elemzés hatokorébe.

A Warburg Intézet,® amely az eszmék torténetét, és azok tdrsadalmi disszemindci-
6janak képi reprezentdcidit, a szé és kép kapcsolatdt helyezi a kutatds kozéppontjdba,
az ikonogrifiai médszertan elméleti elmélyitéséhez is alapot biztositott. A Warburg
Intézetbdl indulé Erwin Panofsky tobb izben finomitott ikonogréfiai-ikonolégiai mo-
dellje 1955-ben’ nyerte el a végsé formdt. A Karl Mannheim-féle vilignézet-értelmezés
hdromfokozati sémdja nyomdn'® Panofsky a mialkotds interpretdldsénak folyamatdt hi-
rom fokozatban hatdrozta meg.

4 Rira 1997. borité.

s A hellenisztikus m{ivészet hatdsa a Rémai Birodalom hatdrain tdl, a rémai kereskedelmi kapcsolatok ré-
vén még a buddhista mivészet alakuldsdt is befolydsolta, amit a fennmaradt gandhdrai buddhista m{ivészeti
alkotdsok ikonografiai elemzése, a hellenisztikus dbrdzoldsi tipusok beazonositdsa jelzett, majd a torténeti
kutatdsok al4 is tdmasztottak. HorvATH 1977.

¢ Példdul: Rfau 1955-1959; KirscHBaUM 1968-1976; ScHUMANN 1986; CHANDRA 1999-2005;
SrRrvasTava 1998; ETTINGHAUSEN 1950.

7 EBERLEIN 2008.

8 Az Aby Warburg dltal 1924-ben, Hamburgban alapitott Warburg Konyvtar (Die Kulturwissenschaftliche
Bibliothek Warburg) a kézépkori, bizdnci és reneszdnsz mivészettorténet, az antik és humanista kulttra,
valamint a valldstérténet kutatékozpontjaként szolgdl. 1933-t6l Londonban miikédik, a Warburg Intézet
részeként https://warburg.sas.ac.uk/ [2019.01.15.]. Szénv1 2004. 53-70.

9 PaNoOFsKy 1955. 26-41.

10 EBERLEIN 2008.
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Az elsé réteg, a preikonogréfikus leirds, az ,elsddleges vagy természetes képtirgy” meg-
hatdrozasa, a ,tiszta formdk”, a szinek, a vonalak, a képtémdk természeti tdrgyainak felis-
merd azonositdsa.!' Az ikonografiai leirds az interpretdcié mdsodik szintje, a ,,mdsodlagos
vagy konvenciondlis képtdrgy” felismerése, a képtémak fogalmakhoz, hagyomdnyos jelen-
tésekhez kapcsoldsa. Azaz, az etimoldgiai jelentés (gor. ’kép’ és’irds’) a pusztdn leiré funk-
ciét hangsilyozza, bar ehhez a szinthez az attribtitumok megnevezése, a motivumok, alle-
gbridk beazonositdsa alapjdn a tartalmi elemzés is hozzdtartozik. Az ikonogréfiai tipusok,
narrativ képtémak és jelképek meghatdrozdsa, a vindormotivumok korrél korra térténd
mdsoldsdnak, médositdsinak felismerése az ikonogrifiai elemzés torténeti aspektusdra is
ravildgit.

Panofsky interpretdciés modelljében a harmadik, az ikonolégia szintje olyan inter-
diszciplindris médszer, amelyben a miialkotds elemzése sordn az dtfogé torténeti kontex-
tus is szerepet jdtszik. Ez a szint ,a belsé jelentés vagy tartalom” feltirisa, Ernst Cassirer
szimbolikus formdkrél vallott kultirfilozéfiai elmélete nyomdn ,a szimbolikus értékeknek
a feltdrdsa és értelmezése”.'> Az ikonoldgiai kutatdsnak a mijalkotdsok tartalmi vonatkozd-
sait, belsd jelentéseit kell feltdrnia, amelyhez elengedhetetlen az alkotds létrejottének kor-
szakat, a korabeli, az alkotékra haté szemléletmédot is rekonstrudlni.'> Ernst Gombrich
hasonléképpen fogalmaz: ,a jelentés fogalma nem szubjektiv pszicholdgiai fogalom, hanem
olyan, amit kapcsolatba kell hozni a kulturdlis és tarsadalmi intézményekkel”.'* A kortor-
téneti dokumentumok vizsgdlatdval kirajzolédd, a miivészekre, a miveket megrendeld
dondtorokra haté nézetek, esztétikai, teolégiai tanok miielemzésbe trténd bevondsa meg-
hatdrozé jelent8séggel bir, hiszen azokbdl kiindulva valésulhat meg a mtialkotdsok belsé
tartalmainak feltdrdsa.

Hozz4 kell tenniink, hogy a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején a miivészeteket
alapvetden torténeti jelenségként meghatdrozé Heinrich Wolfflin, majd Alois Riegl és
Max Dvortak, a bécsi iskola képviseli a miivek elemzésekor szintén hangstlyozték az dtfo-
g6 torténeti kontextus, a stiluskorszak jelentdségét.” Ezekhez a torekvésekhez hasonléan
Fiilep Lajos az 1923-ban keletkezett Miivészer és vildgnézer cim(i tanulmdnydban amellett
érvel, hogy az alkotdsok mélyebb megértése csak a torténeti elemzéssel lehet hiteles, hiszen
azok sohasem ,/égiires tér’-ben keletkeztek, hanem mindig egy adott korszak viszonyai
kozote. A miivek értelmezéséhez sziikséges a benniitk megfogalmazédé vildgszemlélet meg-
ismerése, a torténeti koriilmények kozepette kibontakozé miivészi intencid, a dondtorok
dlal szabott elvdrdsok és az dltaluk képviselt eszmék beazonositdsa, elemzése.'® Fiilep —
elsésorban Alois Riegl Kunstwollen-fogalma'” nyomdn — hangsulyozza: ,A miivészet mint
megvaldsultsdg, magdban megdllé — ondlls — vildg, de torténeti létesiilése nem onkényes vagy
minden rajta kiviildllotdl fiiggetlen.”'® Példdul egy-egy korszak ikonogrifiai kinonja, majd
annak viltozdsa meghatdrozé specifikumokra mutathat rd. Az ikonogréfiai elemzés és az

11 PaNorsky 1984. 285-286.

2 PaANOFSKyY 1984. 287.

3 PaNOFSKY 1984. 284-307.

14 GoMmBRICH-ERIBON 1999. 149.
5 Maros1 2004.

6 FOLEP 1976. 275.

17 RieGcr 1998. 316-317.

18 FOLEP 1976. 262.
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arra épiilé ikonoldgiai interpreticié magyardzatot adhat arra, hogy mit, hogyan és miért
vélaszt ki a dondtor és az alkotd, milyen képtémdk, motivumok, formai és kompozicids
megolddsok jellemzik az alkotds kordt. Ennek illusztrdldsdra, néhdny ikonografiai példa
kiemelésével, a tanulmdny mdsodik felében térek ki.

Az ikonogréfiai médszertan jellemzése nem lehetne teljes a képtémdk rendszerezési
eredményeinek emlitése nélkiil. A Panofsky munkatdrsaként indulé holland mtivészettdr-
ténész, Henri van de Waal nevéhez kotédik az ICONCLASS (Iconographic Classification
System) rendszer kidolgozdsa. Az elektronikus véltozat a képtémakat tiz f6 tematikai egy-
ségben tdrgyalja, mindegyik képtipust alfanumerikus osztdlyozdsi kéddal elldtva illeszti a
rendszerbe, valamint ikonogrifiai leirdssal litja el. Az ICONCLASS képkatalégussal és
indexszel egésziil ki."

A mivészettorténeti hermeneutika mddszertana ugyanakkor arra figyelmeztet,
hogy a képzémivészet szemiotikai, szemantikai indittatdsu felfogdsa és az ikonogrifiai—
ikonolégiai iskola téma- és tartalomkdzpontisiga egyoldalisdghoz is vezethet, mivel az
alkotdsok lényegi elemeinek, a stilusnak és a formai megjelenitésnek (kompozicié, szinek,
formdk, technikai megolddsok stb.) vizsgdlatdt elhanyagolja. Oskar Bitschmann ezért a
mivészi intencid, azaz az alkoté szdndékdnak és a mi tartalmi elemeinek a vizsgilata
mellett a képi produktivitds elemzését tekinti meghatdrozonak ,az értelem és a jelentések
utdni hajtévaddszar’ helyett.?® Ez a kritika a szdveg- és nyelvkdézpontd szemléletmddra
vonatkozik, amely részben egybecseng Max Imdahl elemzési térekvéseivel.

Max Imdahl ikonika médszertana a ,kép identitdsdt”, a vizuilis kifejez8erdt hang-
stlyoz6 forma- és képfogalom mellett érvel, a képen egyiitt haté formai és tartalmi ele-
mek vizsgilatdt tekinti kiindulépontnak, amelyre raépiilhet a szovegreferencidkkal ren-
delkezd ikonografiai és ikonolégai elemzés, az ,értelmi dimenzid” vizsgalata.”' Konrad
Fiedler (1841-1895) ,autoném ldtvdny”-ra vonatkozé mivészetfilozéfiai tétele’” nyomdn
Imdahl az ikonolégia médszertana jellemzd, ,pusztdn emlékezd, dijrafelismerd tdargyldtds”
dominancidjit, a szovegreferencia és a szellemtorténeti dimenzié kelld ismeretét a képi,
vizudlis specifikumokra koncentrdld, dgynevezett /it ldtds” modszertandval egésziti
ki.?® Gottfried Boehm szintén a kép ,vizudlis mdssdg”-dt tudatositja, a képleirds és tarta-
lomelemzés Panofsky-féle ikonolégiai modelljének — eredményei elismerése mellett — azt
réva fel, hogy ebben a preikonografikus észlelési szint ,provizdrikus és tilhaladdsra itélr
elsé stadium csupdan”.** Holott éppen ez a szint az, amelyben a képz8mivészeti alkotdsok
lényegére, az esztétikai értéket biztositd vizualitds eszkoztdrdra, a szinekre, a formdkra, a
kompozicié struktirdjdra tevédik a hangsuly.

A kiillonbozd valldsi kultdrdkban a mitolégiai torténetek és a valldsi tanok, eszmék
képi dbrazoldsainak illusztrativ funkcidjdt is tudatosan kiakndztdk,” de a képek ekdzben is

9 VAN STRATEN 1994. 117-141.; htep://www.iconclass.nl/home [2019.01.15.].

20 BATscamanN 1998. 80., 105.

1 IMmpaHL 2003. 89.

2 FIEDLER 2005. 182-184.

3 ImpaHL 2003. 81-82.

24 Boeum 1998. 27.

25 Ennek egyik legismertebb megfogalmazdsa Nagy Szent Gergely 6. szdzad végén Serenushoz, Massilia piis-
pokéhez irott levelében szerepel: ,,Ami az olvasni tudéknak az ivds, a tanulatlan szemlélonek ugyanaz a festészet,
hogy azok, akik a betiiket nem ismerik, legaldbb a falakon nézelédve olvassdk azt, amir a kédexekben nem tudnak
elolvasni” Marost 1997. 29. Az ortodox ikonteolégia kimagaslé teoretikusa, Damaszkuszi Szent Janos ha-
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kovetkezetesen érvényesitik a kizdrélag vizualitdsban kibontakoz6 jelentéskdzvetitési lehe-
t6ségeket. Az dbrdzolé mivészet evolucids esztétikdjt elemezve Christa Siitterlein megal-
lapitja, hogy mind az észlelési szinteket, a valdsdgrol alkotott elképzeléseinket, mind pedig
a kiils8 reprezentdciokat, beleértve a vizudlis alkotdsokat, meghatdrozzdk a filogenetikus,
azaz a torzsfejlédési adaptdcidk. Az emberi észlelés a szabalyszer(iségekre, ismétlddésekre
koncentrdl, amely el8segiti a vizudlis csatorndkon bedramlé informdciéhalmaz elrende-
zését. A rendszerszerl ismétlédések és dsszefliggések felismerését, a relevdns informdci-
6k azonositdsdt tudatositja és nyomatékositja a vizudlis reprezentdcidkban érvényesiild
szabdlyszer(iség.® Mindez az ikonografiai kutatds szdmdra is fontos megéllapitds, hiszen
példdul a geometriai struktdrdkba rendezett kompozicidk minden kultiridban megtaldlha-
ok, a szimb6lumok és a narrativ képtémdk, valamint az 6sszetett ikonografiai programok
kialakitdsa sordn egyardnt.

A tanulmdny tovibbi részében az ikonogrifia jelentdségére vonatkozé elméleti meg-
dllapitdsokat néhdny, a keresztény ikonogréfia torténetébdl kiemelt példa bemutatdsdval
szeretném aldtdmasztani. Az eurdpai mivészet torténetében a késd antikvitds kordeol
kezd8déen az Gjkor miivészetéig domindns szerepet toltdttek be a keresztény képtémadk,
amelyek dontéen a megfeleld bibliai szoveghelyek alapjin értelmezheték. Ugyanakkor
az antik kultira ikonogréfiai 6rokségének szdmos eleme szintén szerepet jdtszott, ahogy
egyéb, okori és kozépkori legenda, vizudlis hagyomdny és motivum is. Ezeknek az irott
forrdsoknak és ikonografiai kapcsoléddsoknak, devételeknek és véltoztatdsoknak, az gj
kontextusban 1j tartalommal valé telitddéseknek a kutatdsira az ikonogrifia hivatott.
De a kozépkori keresztény ikonogrifia dominancidjdval szakité modern mivészetben a
keresztény dbrdzoldsi hagyomdnyokat idézé kompoziciés megolddsok, képtémak és attri-
butumok elemzése szintén az ikonografiai kutatds tirgya lehet. Szdmos 19-20. szdzadi,
a sajdt kordnak aktualitdsaihoz kapcsol6dé képtéma, motivum és kompozicié utal vissza
a kozépkori keresztény ikonografiai hagyomdnyra, mint példdul Kondor Béla 1959-es A
forradalom angyala cim( festménye.” Ezuttal viszont az dkeresztény korszak képtipusai-
nak néhdny jellemzd példdjit emelem ki, illusztrélva az ikonogréfidnak a torténeti ssze-
fuggések feltirdsdban jdtszott fontos szerepét.

Az Skeresztény ikonogrifia néhdny példdja

Hans Belting a Kép és kultusz cimi miivében azt hangsilyozza, hogy a nyugati kultd-
rdban a 15. szdzadi észak-itdliai varosokban kibontakozé reneszdnszt, a mai értelemben
vett ,,miivészet korszakdt” a kultuszkép korszakai elézték meg, olyan korok, amelyekben a
képek létrehozdsa és haszndlata sordn egyarant domindns volt a valldsi funkcié.”® Mind a
kulturdlis életben, mind pedig a vizudlis alkotdsok terén az adott korszak vildgszemlélete
meghatdrozénak tekinthetd, ami az eurépai modernitds elétti korszakokban, és az azon

kiviili kultardkban alapvetden valldso(ko)n alapulé vildgszemlélet.

sonléképpen fogalmazott Apoldgidjdban a 8. szdzad kézepén: ,Ami pedig az irdstuddk szdmdra a kinyv, az az
irdstudatlanok szdmdra a képmds”; A képmdsok konyvek az irdstudatlanok szdmdra.” Bucir 2004. II. 61., 74.
26 SUTTERLIN 2014. 228-229.

27 UyvArr 2015. 413-432.

28 BELTING 2000. xxi.
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Példdul a kézépkor mialkotdsait leir6 és kategorizal6 keresztény ikonogrifia, Louis
Réau meghatdrozdsa szerint ,,monumentdilis teoldgia.”* A vallisgyakorlathoz kapcsolédé
— az egyhdzi megrendeléshez vagy magdndhitathoz kot8dé — alkotdsok keresztény kép-
témdi kizdrélag a Biblidn és az egyhdzi hagyomdnyokon alapulé kulttra és a kozépkori
tirsadalom ismeretében vdlnak értelmezhetdvé, hiszen minden egyes oltirkép, dombor-
mi, szobor stb. a megrendeld és az alkoté szdndékdnak megfeleléen, az & kulturalis ko-
zeglikben jott 1étre. Az alkotdsok tartalmi és formai megolddsai csak akkor elemezhet8k
maradéktalanul, ha figyelembe vessziik a korszak térsadalmi—kulturdlis viszonyait, a m
megrendelésének és megalkotdsdnak motivdcidit. Az egyes korszakok — példdul az dke-
resztény, a bizdnci kultdra, vagy a nyugaton kibontakozé romanika, gétika — miivészete
nemcsak formai-stilisztikai tekintetben rendelkezik 6nallé karakterrel, de az ikonogréfiai
témdk terén is nyomon kovethetd a véltozds.

A 3. szdzadbdl fennmaradé dkeresztény miivészet alkotdsai — példdul katakombafest-
mények, szarkofdgdombormiivek — 6sszevethet6k a Constantinus csdszdr (ur. 306-337)
valldspolitikai fordulata, a 313 utdni korszak mivészetével. Mind mennyiségben, mind
mindségben ldtvdnyos a kiilonbség, az utébbi idészak, a gybzedelmes egyhdz kordnak
ikonografija is jelzi a valtozdst. André Grabar hangsilyozza, hogy a keresztény mivészet
a sziiletésekor részben a gorog-rémai ikonogrifia motivumait haszndlta, amely a keresz-
ténység kialakuldsakor és a birodalomban val6 térhéditdsakor a Mediterrdneum kozds vi-
zudlis kultirkinese volt.*® A rémai katakombdk falfestményein a bibliai képtémak mellett
szdmos mitoldgiai figurdt is taldlunk, bizonyos esetekben egyértelmien egy ikonogrifiai
programba illesztve. Példdul a Callixtus katakomba egyik 3. szdzadi mennyezeti festmé-
nyének kdzponti, nyolcszdgletd mezdjében Orpheusz ldthaté bibliai alakokkal és jelene-
tekkel 6vezve.®! A mitikus trdk lantost — aki olyan szépen énekelt, hogy még a vaddllatok is
megszelidiilve hallgattdk — frigiai sapkdban, kezében lirdval dbrizoljék, oroszlan, parduc,
kigyé, juh, pdva és 16 6vezi. Mdgikus zenéjével békét teremt, csakiigy, mint a keresztény
felfogds szerint a Krisztusban valé hit. A kézponti kompozicié koriil, nyolc mezében négy
tdjkép lathatd, a béke rémai allegéridi, valamint veliik véltakozva négy bibliai képtéma:
Déniel préféta az oroszldnok barlangjdban (Ddn 6,24), Lézir feltdmasztdsa (Jdn 11), az
ifji Ddvid attribtitumaival, a parittydval és a kével (1Sdm 17,50), valamint a szikldabol
vizet fakaszté Mozes (Kiv 17,5-6). A kompozicié négy sarkdban egy-egy olajigat tartd
galamb ldthaté, Noé torténete nyomdn (Gen 8,11), a Krisztusban elnyert béke keresz-
tény hitének jelképeként. A festmény Osszetett ikonografiai programja tehdt a korabeli
keresztények hitét, talvildgi reményeit, a katakombdkban fennmaradt, korabeli sirfelira-
tokon is szerepld , Krisztusban valé béke/megnyugvds” hittételét reprezentélja. Stilusiban a
késé hellenisztikus-rémai mivészet provincidlis valtozatdt képviseli. A korszakban nem
ritka a gorog-rémai mitoldgiai és a bibliai jelenetek és figurdk egymds melletti dbrdzoldsa,
Orpheusz, ugyancsak keresztény kontextusban, a Péter és Marcellus katakomba egyik 4.
szdzadi festményén szintén ldchatd.*

29 REau 1986. 275.

30 GRABAR 1961. Introduction, XIV.

31 http://grandearte.net/history-art-beginners-and-students-painting/early-period  [2019.01.20.]; Vanvo
1988. 65., valamint a 33., 34. illusztricidk.

32 https://archive.archaeology.org/image.php?page=online/features/catacombs/jpegs/catacombs6.jpg
(2019.01.20.].
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A Via Latina katakomba egyik sirhelyén a hydrat legy6z6 Herkules teljes alakos fi-
gurdjit dbrézoltdk a 4. szdzad mdsodik felében.”® A tizenkét heroikus munkdt elvégzé
Herkules — a feleségéért, Euritidikéért az alvildgot is megjaré — Orpheuszhoz hasonlé-
an eredetileg a rémai szepulkdris ikonografia jellegzetes szerepldje.’* A mitoszok szerint
Héraklészre/Herkulesre Zeusz/Jupiter fiaként is a halandék sorsa vért, meg kellett halnia,
de dicsd tettei miatt elnyerte a halhatatlansdgot, az oliimposziak korébe emelkedett. A
mitoldgiai hésok dkeresztény sirokon szerepld dbrazoldsai a képtémadkban rejld parhuza-
mokon alapulnak. A sirokat megrendeld korabeli keresztények feltehetSen a tdlvildgi élet
keresztény idedinak kifejezdiként tekintettek a késé romai korban kozismert Orpheusz és
Herkules torténeteire, illetve azok vizudlis dbrézoldsdra, vagy éppen a rémai sirm{ivészet-
ben szintén gyakori Dioniiszosz—Bakkhosz/Bacchus ikonogrifidra, a sziiret, a borkészités
fézisait dbrdzolé jelenetekre.”® A hagyomdnyos, antik ikonografiai képtémdk tehdt aj, ke-
resztény tartalommal telitédhettek.

Nagy Levente az okeresztény Herkules képtémdkat elemezve kiemeli, hogy az ehhez
hasonlé ikonogréfiai programokra gyakran a ,szinkretizmus” jelz8t aggatjik. Ez a kul-
turélis, valldsi jelenség a rémai kori késé-antikvitdsban kétségteleniil jelen volt, viszont
az emlitett ikonogrifiai példik nem bizonyitanak ilyen jellegli valldsi kélcsonhatdsokat.
A korabeli keresztények nem Dioniiszosz—Krisztus vagy Krisztus—Orpheusz tipusti meg-
véltékban hittek, a szinkretizmus nem fedi le ezt az keresztény valldsi és ikonogrifiai
jelenséget. A bibliai jelenetekkel kombinalt mitoldgiai torténetek a keresztény értelemben
vett megvaltdstan, a Krisztusban val feltdmadds, 6rom, megbékélés kifejezdi.?® A korszak
egyik legismertebb ikonogrifiai témdja, a J6 pdsztor-képtéma®” azért is érdekes, mert a
bibliai forrdsok (Iz 40,11; Jer 23,3-4; Ez 34,23; Zsolt 22; Mt 18,12—14, Jn 10,2-18)
mellett az antik hagyomdny is forrdsnak tekinthetd, Hermész Kriophorosz alakjdt, vala-
mint a philantropia allegorikus figurdjit ugyancsak a bardnyar véllan hordozé férfialakkal
jelenitették meg, illetve a megszeliditett dllatok korében dbrazolt Orpheusz-képtémdnak
is tulajdonitottak ilyen jelentést.’®

A constantinusi fordulatot kovet8en, majd I. Theodosius (ur. 379-395) kordtdl — a
kereszténységet 380-tdl az egyetlen engedélyezett, Iényegében dllamvalldsként val6 elisme-
résének eredményeként — az egyhdz tdrsadalmi pozicidjdban, és ezzel szoros sszefiiggésben
az Okeresztény mivészetben is jelentds valtozds kovetkezett be mind formai, mind pedig
tartalmi, azaz ikonografiai tekintetben.”” A csdszdri és arisztokrata megrendelésre készii-
16 mivészeti alkotdsok korében is megjelent a keresztény tematika, ennek ékes példdja
Constantinus ldnydnak, Constantindnak a 4. szdzad kézepén készitett porfirszarkofdgja®
(Réma, Vatikdni Mdzeum), amelyet a kor legmagasabb szinvonald szobrdszati emlékei

33 hteps://www.copia-di-arte.com/a/rome-catacomb-della-via-l.html&sfl=1&INCLUDE=LIST
[2019.01.20.].

34 GRaBAR 1961. 15.

35 IRMSCHER 1993. 523.

36 Nagy 2015. 217.

37 VANYO 1988. 178-188.

38 GRaBAR 1961. 11.

39 A Rémai Birodalom politikai ritudléjénak 4. szdzadi egyhdzi szertartdsrendet befolydsol6 hatdsdrol és a 4.
szazadi vallaspolitikai torekvésekrdl lisd UyvArt 2015. 313-336.

40 htep://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-clementino/sa-
la-a-croce-greca/sarcofago-di-costanza.html [2019.01.20.].
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kozote tartunk szdmon. A szdlétermesztés és borkészités rémai szepulkdris, bacchusi
ikonografidja fejezi ki a keresztény értelemben vett feltdmaddsi szimbolikdt, ahogy ez a
kordbbi, jéval egyszer(ibb technikai szinvonalat képviseld katakombamivészetben is meg-
figyelhetd. Mdsrészt, a 4. szézad mdsodik felétdl Gj ikonografiai témdk is felbukkantak,
amelyek tiikrozik az 4j valldspolitikai helyzetet, a gyézedelmes egyhdz korszakdt, az egyhdz
csdszdri timogatdsdt, valamint Réma vezetd stdtuszt piispoki kézponttd emelkedését. Ezt
vildgosan jelzi az is, hogy a keresztény ikonogrifiai témakban megjelennek a rémai pat-
riciusokra, legmagasabb udvari hivatalnokokra jellemzd oltozetek, gesztusok, a csdszdri
udvari kérnyezet targyi elemei. Példdul a ravennai Galla Placidia mauzéleum /i pdszror
mozaikképén Krisztus szakélltalan ifjuként, arany szin, bibor szalagokkal diszitett ruhd-
ban, bibor képennyel, feje koriil dicsfénnyel jelenik meg, az antik miivészet életképeinek
mintdjdra.*’ A bibor 6ltozet a rémai elékel8k, aranyszdlas kelmével az uralkodék stdtuszé-
nak kifejezdje.

A keresztény ikonogrifidra gyakorolt birodalmi hatds példdi koziil kiemelkedik a
Traditio legis (lat. 'a torvény dtaddsa’) ikonogréfiai tipus, amelyet a 4. szdzad kozepén
alakitottak ki jellegzetes teoldgiai és politikai jelentéssel. Mintegy 50, dént8en a rémai
mihelyekhez k6t8dé alkotds maradt fenn, tdbbségében szarkofdgok dombormiifaraggsai-
ként, de mozaikképek, falképek, aranyozott iiveg miniattrdk, elefintcsont dombormiivek
is ismertek.? A képtéma teoldgiai vonatkozdsa a Krisztus dltal megtestesitett 4j torvényre
helyezi a hangstlyt, amely az Oszoverség torvényeit az j, keresztény korszakba vezeti dt.
A koncepciét olyan figurdlis kompoziciéval jelenitették meg, amelyen Krisztus (olykor
dombon, a paradicsomi foly6k eredeténél, tobbségében szakdlltalan ifjiként dbrazolva) 4ll
vagy il a kézéppontban, jobb kezét felemeli, baljdban irattekercset vagy konyvet tart, 4t-
nyudjtva a bal oldaldn 4ll6 Péter apostolnak, Pal apostol jelenlétében, aki Krisztus jobbjin
all (példdul a Rémai Vatikdni Mazeum egyik szarkofdgjan®).

Egyes dbrdzoldsokon a jelenet kiegésziil a tobbi apostol figurdival, tovdbbi képelem-
ként pdlma, bardny, kereszt vagy sztaurogram motivumokkal.* P4l apostol szerepeltetése
jelzi, hogy nem djszovetségi jelenetrdl van sz, valamint tobb esetben mennyei kornye-
zetre utal a trénol6 Krisztus dba alatt ldthaté éggomb (példdul a ndpolyi San Giovanni
in Fonte keresztel6kdpolna kupolamozaikja®), vagy az égbolt — ugyancsak az antik mi-
vészetbdl dtvett égisten, Caelus — allegorikus alakja (példdul Junius Bassus szarkofdgjn a
felsé sév kozépsé jelenete, Roma, Vatikdni Mizeum*). A mildndi San Lorenzo Maggiore
bazilika Sant’Aquilino kdpolndjdnak 4. szdzadi apszismozaikjdn az ifjiként dbrdzolt, bi-
borcsikokkal diszitett tégdban, emelvényen trénolé Krisztust két oldaldn hat-hat, ugyan-
csak a rémai elSkelSk tégadltozetét visels apostol Gvezi. Kozvetlen kozelében, felemelt
jobbja mellett Péter, irattekercset tarté bal keze mellett pedig Pél apostol iil, labdnal irat-
tekercseket tartalmazé doboz ldthaté.*

41 http://www.ravennamosaici.it/musei/galla-placidia/ [2019.01.20.].

42 Couzin 2015. 5.; KirscuBaUM 1968—1976. 347—351.; GRABAR 1961. 37—43.

43 http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/museo-pio-cristiano/sarcofa-
gi-_a-colonne/fronte-di-sarcofago-con-la-traditio-legis.html [2019.01.20.]

44 CouzIN 2015.; GRABAR 1961. 72.

45 http://www.storico.org/nascita_cristianesimo/battistero_paleocristianonapoli.html [2019.01.20.]

46 http://encyclopedia.jrank.org/articles/pages/3501/Traditio-Legis.html [2019.01.20.]

47 http://www.sanlorenzomaggiore.com/index.php/2018/11/10/cappella-sant-aquilino/ [2019.01.12.]
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Az dbrdzolds a rémai piispoki kozpont, a pdpasag keresztény vildgban betoltott vezetd
pozicidjdt is reprezentdlja az ,apostolfejedelmek” révén, akik a hagyomany szerint a 60-as
évek elsd felében, Nero csdszdr (ur. 54—68) idején a birodalom févarosdban haltak mdr-
tirhaldlt, ennek révén Réma kettds apostoli alapitdst egyhdzi kdzpontnak szdmitott. Az
ekkléziol6giai jelentés mellett a Traditio legis ikonografiai téma eszkatoldgiai értelmezése
is ismert, amely a kompozicié szimbolikus elemeire (pdlma, paradicsomi folydk, bdrd-
nyok) 8sszpontosit, elsésorban a mdsodik partzidra vonatkoztatva a képtémdc.*®

Az dbrdzolis ikonogrifiai forrdsaként emlithetd a torvény Moézesnek valé dtaddsa a
Sinai-hegyen, de még inkdbb a rémai birodalmi ikonogréfidnak azon képtipusa, amelyen
a kozépen trénold csdszdr megbizatdsokat, rendeleteket ad 4t az udvar és az dllam mel-
lette 4ll6 tisztségviseldinek, valamint az adlocatio, a csdszar jobb karjénak felemelésével
tartott beszéde.” Ez utébbi legismertebb példdja Augustus csdszdr primaportai szobra.>
Az irattekercset a baljin 4ll6 Péter apostolnak dtadé Krisztus gesztusa a romai csdszdrok
hivatalnokoknak sz616 megbizdlevél dtaddsdt idézi fel, Péter textillel fedett kézzel veszi dt,
ami szintén a csdszdri udvar szokdsait idézi fel, valamint P4l apostol iidvozld (acclamatio)
gesztusa is.”! Az ikonogrifiai elemzés sordn fontos figyelembe venni, hogy bar egy képti-
pus varidcidirdl van sz4, a jelentést befolydsolja, milyen kornyezetbe illesztették a kom-
poziciét. A sirokba szdnt szarkofigdombormiveken, a rémai egyhdz jelentéségét hirdetd
apszismozaikon vagy az arany diszités(i tivegek miniatdrdin mddosulhatott a képtéma
kiséré motivumrendszere és ezdltal tartalma is.

A rémai Santa Pudenziana templom késd 4. szdzadi apszismozaikjdn Krisztus sza-
kallas, bibor csikokkal diszitett, arany ruhdban lithat, amint a Mennyei Jeruzsilem
uralkodéjaként trénol, alakja szintén az 6t 6vezd apostolok folé emelkedik.”* Jobb kezét
felemeli, bal kezében konyvet tart, melynek felirata: ,DOMINUS CONSERVATOR
ECCLESIAE PUDENTIANAE” (lat.’Az Ur meg6rzi a Pudentiana templomot’). Ezen a
kompozicidn is az apostolfejedelmek tilnek mellette, P4l a jobbjdn, Péter apostol pedig a
baljdn, fejiikre koszorut helyez két néalak. A héttérben a Mennyei Jeruzsilem vdrosfala és
épiiletei, kozépen a Golgotdra utalé dombon 4llé drégakovekkel diszitett kereszt ldthato,
az evangélista szimb6lumokkal koriilvéve. Mdté angyal, Mdrk szdrnyas oroszldn, Lukdcs
szdrnyas bika/okor, Janos pedig sas alakjdban ldthat6. Ez a mozaikkép a keresztény m-
vészetben gyakran dbrdzolt, az Ez 1,5-25 és a Jel 4,6-9 szovegrészein alapulé evangélista
szimb6lumok korai ikonogréfiai példdja.”® Krisztus alakja felidézi a rémai csdszdrok kora-
beli dbrézoldsit — Theodosius csdszdrt hasonld testpoziciéban, dicsfénnyel dbrdzoltdk egy
388-ban késztett eziisttdlon (Madrid, Accademia de la Historia) —, valamint emlékeztet a
capitoliumi Jupiter dbrdzoldsaira is.>*

48 Couzin 2015. 65.

49 Couzin 2015. 26.

50 http://www.museivaticani.va/content/museivaticani/en/collezioni/musei/braccio-nuovo/Augusto-di-
Prima-Porta.html#&gid=1&pid=1 [2019.01.12.]

s1 CouziN 2015. 19.; SAcuy 2003. 83., 156-177.

52 http://www.stpudenziana.org/mosaic.php [2019.01.12.]

53 UpvAr 2015. 189-191.

s4 BELTING 2009. 78.; https://www.khanacademy.org/humanities/medieval-world/early-christian1/a/san-
ta-pudenziana [2019.01.10.].
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A korszak egyik nagyhatdsu teolégusdnak, Aranyszdja Szent Jdnosnak (349 k.—407)
egyik, Mdté evangéliumdhoz irt homilidja osszefiiggésbe hozhaté ezzel az ikonografiai
témdval, ami a szdveg- és képhagyomdny szoros kdlcsonhatdsait is bizonyitja. A 4. szdzad
miésodik felének nagy hitszénoka ebben a beszédében Krisztust a szent virosban, mennyei
trénuson iilve, tiindokld gléridval, angyalok és szentek korében irja le. A szent viros, a
Mennyei Jeruzsdlem disze a gydzelem és Krisztus dics8ségének jele, a kereszt.”

A téma kutatéi meghatdrozé jelent8ségli — de sajnos csak rekonstrukeids rajzokbol
ismert — példaként tartjdk szimon a 4. szdzadi, Constantinus csdszdr timogatdsdval Péter
apostol feltételezett sirja folé épittetett romai Szent Péter bazilika apszismozaikjdt, amely
a templom 15. szdzadi lebontdsa kivetkeztében megsemmisiile.”® Ezek alapjdn ez a mo-
zaikkép is ennek az ikonogrifiai tipusnak a kiemelkedd véltozata lehetett. A Traditio legis
ikonogrifiai tipus tehdt remekiil példdzza egy korszak torténelmi, politikai, egyhdztorté-
neti és miivészeti folyamatainak 6sszefiiggéseit. A képtipus kialakuldsa, forrdsai, valtoza-
tai, kompoziciés megolddsai és tartalmi vonatkozdsai egyiittesen reprezentiljik, hogyan
gondolkodtak a 4. szdzadi keresztények a keresztény hitvallds kozvetitésérdl, az egyhdz
szerepérdl, illetve a mennyei és a foldi hatalom osszefiiggéseirdl.

A rémai-bizénci vildgi, katonai hatalom ¢és a keresztény eszmék kozotti 5. szdzadi
kapcsolatok legszemléletesebb példdja egy olyan kiilonleges ikonogrifiai tipus, amely a
ravennai piispoki palotdban maradt fenn. Ezen a mozaikképen Krisztust rémai/bizdnci
katonai parancsnokként dbrizoltdk, szakdlltalan ifjuként, el8keld oltozetben, a csdszdri
stdtuszra utalé biborképenyben. Attribiituma a keresztes dicsfény, a jobb kezében villa-
ra fektetett keresztet, bal kezében konyvet tart, melynek felirata a Jdnos evangéliumbdl
vett idézet: ,EGO SUM VIA, VERITAS ET VITA” CEn vagyok az Ut, az igazsdg és az
élet’ Jan 14,6), ldbaival kigydra és oroszlinra tapos. Ez az dbrdzolds bibliai referencidval
rendelkezik: ,,Oroszlanok és kigyok kozitr lépdelsz, oroszlinkilykit és sdrkdnyt tiporsz el”
(Zsolt 91,13, vo. Ter 3,15). Ezt a ritka ikonografiai tipust csak a korabeli térténelmi és
valldspolitikai kontextusban lehet értelmezni, a képelemek meghatdrozdsa enélkiil nem
oldhaté meg, hiszen Krisztus rémai katonaként valé dbrézoldsa a kordbbi ikonografiai
hagyomdnyban elképzelhetetlen. Az épiilet és a mozaikdiszités a 6. szdzad elején, II. Péter
ravennai plispok megbizdsdbdl késziilt, aki a katolikus trinitdrius kereszténység képvisel-
je volt, szemben az Eszak-Itdlidt és annak kozpontjit, Ravenndt akkoriban uralé aridnus
Osztrogét kirdlysdggal és annak uralkodédjdval, Theodorikkal (ur. 475-526), aki tiirelmet
tanusitott az ortodox-katolikus irdnyzat képvisel8i irdnydban. Ebben az &sszefiiggésben,
katolikus néz8pontbdl, Krisztus 6. szdzadi romai-bizdnci katonaként, azaz az ortodox-ka-
tolikus irdnyzat védelmezdjeként vald dbrézoldsa az aridnus eretnekség és egyben az osztro-
gét uralom elleni dllasfoglalds értelmét hordozza. A Krisztus-katona kezében tartott konyv
felirata is fontos a képtéma valldspolitikai értelmének elemzése szempontjdbél, ugyanis
a Janos evangéliumabdl kiemelt idézet folytatdsa az aridnusok ellen folytatott teolégiai,
krisztolégiai vitdk egyik fontos trinitdrius érve volt: ,Senki sem juthat el az Atydhoz, csak
dltalam... Aki engem ldtort, az Atydr is ldtta... én az Atydban vagyok, s az Atya bennem”
(Jan 14,6-11). Krisztus ifjiként valé dbrdzoldsa szintén rendelkezik trinitérius jelentéssel,
mivel az idé felett 4ll6 6rok ifjisdg a Megvéltd isteni tulajdonsdgdra utal, szemben az Isten

ss https://www.oneonta.edu/faculty/farberas/arth/arth212/post_constant_conc_christ.html [2018.10.25.].
s6¢ Couzin 2015. 10-12.
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és a Fiu egylényegiiségét tagadd, Krisztust teremtményként felfogé aridnus krisztolégiai
doktrindval. A Krisztus-katona dltal eltaposott oroszldn és kigyé tehdt az aridnus irdnyzat-
ra mint eretnekségre vonatkozik, amely felett a katolikus Szenthdromsdg dogmit, az Atya
és a Fit egylényegliségét (325. Niceai zsinat) valld, a rémai és konstantindpolyi piispok-
ségek, és az 8ket képviseld rémai-bizdnci katona gyézedelmeskedik.”” Ez az ikonografiai
tipus tehdt aridnus ellenes jelentést hordoz, a trinitdrius ortodoxia krisztol6giai tanitdsat
és annak gy6zelmét reprezentdlja az Osztrogét kirdlysdg fvérosiban, kozvetlentil meg-
elézve 1. Tustinianus bizdnci csdszdr (ur. 527-565) ravennai héditdst, az aridnus osztrog6t
uralom megdontését.

Osszefoglalva a késé antikvitds és a korai kozépkor dkeresztény miivészetébdl kiemelt
néhdny képtipus ikonogrifiai elemzésének tanulsigit, megdllapithatjuk, hogy a korai
korszakban a megel6z8, antik ikonogrifia szimos eleme Gj értelmezésben, a keresztény
miivészet témdjaként jelent meg, ahogy a valldspolitikai fordulatot, a csdszdri timogatdst
reprezentdlé imperidlis ikonogréfia devételée és krisztianizdldsde is tobb példa bizonyitja.
A tdreéneti korszakok kapcesoldddsait, dsszefiiggéseit, sok esetben a szébeli hagyomdnyban
nem is szerepld tartalmi vonatkozésait a korszak ikonografiai témdinak elemzésével térhat-
juk fel. Az ikonogréfiai kutatds éppen ezért nem dllhat meg pusztdn a képtéma leirdsindl,
a tartalom megragaddsihoz elengedhetetlen a kép megalkotdsdnak kora és sajétos helyi
viszonyai, azaz a minél konkrétabb torténeti kontextus megragaddsa. Ez érvényes a keresz-
tény ikonografia képtipusaira is, Beltinget idézve: ,,A kép sohasem egyediil a vallds iigye volt,
hanem mindig annak a tdrsadalomnak az iigye is, amely a valldsban és a valldssal fejezte ki
magdt.”>® Mindez forditva is igaz, hiszen egy-egy korszak megértéséhez hozzdjérul az adott
idészak vizudlis reprezentdcidinak vizsgdlata, az ikonografiai témdk mélyrehaté elemzése.
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Ujvdri Edit

Iconography: Imprint and Reflection of Epochs
Analysis of Some Image Types of the Early Christian Iconography

by Edit Ujviri
(Summary)

This paper focuses on the specifics of the iconographic research, also describing the
history of this discipline. The visual representations — paintings, sculptures, carvings —
have a very important role in every historical era, and they express ideological thoughts,
contents and meanings. All these are interpreted by iconographic research, with defining
and specifying of the topics and attributes of the image types and analysing of the
compositions. The theoretical, historical and critical approaches are complemented by the
analysis of some typical early Christian iconographic types, Greco-Roman mythological
figures in Christian context and the 7raditio legis (“the Giving of the Law”) image type.
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