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Aknai Tamds miivészettorténész professzorral

Tanuléévek:  honnan  indult?
Melyek voltak a meghatdrozé
évek, fontos tantdrgyak a tanuld-
sa sordan? Kik voltak a mesterei,
tandrai, osztdlytdrsai?

Nem tudom, hogy szérakoz-
tatd-e a sorminta, ami a szi-
letésem  utdn  bekodvetkezd
topografiai variabilitdsbdl hosz-
szan tartéan kigyozik eld, de
ykis dolgokban keriilni kell a
hanyagsdgot”: ezért e tdrgyban
kimeritéen pontos leszek. A
budapesti Erzsébetvdrosban, a Rézsik tere melletti Alséerd8sor utca 26-28. szdmu dt-
jarohdz kozépsé tombjében, a 2. emelet 41. szdma lakdsdba egy kiadds babfézelékebéd
utdn hozott haza édesanydm a Szdvetség utcai Poliklinika félig-meddig szétbombizott,
ablaktalan sziilészetérdl 1945 mdjusdban. Ebben a fiirdészoba nélkiili, kétszobds lakdsban
éltiink egytitt nagysziileinkkel 1955-ig, igy én a Rottenbiller utcai iskoldban voltam alsé
tagozatos, egy évvel fiatalabb Mikl6s 6csémmel egyiitt. A Rézsdk terén 1évd templomban
voltam elsédldozd, és ott ministrdltam a hajnali szentmiséken. Nagysziileim derék em-
berek voltak. Munkdsok. Nekem egyébként eszem dgdban sem lett volna a miivészettel
foglalkozni, ha mar 6téves koromtél Nddasi nagyapim nem fog kézen vasdrnaponként
és nem visz a Févérosi Képtarba, Szépmiivészeti Mizeumba. Nagyapdm az dtvenes évek
elején a Vici uti Csavardrugydrban dolgozott, és tobb taldlmdnya kozdtt szabadalmaztatta
az edzett végli, onmagdnak menetet vdgd acélcsavart, ami az Ikarus gydrban akkor igen
jelentds teljesitményndveld kovetkezményekkel jdrt. Hétéves koromban tudtam a velen-
cei Belliniekrdl és Cornaro Katalin ciprusi kirdlyndrél, a Cranachokrél és Courbet-rél.
De legtobbet Csék Istvanrdl, és a rézsaszintien dévaj-dis nénikrél, akiket mdshol nem
léthattam, csak az § festményein. Sokat tudtam Benczir Gyuldrdl. A katondk, a hésiesség
és fegyverdbrazolds pontossdga miatt. Munkdik nagyapdm kedvencei voltak. Némely igen
akkurdtusan megfestett Glatz Oszkdr és Nadler Rébert festménymadsolatdnak hire ment a
gydrban, az UB. rendelkezése szerint nagyapdm ,miivészi” tevékenységének hivatalbél 4t
kellett alakulnia nagytizemi Rékosi- és Sztdlin-portrékészitéssé. Vords Sdri népdalénekes
(minden vasdrnap lehetett hallani a rddiéban), aki egyébként bedllit6lakatosként dolgo-
zott nagyapdm keze alatt, mintha vdsdrolt volna téle képet... Ocsém lenytdlta mindet,
nekem nincs ezekbdl. Nagyapa dlmainak netovdbbja azonban mégis egy menetmetszd
automata kifejlesztése lett volna. Osztondsen érezte és élvezte az értéket, nekem vonzdan
magyardzta a képeket és szobrokat. Nem volt nehéz meggydznie arrél, hogy a mivészmes-
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terség vagy a mitdrgyakkal foglalkozds az dllandésult lelki komfort életformdja lehet, a
dolgos polgaré, aki 6 mér a felszabadulds utdn nem tudott lenni.

1955-ben a Fejér megyei Alsészentivdnra keriiltiink (mostandban tin6dém tobbet
afeldl, hogy ez az ,alsé” helyhatdrozé értelmi jelzé6 még az Unter der Lindenen és az
Undergroundban is rdm koszont...), ott voltam felsds, Székesfehérvdron, a Jézsef Attila
Gimndziumban voltam elsés, Sdrbogirdon, az akkor még nevenincs gimndziumban ma-
sodikos, és Kunszentmikléson, a Damjanichban (ma Baksay Sindor) Gimndziumban har-
madikos, negyedikes. Els§ igazi ,tandrélményeim” is itt fogantak. Feledhetetlen matekta-
ndrom Sipos Istvdn, fizikatandrom Ferenczy Géza, biolégia- és miivészettorténet-tandrom
Bardny Ldszl6, tornatandrom Mézes Albert, Zsimboky Pdl magyartanirom mindmadig é16
és érvényes eligazitdsait cipelem magamban. A legfontosabb, palydra indité impulzusokat
t6litk kaptam, és bdtran mondhatom, hogy ezeknél az impulzusoknal jobban irdnyitott és
erételjesebb befolydssal azéta sem volt rdm senki és semmi.

Nehéz feladat hést (kedvencet) vélasztani azoknak a népes sordbél, akiket mualkota-
sok formdltak olyannd, hogy hatdssal lehettek rdm. Emlékezetem kezdetének tévolban el-
mos6dé hatdrain méltatlannak érezném mellézni mintdim koziil Sebék Zsigmond Macké
urdt, mint ahogy Ge Ogrdl, a kdbaltds emberrdl (Szentivdnyi Jend) sem hallgathatok. Es
jonnek sorban az akkoriban kimondhatatlanul vonzé alakok gyerek- és ifjukorom olvas-
ményaibél, mint a tdpiészentmdrtoni Martsa Emdn repiilés tisztiszolga Rath-Végh Tstvan
Eremaddr cimi kalandregényébsl. Ugyaninnen jott Szenczy féhadnagy és Hannibal
konyvbéli taldlkozdsa okdn rovid életd lobogdsom a katonai pdlya irdnt. Komolyan vol-
tam egyike az 1933-ban Mandzsuridban a japdn agresszorok ellen harcolé 250 ezer ki-
nai partizdnnak, és nem t6rédtem avval, hogy tobb pdrthlséget vartak el eziddtdjt ar-
rafelé a Buddha-szobroktdl. De igen megfelelt nekem irodalmi testvérnek Bornemissza
Gergely is, szerelmi sikerei miatt Sztrogoff Mihdly és Rézsa Sdndor, esze és aszkézise
okdn Cyrus Smith, Gedeon Spilett, taldlékonysdga miatt Pencroft a Rejtelmes szigetbél.
Egyszerre csoddltam Attila udvardban Zétdt (Gdrdonyi) és Ascaniot (A. Dumas), majd
megismerkedtem Timurral meg az 6 csapatdval is, lett szomort sorst ismerésém Zdja
Koszmogyemjanszkaja, Pavlik Morozov, a derlisebb Csuk és Gek (A. P. Gajdar) meg
Maximka (Tolja Bubkin). A Maximka film az Stvenes évek kozepén igazi blockbuster
volt, kicsinyke kocka formdji Maximka-csokit is lehetett ekkoriban kapni Pesten a hidny-
gazdasdg enyhitése gyandnt. Két Maximka ért, azt hiszem, két tejgumi pertlit a cstzlihoz.
Aztan lassan vége lett az irodalmi mindenevésnek, egyetemista lakétdrsaim (Utassy Jozsef
és Kovdcs Istvan — irok, kolt6k mindketten) a helyemre tettek. Jott Castorp és Behrens,
zsindrban a beatnikek, éliikkon Dean Moriartyval (Jack Kerouac) és Sztyepan Trofimovics
Verhovenszkijjel (Dosztojevszkij). Ekkortdjt azonban mar tudtam ezekrdl a kedves ,hé-
sokrél”, hogy igy ,mind, és egymds utdn” (Micimackd) gyokeres dtalakuldst nem idéznek
elé bennem. De azért hilds vagyok nekik, ha egy mozdulatom pontosabb, egy pillantdsom
igazabb, eggyel kevesebb hazugsdg kisért, és ha mdr hdrom rokonértelmd széval is meg
tudok nevezni valamit, amire eddig nem voltam képes. Egyébként pedig — ha nem csél-
csap valém kerekedne feliil — az engedélyezett karaktermennyiséget Krasznahorkai LészI6
Hdbori és hdbori ciml konyvének f8szerepldjére, dr. Korim Gyorgy békési levéltirosra
javasoltam volna forditani. Ot érzem most a hozzdm legkozelebb esé irodalmi ,rokonom-
nak”.
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Persze, a szakma kezdetei, az egyetem, hogyne. Budapesten. Nyomoriasagos kollégiu-
mok (Rébert Kdroly koruti laktanya, a Ficdnos Zugligetben), témegszalldsok, rossz albér-
letek, éhezés. Egy kis E6tvos Kollégium. De ott vannak azért Oroszldn Zoltdn, Dobrovits
Aladdr, Zddor Anna, Vayer Lajos, Dercsényi Dezsd, Viczy Péter, Boskovits Miklds, ott
van a taldlkozds Nicolas Pevsnerrel, ott van a tanszéki gombsport mozgalom, és minde-
nekfelett: ott vannak kivédlé évfolyamtdrsaim. Es most elnézést kérek, de nem tudom meg-
dllni, hogy egy konnycseppet a szemem sarkdban elmorzsolva ne széljak Nagy Andrésrdl,
Belitschka Scholz Hedvigrél, Pusztai Lacirdl, Bédnszky Palirdl, akik mar meghaltak, vagy
ne emlitsem nagy bardtaim, Gulyds Gyula, Téth Anti, Mravik Laci, Beke Laci, Eisler
Jdnos nevét, a ldnyokat, Csenkey Evit, Varga Zsuzsdt, J6ry Juditot, az egész imddni valé
kompdnidt.

Munkahelyek: szdmos munkahelye kiziil melyik volt a meghatdrozo? Milyen tobbletet adtak
a munkahelyei szakmailag, emberileg? Volt-¢ olyan hely, ahol nem érezte jol magdt, nem volt
a helyén? Konnyen vdltott-e? Hivtdk vagy kereste az 1ij kibivdsokat?

A pesti Ernst Mzeum képzémiivészeti vércsereként is emlegethetd Fiatal Képzdmiivészek
VL., Stidié 66 cim( kidllitdsdnak évében, 1966-ban pesti egyetemistaként ldttuk a siklési
vér emeletén a pécsi mizeum képtardnak kidllitdsdc. A sz6 legszorosabb értelmében sok-
kolé volt az élmény. Az ott bemutatott miivek alkotdi koziil ugyan Martyn Ferencrdl mar
hallottunk (pécsi didktdrsaim, Varga Zsuzsa és Pilaszanovich Irén emlegették 6t, jémagam
képet egyébként nemigen ismertem akkor még t8le). A tobbiekrdl tgyszélvan senki nem
hallott. De olyan munkdkat ldttunk, amelyeket magabiztosan soroltunk a legnagyobb
akkori eurdpai és tengerentuli eszményeink mellé, mar amennyire errél mi a hozzdnk be-
csempészett nyugati kdnyvek és miivészeti lapok gyér informdcidi alapjdn egydltaldn tud-
hattunk. Martyn Ferenc, Kolbe Mihdly, Lantos Ferenc, Bizse Janos, Erd8s Jénos, Simon
Béla, Kelle Sdndor és mdsok festményeit az idegen folyéiratokbdl fogyatékosan megismert
Mathieu, Riopelle, A CoBrA csoport, a konstruktivisték alkotdsmédjahoz hasonlitgattuk.
Sikléson taldn egy mindannyiunkban ott 1év8 dlom valéra vildsa biivélt el benniinket.
Megtestesiilt eléttiink valamiféle szabadsdg, bizonyitékokat lattunk a ,mdsként is lehet”
gyakorlatdra. Arra, hogy az adott rendszer mellett léteznek mds rendszerek is, és hogy ezek
nem csapddk, nem ellenségesek és nem egészségtelenck — mint ahogy dllitottdk réluk. Az
idészak hangulatdra jellemzd, hogy ekkortdjt utasitotta az elmebetegek dokumentacidi
kozé Gjra a Csontvary-képeket Berndth Aurél. De ekkor jelent meg réla Németh Lajos gj
szellem@ munkdja is.

Itt, Sikléson téredékmdsodperc alatt hatdroztam el, hogy minden koriilmények ko-
zott igyekszem Pécsre keriilni, a mizeum mivészeti gylijteményéért dolgozni. Ebben a
szindékomban midr a kezdet kezdetén sokat segitett Hdrs Eva, Romviéry Ferenc és egye-
temi évfolyamtdrsam, baritom, Csenkey Eva, aki 1969-t8] az akkor mir megizmoso-
dott Siklés—Villdnyi Miivésztelep vezetdje volt. Nagyon érdekelt, hogy miképpen tudnék
Pécsre keriilni. Biztattak valamennyien, de a mizeumban 1968 koriil nem volt dllds, amit
betolthettem volna, tiirelmet kértek, én pedig friss diplomdval a kezemben Dunapatajon
éltem a csalddommal. A dunapataji kozségi konyvtdr egy szdl alkalmazottja voltam. Senki
elétt nem rejtettem véka ald a tervemet, hogy amint csak lehet, én Pécsre fogok menni.
Vincze Kdroly tandcselnokkel igen jé viszonyban voltam, aki mindezt tudomdsul vette, de
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kért arra, hogy ameddig csak tudok, maradjak. Elvezetes munka volt a kényvtiroskodds,
kézben tanitottam az dltaldnos iskoldban is, mdsoddllisban voltam kollégiumi nevelSta-
ndr, olykor vezettem a mivel8dési hdzat, de legféként: rengeteget olvastam. Elsé munka-
helyemen, a dunapataji Koddly Mivel8dési Hdz konyvtarosaként Havas Lujza jévoltabdl
kaptam egy megbizdst a Corvina Kiadétél, hogy Rippl-Rénairdl irjak egy kis konyvet.
Patajon egyébként 1968 és 1970 kozott képzémiivészettel két izben volt dolgom. Egyszer
rendezhettem egy kiallitdst Pdlffy Gusztdv kecskeméti szobrdszmiivésznek, és egyszer egy
Faragé J6zsef nevii kiskunfélegyhdzi fafaragénak. Es kifestettem persze egy 6ridsi pannéval
a mivhdz auldjdt. (2013 telén tiintették el, annak leromlottsiga miatt. Elétte tisztességgel
kérdezték télem, mi evvel kapcsolatban a javaslatom. Tiintessék el, mondtam én is.) Pataj
torténetébdl vett képek voltak itt. Szabadidds foglalatossigként, 1969 nyardn jékedvem-
bél jott létre az opus. Ejszakdnként Pastyik Istvan — aki akkor a Pataji Mizeumot vezette
— bejott zongordzni a miivhdzba, én meg feldllvinyoztam az elécsarnokot, festettem. O
Rachmaninovot szeretett jdtszani, én meg historizdltam a falon a magam Kandinszkijbdl,
Kleebdl, Kondorbél, Kernstokbdl és Konkoly Gyuldbdl 6sszegytirt modoraival. Festettem
egy rakds tdblaképet is, ezeket elosztogattam. Prébiltam egylittmiikodni a szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Mizeummal, amit akkor még csak szerveztek, és Kecskés Péteréknek
prébaltam jellegzetes 19. szdzadi pataji paraszthdzakat, gazdasdgi épiileteket felhajtani.
Sikerrel. Lenyligozott a temet§ is, ahol egészen sajatsigos, hegedtalakad, fabdl készitett
reformdtus sirjelek voltak. A Pécsi Mihelyes Szijarté Kdlmannal példdul begytjtottiink a
hetvenes évek kozepén egy tucat gyonyord fejfit, és bevittiik azokat a Pataji Mizeumba.
Tobbszor beszéltem itt Gn. ,tdrsadalmi temetésen”, az akkori tandcselndk igen hdlds volt
nekem ezért. Nem tudtam, mit teszek, de még egykori voros katondt is temettem. Ez
abban a faluban, ahol Szamuely Tibor 15 parasztembert felakasztatott, nem volt nyerd
dontés.

Ezeket a torténeteket, emlékeket aztdn mdr kedves pataji oreg parasztok mesél-
ték Gyimesi Ur kocsmdjdban, ahol honos voltam. Ettitk a hirneves pacalporkéltet, it-
tuk a pdlinkdt és a sort. Szégyenkeztem, lapitottam. Helyénvalénak gondolom ezt ma
is. Akkoriban mindannyian sokat hallgattunk. Foglalkoztat6im — hogy csekélynek tet-
sz8 munkateljesitményeim a tobbi tandcsi alkalmazottal egyenéreékiiek legyenek —, elldt-
tak ebadédval, kutyaoltdssal, népszdmldldssal stb. kapcsolatos feladatokkal. Eltelt az idé.
A dunapataji kényvtdroskodds diszfunkeidi valamelyest nyugtalanitottak. De ne legyek
elégedetlen, annyit életemben nem olvastam, mint ott. Nydron a parasztok nem jdrnak
konyvtarba. Napi hdrom-négy olvasé. Sietds oregasszonyok, didkok, és enyém a vildg.
Mindent elolvastam, és nem is volt rossz az a konyvtdr, gyakorlatilag azt vettem meg a
vehet6bél, amit akartam. Es amit akartam, az itt amtgy is hidnyzott. Most van ott egy
elég j6 mivészeti kézikonyvtdr. Beke Liszl6, Eisler Janos, Gydrfty Miklés, az egykori
évfolyamtdrsak ldtogatdsai, eléaddsai, a torténész Pastyik Istvannal tortént beszélgetések
egyre inkdbb arra intettek, hogy tanult szakmdm felé kell fordulnom. A kis 6nképzékor,
amit pataji tandr kollégdimmal, Schadd J6zseffel, Bonifert Domokossal, Juhdsz Istvdnnal,
Schramm Karcsival miikédrettiink, télem elsésorban a miivészeti-miivel6déstorténeti jdr-
tassigot varta el. Nekem pedig fel kellett ismernem, hogy igényeim és szdindékaim nem
dllnak ardnyban a felkésziilésre adott lehet8ségeimmel, a megujulds formdjdnak és helyé-
nek keresése elkertilhetetlen volt a részemrél.

173



Interjii Aknai Tamds miivészettorténész professzorral

1970. madrcius 20-t6l 1982. augusztus 15-ig dolgoztam mivészettorténész muzeo-
légusként a Baranya Megyei Muzeumok Igazgatésdgdn, a pécesi Janus Pannonius
Muzeumban. Két évig dolgoztam aztdn a szegedi egyetemen, Kristé Gyula torténész-rek-
tor eszébe vette, hogy djra kellene teremteni a miivészettorténeti intézetet, és, hogy én
— akkor mdr rendelkeztem tudomdnyos mindsitéssel — ezt vallalhatndm. Ez a terv akkor,
Szegeden itt nem részletezhetd okok miatt nem val6sulhatott meg. De szimomra sem volt
elfogadhaté az életforma, amit a Szegedre 4tjards kovetelt. Szerencsére 1984-ben Ormos
Madria aztdn dtvett a maga tanszékére, és igy visszakeriiltem Pécsre, a formdjac keresd
egyetemre, ahonnan aztdn — igaz, szdmos megszakitdssal — mindvégig, a nyugdijazdsomig
dolgoztam. A feltett kérdésekre a kovetkezé6t mondhatom: munkahelyeim kozott a duna-
pataji kdnyvtdr volt a leginkdbb meghatdrozd, mert annyit soha nem olvashattam életem-
ben, mint ott. Es ott sziiletett elsé gyermekem, Katalin ldinyom, ma tudés mivészettor-
ténész, aki a napokban lett 6tvenéves. Az elsé nagy szemnyitds az 1972-es périzsi utam
volt, amikor Nicolas Schoffer miitermében dolgozhattam, majd jott a Bauhaus Archiv és
az 1970-es évek elejének Nyugat-Berlinje. Eredetiben ldtni, fogdosni a vildgkultirdban is
észlelhetd méretli tdrgyakat, és taldlkozni kollégdkkal, akiknél jobb, becsiiletesebb embe-
reket keveset taldltam életemben. A munkahelyeimmel kapcsolatban ezen kiviil kevés jot
tudok mondani. Mikézben természetesen nem ugrottam el az Gn. kihivésok elél. Csak
egy pillantdst kell vetni a bibliogrdfidmra, és kitetszik beldle, hogy a ,hdrom T” tiirt és
tiltott fertdlyaiban tartézkodtam leginkdbb. Oda senki nem hivott, a rendszervéltds utin
azonban rovid ideig érezhettem némi elismerést...

Szakértévé vdlds: hogyan vilt a vizudlis kultira kutatdsanak specialistdjdva? Miért a 20.
szdzad? Mi a kiilonbség a mai ember és a régmiilt korok emberének vizudlis kultirdja koziote?
Ma mdsként latunk, mint régen? A vizudlis kultiira kutatdsa mennyiben kivan miivésze-
ti, mitvészettorténeti, torténelmi, pszicholdgiai tuddst, affinitdst? Kik a legfontosabb hazai és
nemzetkozi szakemberek a téma kutatdsdban?

»Kirdly disze a méltosdg, dldds red a jutalom” — dllt Alséerd8sor utcai Nddasi nagyanydm
falvéddjén. Ez a rendkiviili mitipus (falvédd) volt, ami megtanitott olvasni, és alapozta
az els6 hét esztendémben erkolesi, politikai vildigrendemet, aminek sajdtsdgos topogréfi-
djdt mdr érintectitk. Dolgoztam aztdn gydrban, konyvtdrban, mizeumban, egyetemeken.
»Mikor mi volt konnyebb...” Ugy hiszem, hogy a szokvdnyosnal is szokvdnyosabb élet az
enyém, mdsok szdmdra tokéletesen jelentéktelen. Ismerds, ezért konnyt szivvel dtugorha-
t6 aprésigok hemzsegnek benne. Eletem a valésigosan meghatdrozé anyagi-trgyi cent-
rumokkal térben sem, idében sem érintkezett, azokon nem hatolt 4t létezésem egyetlen
osszetartd szdla sem. Kézéppontja, ha volt, az volt, hogy egyetlen volt és az enyém.

Az ,élet” dnmagdban, minden szélsd értékével egyiitt is gyonydrkodtetett azonban,
és a szeretetben elkotelezett szemlélgjeként néha mar azt is gondolom, hogy egy-egy nagy
titka fel is tdrul eléttem. Félelemmel vegyes csoddlatot ébresztett bennem a felismerés:
a vildg megformadltsiga egyetemes érvény(i. Metafizikai értelemben és a profin tapasz-
talatszerzés adatai alapjdn is. Régtdl fogva éreztem ellendllhatatlan késztetést a vizudlis
miivészetek céljdban, feladatkdrében lejatszédé dtrendezddések megfigyelésére. Eszre kel-
lett vennem, hogy a tartalombdviilések, formai, technikai Gjdonsdgok, a kommunikdcié
klimavéltozdsa a muvészetek mindeddig mdsra rendelt kézegében a mindennapi élet or-
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ganikus és mesterséges szervezeteivel milyen kozeli kapcsolatot épitettek ki. Espedig agy,
hogy ekdzben az egyre inkdbb 6sszefonddé miivészi kifejezés- és jelzésformdkban az dnfe-
Imérés és 6nértékelés is dllanddsult, formaalkoté sziikségletté véle. Lithatéva véle, hogy az
egyidejii és egyetemes érvényi tendencidk az egyéni és intézményi kommunikdcié adott
rendszereit felhaszndlva a legkiilonboz8bb irdnybdl érkezd forrdsokat egységesitik a vizu-
dlis miivészetekben is. E mélyre haté dralakulds legfébb folyamatait kiséreltem meg nyo-
mon kévetni konyvtargyarapitisban, konyvekben, oktaté munkdmban és eléaddsaimon.
Igaz lehet, hogy a kereséprogramokban taldlhaté ,leképzddéseimben/leleplezédéseimben”
még nem a mostani Tamds ,bdcsi”, hanem egy ennél vitdlisabbnak képzelhetd lény tiinik
fel. De igaz az is, hogy a hetvennegyedik életévembe lépve mar nyugdijat kapok és nem
fizetést. 25 éves koromban megjelent Rippl-Rénairdl egy kis konyvem, aztdn két évvel
késdbb a magyar szdrmazdsa francia szobrdszrél, Nicolas Schéfferrdl is. Schoffer a kiber-
netikus interaktiv miitipus megteremtdje volt. Ma Ggy érzem, az 6 jelentdsége 4jbdl nagy
lehet. Habdr sokan nem tudjék, hogy Nicolas Schofferrel kapcsolhaté dssze a mechanikai
és a kibernetikus mozgdsoknak egy olyan tendencidja (jatékokban, példdul transzforme-
rekben, vide6gépekben stb.), amit mar a *70-es években Schoffer mihelyeiben lehetett
ldtni. Aztdn irtam egy par monogrifidt kiilonb6z8 magyar miivészekrél, akik nem tartoz-
tak vagy tartoznak a mindent meghatdrozé mesterek kozé, de szuverén szép életmiveket
hoztak létre. Késziiltek 6sszefoglalé kotetek is, amelyek az egyetemes miivészettorténet
jelenségeirdl szélnak.

En az egyetemen mér hossza évek 6ta, szinte kizdrolag csak egyetemes miivészettor-
ténetet oktatok. Ugy kivintam 6sszefoglalni azt, ahogyan az érdimon elmondom, feli-
dézve a rendszert is, ami bennem az évtizedek alatt ezzel a jelenségsorral kapcsolatban
kialakult. Nagy szerencsém volt, mert sokat utazhattam. Dolgozhattam az Amszterdami
Egyetemen, tanitottam az Indiana Egyetemen az Egyesiilt Allamokban. Majdnem min-
den jelentds kidllitdst megnézhettem akkoriban. Képzeletbeli mizeumom azért olyan ta-
nulsdgos, mert kidllitdsainkkal is utazhattam keresztiil-kasul a vildgban, és ami szintén
nagyon fontos, arra is volt médom, hogy a megszerzett élményeket, adatokat feljegyzé-
sekben rendszerezhessem. Erre teszek reménytelen kisérleteket manapsdg is. Amiért aztdn
kényszeresen visszatérek az asztalomon hempergé tengernyi céduldhoz, régi és 4j kony-
veimhez, amelyek segitségével megdllapithatom, hogy manapsdg, a medidlis, szdmitégé-
pes informatikai hélézatos forradalom utdn, egyre pontosabbnak tlinik az a megéllapitds,
hogy egy integrativ, 6sszegzé tipust kulturdlis periédusban vagyunk. Ebben rendkivii-
li jelentdsége van kdzvetlen kdrnyezetiink torténéseinek. A mdsik, hogy soha nem volt
mértékben vélt a 20. szdzadban a mivészet legnagyobb problémdjévd 6nmaga, a miivé-
szet. Erdemes azonban elgondolkodni azon, hogy ha a miivészetek az életnek, a szemé-
lyiségeknek, a kozosségnek és a benne létrejové konfliktusoknak mindeddig legmagasabb
rendden titkr6z8 formdi voltak, akkor a mivészetben vajon mit taldl a miivészet maga?
Ha mir leginkdbb csak magdval és teremtdivel foglalkozik? Azt a magasrendien felelds
és eligazitd, onmagdt és a feleldsséget is véllald jelenséget, ami — Ggy tlinik, hogy — egy-
szerre tomorebben, és egyszerre dltaldinosabban is mint a valésdg, mindazt tartalmazza,
ami a valésdgot az adott pillanatban jellemezheti. Tehdt feloldandm én ezt a [art pour
l'art gondolatcsapddt azzal, hogy a legvalésdgosabb eredményeket hozhatja a mivészet
taldlkozdsa onmagdval. Ezt csak azért bocsdtottam eldre, mert sok esetben érezziik, hogy
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a hatdsok és ellenhatdsok szinte csak a mivészeti teriileten ldtszanak érvényesnek, és nem
interpretdljuk dgy a jelenségeket, mint valamely tdrsadalmi dllapotoknak a megvéltozist,
osszelitkozését. De ezek a fajlagos vildgok — miutdn a mesék, a torténetmondds funkcidi
a képzémivészetben a mult szdzad végétdl kezdve megfogyatkoztak — ennek az esélynek
és sziikségletnek az dtalakuldsdt eredményezték. A torténetmondds és valésdgdokumen-
tdci6 szerepét a fotografia és az optikai-kémiai-elektronikai alapt képgyartds veszi dt. Ez
a diszfunkcidja a képzémivészetnek Shatatlanul az elmélyiilés felé vezetett olyan szem-
pontbdl, hogy a mesterség onmaga kizdrélagosnak tetszd eszkozeit kezdte vizsgdlgatni,
mint példdul a szin mibenlétét. Es hogy ez milyen konfliktu6zus pillanat, kitiinden jelzi
az, ahogy koriilményesen keressiik a szavakat egy szokvdnyos értelemben vett kép leirdsdra
is. De ezek a leirdsok mind pontatlanok. Felismerjiik, hogy milyen sajdtsigos vildg, amit
a képek kindlnak, de szavakkal kdvethetetlenek. Szinte lehetetlen példdul egy hideg és egy
meleg szin viszonylag laza dtmenetérél ugy beszélni, hogy benne minden drnyalatot meg-
jeloljiink, és az mindenki szimdra ugyanazt jelentse. A kékeslila, meg a szilvakék, illetve a
tengerzold csak a ldtds szintaxisdval, az érzékelés grammatikdjéval hatdrozhaté meg, ezért
fogalmi értéke, ha van, mdr a befogadé aktivitds, kreativitds terméke. Erre mondjik, hogy
salkotd ldtds”. Ami természetesen kulturélis termék. Ha van befogadé aktivitds. Ami nem
azonos a szemlélédéssel, a mindent egyazon feliileten kezelé nézéssel. ,,Ldtni, nézni...”,
még az Illés egyiittes is kiénekelte a két igében 1évé mélyrehaté kiilonbséget. Az meg
kiildnosen furcsa volna, ha a pontossdg kedvéért a szinek héfokaiban, vagy a frekvencia
mérészamaiban beszélnénk egymdssal ezentdl a szépségrédl, a muvészetrdl. Ezzel csak jel-
zem, hogy a személyes, szubjektiv és mindig mdsképpen érzéki teriiletnek 6ridsi szerepe
van az interpretdciéban. Kozel vinni a felfoghatét az elmondhatatlan kozegéhez. Ezzel
bajlédok. Hogy specialistdjavd valtam-e? Azt hiszem, hogy nem. A horizontot mindig
tobbre értékeltem, mint a kikotébakot. Miért a 20. szazad? Mert abban is volt médom
valamennyit élni és ép ésszel felfogni a torténéseit. A kérdésre, hogy ,mi a kiilonbség a
mai ember és a régmult korok emberének vizudlis kultardja kozoet”, az a vélaszom, hogy
a kultdra megléte és nemléte a kiilonbség. A kulttira sz6 szerint az embert egyiittélésében
titkr6z6, egyszerre anyagi és szellemi természetii forma, amely értelemszertien vildgnézetek
fedezetével rendelkezik. Ma a civilizdci és a szocidltechnikdk devereék a kulttra feladatdt.
Az Gn. autoném miivészetek periféridkon tengédnek, és mdr szinte nincs is autonémis-
juk. A legnehezebb kérdések ezek, a miivészet hagyomdnyos egzisztencidjdnak elttinését
kovetSen. Kutatni persze ettdl az egzisztencidlis természet(i nyugtalansdgtdl fiiggetleniil
béséggel lehet és a bevetett mivészettorténeti, térténelmi, pszicholégiai tudds még el-
vezethet oddig is, hogy a mdr amagy sem mikodd érzékek miatt az okos szerkenty(ik-
re bizott eligazitdsok instant médon elénk allitjdk majd, ami a mivészetben egyébként
a felfedezés, a nyelvteremtés titkaként id6rablé és lassti nevelddést kiveteld processzus
volt mindeddig. Az ember alapvetSen taldn felesleges is ebben a miveletben, ezért aztén
fulladozik is az &t terhel8-fojtogaté kényszerek, fijdalmak terheitdl, a ,ki nem mondott
— mondhat6” — bensejét mardosé — rohamaitél. Kinjaban mit tehet? Mi mdst, mint ma-
vészetet. Menekiilés gyandnt. Ne akadjon fel hit a szemiink az aberrdciék ikonogrifidjan
és patoldgids megnyilvanuldsokon. Ezt tettiik magunkkal. Igaz, nem igaz?
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Vizgudlis kultiira: hogyan definidlnd a ,,vizudlis kultiira” kifejezést? Lehet-e azt kijelenti, hogy
vannak emberek, akik vizudlis képességei dtlagon feliiliek? Ok mdsként litnak? Mit monda-
nak errél a pszichologusok, az agykutarok? Leher-e felkésziteni az ifjisdgot egy tudatos, értd
vizgualitdsra? Tudnak-e a képek drtani?

A ,vizuilis kultira” kifejezés szimomra sokkal inkdbb litomdst takar, bizonyos alkoté
személyiségekhez kotott, képzelderdvel nagy magassagbdl megfigyelhetd helyzetet, amely-
ben a sokféle kisebb eredet, irdny, anyagi mindség kaotikus 6sszjitékdnak eredményeként
ellendllhatatlanul hompélygé és j6l megragadhaté orientdcidja kiterjedésre leliink. Amely
aztdn egy Ujabb kiterjedés hatdrdin megtorpan, Gjra részekre bomlik, sajitossigainak meg-
feleléen terepet vélasze, eltér a kozegtdl, amely eddig befogadva tartalmazta. Inog, gdmbo-
lyédik, turbulens és ellaposodé. Mintha nem kivdnna kdzvetlen csatorndkon 4t nagyobb
sebességgel becsapddni a ndldndl sokszorosan méretesebb dimenziéba, amely megsziinés-
sel, beolvaddssal fenyegeti. Fiilep Lajos mondta, hogy a ,mévészet nem volt mindig...”.
Es a mivészet elttinésének profécidi — éppilgy, mint a torténelemé, a nemeké, a valldsé, a
nemzeteké és nyelveké —, neves szerzék regimentje dltal irt, egyetemeken oktatott és sa-
létdvd olvasott konyvekben jelennek meg. A ldtomds allegorikus és geogrifiai értelemben
is egyetemes valdszinlisége nagy, részleteiben mdr igazolhatd, tényleges torténeti beko-
vetkezés, amely a mivészettorténet bonyolult logikdjdnak sem ellentmondva mélyrehaté
véltozdsokat el8jelez. A végtelen szdmu elgjel it némi kiiktathatatlan 6nkénnyel vétetik
szdmba, de ez a médszertani vétség a statisztikai tendencidt alig befolydsolja. Az dtalakul6
globilis civilizdcié az egymdstdl eddig eltérd kulturdlis konvencidkat, a fejlédés alakuldsi
titemeinek kiilonbségeibdl ad6dé interferencidkat oldja, a ,nagy mivészet” létrejoteéhez
elengedhetetlen konfliktusokat a kulttra és térténelem szabatossiginak feladdsdval, a val-
ldsos és erkolesi értékrendek viszonylagossd tételével fokozottan érzékelhetetlenné teszi.
Nem volt még torténeti korszak, amelyben ne fogalmazddott volna meg késztetés
arra, hogy a tudds és ismeret fényében a lehetd leghitelesebb meghatdrozds sziilessen meg
a miivészet és mivészetek vonatkozdsi korébe tartozé jelenségekrdl, tényekrdl. A, vizudlis
kultara” kifejezés taldn ezt a szintézisigényt is érzékelteti. Szinezi az {téletalkotdst, hogy a
targyak egy része a kultirdban is rendezetlen struktiraként létezik a mdr rendezett struk-
turdk mellett, hogy az id8 véltozdsa kovetkeztében wjabb és a kordbbiaktdl alapvetden
eltéré metaforizdcids fordulatok és jelentésaddsi, jelentéstulajdonitdsi miveletek is be-
kovetkezhetnek. A jelenség és folyamat szerepldire azonban egyre inkdbb jellemzd, hogy
egyikiik sem tudja 6nmagdt mértékletességre rivenni, a néhdny lépésnyi hitralds itt mér
az dnfeladds drdmai vétségével azonos, mert a kozeg mozgdsit e helyt csak egyirdnyt prog-
ressziénak lehet tételezni. A mozgdst lehet6vé tevd globdlis piac nem térhet el a miikodé-
sét garantalo, alapvetden hamis alapelvektdl. Piramisjdték ez is, mint ahogy a Képcsarnok
Villalat irdatlan raktdraiba keriilt miitdrgydradat is bizonyitja az ,,emberarct szocializmus
korszakdban”, hogy a ,vizudlis kultira” cinikus és minden mindségi megfontoldst nélkii-
1628 kielégitése volt a ,népiink egészséges fejlddésérdl” sz616 nézetrendszerek egyikének.
Amikor az 1980 és 2018 kozotti iddszak vizudlis kulttrdjéc kivdnjuk szemiigyre ven-
ni, tudomdsul kell venniink, hogy abban a mivészettérténet kompetencidja mar nem
elsédleges. Az évszdmok kozotti id terjedelmének szlikossége ellenére a miivészettorténet
térbeli dimenzidi, a mialkotds tartalombdviilései és interpretdcids iskoldi olyan megfogha-
tatlanul terebélyesekké viltak, hogy mar e ponton is elkeserité reménytelenséget érziink.
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Jarjuk az orszdgot, a vildgot, az egyetemes mivészet eseményei olyan sokasdgban, tomor-
ségben, olyan fékteleniil széls@séges mindségekben és dsszjdtékokkal zuhannak rdnk, hogy
a szdmbavétel gondolatdra is mdr valami teljesen természetes menekiiléskényszer fogja el
az embert. Az idézett évszdmok még a leghatalabbaknak is a jelenkort jelentik. Amelyben
ugyancsak kijelenthetjiik, hogy vannak, akiknek a vizudlis kifejezéseket szervezd, irdnyito,
felfedezd és nyelvteremtd képességei dtlagon feliiliek. Mdsképpen ldtnak és mdst ldtnak.
Ez utébbi a lényegesebb és ez az észrevétel mutatja a legjobban, hogy képzémiivészet (ma
vizudlis kultdra) nem a ,kéz egyszeri megdicsSiilése”. Mindig a formdkban kifejez6d6,
vagy éppenséggel megbivé tartalmak, amelyek drtanak vagy gydgyitanak, ilyenformdn
egyszerre izgalmas a jel és a médiuma is. Nem véletlen az sem, hogy a pécsi Mivészeti
Karon lassan husz éve foglalkozunk elkételezetten a miivészetterdpia oktatdsival. A ne-
kem feltett és megvélaszolandé kérdések egyike sem tegezhetd le, igy ennek az interjunak
a keretei kozott a konferencidk, kotetek, kutatdsi programok sokasdgdval megkozelitett
problémadk szimbavételére nincs remény. A legbecsiiletesebb taldn egy osztonvezérelt ro-
vid vilasz, amin nem kell gondolkodni (ezért gy ezoterikus mindegyik, ahogy van, a
legbelsSbb és legtitokzatosabb egyéni 6s-tudds rétegei villannak fel benne). Igen, fel lehet
késziteni az ifjisdgot egy tudatos, értd vizualitdsra, de szdmolni kell azzal, hogy maga is
késziilddik és van sajdt stratégidja is. Tovdbbd, hogy a pszicholégusok, az agykutatok min-
dig visszafelé ,16nek”, a miivészet pedig éppen forditva ,hat”. Es az sem kétséges, hogy
a virtualitds, nagy dmitdsok és tomeghisztéridk kordban, a reklim mindenhatésdgdnak
uralma alatt legyengiilt gondolkodds-ldtds nehezen fogadja be a ,normdt” 4tlépd, lelki és
egzisztencidlis sziikségletekbdl, drimai vétségekbdl tdplilkozé Sszinte kifejezéseket.

Hobbi, szabadidé: Onnek milyen a ,vizudlis kultirdja’? Szereti-e a szép képeket? Mit jelent
az On szdmdra a ,szép kép™? Van-e olyan képi alkotds, amelynek megtekintésér mindenki szd-
mdra kitelezéen ajanland?

Szeretem a természetjérdst, a kerékpdrozdst, a Mdria-zardindokdton elég gyakran felt(i-
nok, evezek, ha lehet. Kényveket mar nem gydjtok, mert nem tudom elhelyezni dket.
Néhdny éve adtam négyezer konyvet az Egyetemi Konyvtdrnak. A magam vizudlis vildga?
Szerintem nekem elég egyligy(i a ,vizudlis kultirdm”. Az unokdim szdmdra kifejezetten
mulatsdgos, ahogy drizziik nagysziileink butorait, az éppen aktudlis divatoknak nemigen
taldlni nyomdt az otthonunkban, fehér az ajtd, fehér a fal, réz a kilincs, a konyhai csempe
a 18. szdzadi stilusnosztalgia, 6ltozkodési rutinjainkhoz turkdlokban biztositjuk a fede-
zetet magunknak. A mitdrgy az mds. Az szent és él6, figyelmet koveteld jelenség. Azt
odaaddssal kovetem. Irtézom a szépelgéstdl és a banalitdsoktsl. Taldn a legegyszer(ibb,
ha elmondom, hogy most mi vesz koriil, amikor olvasok vagy irok. Velem szemben van
Pipay Livia acélkeretben két tiveg kozé tett, szdlakra szétvagott 17. szdzadi gradudléja,
amely textilmivészhez mélt6 szélstruktiraként sokkal inkabb alig észrevehetd vorss és
fekete nyomdafesték pottydkkel szinezett skét takaréra emlékeztet, mint énekeskonyv-
re. Szovetté vélé konyv. Ettdl jobbra, az ablak mellett Haldsz Kdrolynak a nyolcvanas
években készitett, nagy gesztusokkal feltett voros alapokra helyezett fekete pottyei van-
nak. Gesztus és szerkezet. Balra meg a kolozsviri Kudor Duka Istvdn parasztemberek
fényképeibdl elvont motivumok alapjdn izgalmas mozgalmassdggal megfestett, koptatott
fekete monokrém magyar Agamemnon-maszkja van a kilencvenes évek végérél. Alatta,
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az ajtényildson 4t litom a nappaliban Lenkey Téth Péter 2017-es, Graf Zeppelin cimd,
ugyancsak fekete-fehér realista olajképét, amit ajaindékként kaptam téle. Ez a hdrom képi
akcentus jut el hozzdm, ha felemelem a fejem a konyvbél. Sok j6 képem van, szeretem,
mert a bardtaimtdl kaptam Sket.

A ,szép kép”? Ha nem hiszem el, hogy boldog is lehetek, ha valamilyen betegség
nyuvaszt, elkezdek tocsogni egy sdtdni alkati képi kozlésben. Ha meg boldog vagyok,
szivesen adok helyet magamban a fausti pillanatokra alapozott munkdknak. Ha azonban
visszatekintek az életemre, annak vélasztdsaiban kiildndsebben erds és tartés hangulat-
véltdsok soha nem viltak meghatdrozévd. Egyébként meg azért lettem muzeolégus, mert
csak ebben a formdban tudtam elképzelni — és ez a tételem bdségesen bizonyitdst nyert —,
hogy taldlkozhatok a legvdltozatosabban eredeti, korban, stilusban, jelrendszerekben igen
kiilonbozé mialkotdsokkal. Ezt a miigyijtemények igy soha nem biztosithatjédk. Ennek
ellenére vannak kedves képeim. Amerikdban csak azért utaztam Akronba (Ohio) t6bbszdz
mérfoldet, hogy megnézzem Chuck Close képét, a nagyméretli Linddt (1975-1976), vagy
Arizondba James Turell Roden krdterét (1979). Magyarorszdgon mindenki szimdra kotele-
z8en ajdnlandm tanulmanyozdsra Csontviry Magdnyos cédrusit (1907).

Ma-holnap: most éppen milyen témdn dolgozik? Milyen tervei vannak?

Pécsett sajndlatosan nem sikeriilt tdimogatdst kapnom egy miivészettorténeti szabadegye-
temhez, amely a vizudlis kultira problémadit, benne a kortdrs egyetemes miivészet tenden-
cidit, f6bb megmutatkozdsait venné szimba. A Zsolnay Negyedben biztattak néhdny éven
dt, aztdn egy galériatulajdonos migy(ijt a Tuddskozpontban biztositott egy félévet...
Siker volt, mindenki élvezte, kaptam érte egy Prima-dijat, de aztdn a szétlan csond...
Szekszérdon viszont lehetdség nyilott erre, igy ott mdr harmadik évfolyamdt kezdjiik en-
nek a szabadegyetemnek, amely didkokat, nyugdijasokat, orvosokat, szél8miveseket és
tandrokat magdba foglal6 kozosséggé lett azéta. Orommel és varakozdssal késziilok, hiszen
az 4j évfolyam, tiz mdsfél 6rds el6addssal janudrban veszi kezdetét. A kordbbi résztvevék
véleményét és javaslatait is figyelembe véve benne van ebben a modern miivészet nyel-
vezetének, a pszichografikinak a problémdja, a szin mint formaképz elem, a kozhelyek
koltészete, a kdosz és ,fekete lyuk”™ kérdése stb. De foglalkoznunk kell az épitészet 19-20.
szdzaddval, a szerkezetesztétikdval, a nemzeti épitészet korszakdval, a modern Japdn miivé-
szettel, valamint az egyetemes modern mivészet néhdny rendszeralkotéjdval. Sajnalatosan
nem taldlok kiadét legtjabb kdnyvemnek, amely Pécs elmale husz évének miivészetérdl
sz6l. Egy kicsit a vdros kulturdlis multjdrdl is, de tobbnyire fiatal emberekrdl, és ha k-
zottitk akadnak korosabbak, nem kell, hogy ez megtévesszen benniinket. Ok is fiatalok
a szoénak abban az értelmében, amelyben ez nyiltsdgot, akcid- és vitaképességet jelent, a
megujulds és Gjitds folyamatos szdndékdt és bizonyitdsdnak képességét, megalapozza a
képzetet, hogy van elére, és hogy a falak, magaslatok, akaddlyok tobbféleképpen kiizdhe-
t8k le. Ez a konyv is mogottem van mdr, folytatni is lehetne, de az mér inkdbb mukritikai
szemle volna, lezdrtam tehdt. Ilyen konyveket miért jelentetnének meg? Ki venné meg
ezeket? Ha abbahagyom az egyetemi mivészettdrténet oktatdst, azt azért teszem, mert
a hallgat6im képtelenek bdrmit rendesen elolvasni. Fiaské élménynek élem meg az okos
emberek miveletlenségét. (Tegnap felboritottam a székem, amikor a TV-ben a ,szakér-
t8” meséli Patmosz szigetérdl, hogy ott Szent Pdl...) Folyamatosan itt van az asztalomon
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aztdn a Csontvdry-konyv kézirata, és dolgozom egy visszaemlékezés koteten, amely ma
mdr csaknem egy testes csalddregény benyomdsdt keltve rémisztget engem és majdani ol-
vaséit. Egyre tobbet foglalkozom a kertemmel, egyre tobbet levelezek a bardtaimmal. Ok
is egyre tobbet foglalkoznak a kertjeikkel, és 6k is egyre tobbet leveleznek a bardtaikkal.
Elvagyunk.

(Az interjat készitette: F. Ddrdai Agnes
Pécs, 2018. janudr)
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toreéneti tudomdny kandiddtusa. 1982-1984 kozote a JATE BTK Ujkori Egyetemes
Torténeti Tanszékén tanit. 1984-1991. februdr 1-ig a pécsi JPTE rektorhelyettese, a
BTK Uijkori Torténelem Tanszékének tanira. Vendégtandr a krakkéi Jagello Egyetemen
(1991), a Thesszaloniki Arisztotelesz egyetemen (1991), az Universiteit van Amsterdam
Miivészettorténeti Intézetében (1992), az Indiana University of Pennsylvania Mivészeti
Kardnak Miivészettorténeti Tanszékén (1992-1993). 1995-1997 kozdtt a pécsi Janus
Pannonius Mtzeum Muvészettoreéneti Osztdlydnak vezetdje. 1997-t6l a PTE BTK Ujkori
Torténeti Tanszék, majd a PTE Miivészeti Kardn a Mivészettorténeti és Mivészetelméleti
Tanszék vezetdje. 2000 és 2005 kozott a PTE Miivészeti Kardnak dékdnja. Kitiintették
a Németh Lajos-dijjal, a Magyar Felsdoktatdsért-, Arany katedra-, valamint Baranya me-
gye Mivészeti Prima-dijjal. Az ECHO (Pécsi kritikai szemle) alapité fészerkesztdje volt
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