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Karicsonyi éneklés Bukarestben és
tdbortiiz koriili dalolds Iagiban'

A hallgaték mint sajitos tirsadalmi csoport Ceausescu Romdnidjiban®

Bevezetés

1968 szentestéjén a meghdkkent jéarékel8k egy utcai demonstricidnak lehettek szemta-
nai Bukarest kézpontjdban, melynek szemmel ldthatéan semmi koze sem volt a rezsim
szokdsos, tobbé-kevésbé irdnyitott felvonuldsaihoz. A mdsodik vilighdbord éta ez volt az
elsd alkalom, hogy Bukarest utcdin spontdn, tiltakozé megmozduldsra keriilt sor. Bar a
részvevok jelszavai ldtszélag semmilyen politikai tartalmat sem hordoztak, a felvonulds
ténye onmagdban is szokatlan, s6t — a Varsdi Szerz8dés tagillamainak nemrégi, csehszlo-
vékiai megszalldsdnak fényében — provokativ volt. Habar 1968. augusztus 21-i beszédé-
ben Nicolae Ceausescu erésen elitélte a megszilldst, ez még nem jelentett jogot a nyilt
demonstriciékhoz.

Mintegy husz évvel késébb, 1987 februdrjidban csaknem azonos eseménysor zajlott
le Eszak-Romdnia jelent8s egyetemvdrosa, lasi lakéinak szemei el6tt. A bukarestiekhez
hasonléan megtapasztalhattdk egy, az dtlagemberek dltal mell8zétt, illetve privilegizaltnak
tekintett tdrsadalmi csoport éjszakai kirohandsat, a karnevdli és polgdri attitid ugyanazon
kiilonds kétértelmiségét. Ugyanolyan gyors és spontdn, de nyilt politikai kovetelésektdl
mentes demonstricidnak, s legf6képpen, a vdroslakdkkal valé egyesiilés irdnti hasonld
végynak lehettek tani.

Leszdmitva a brasséi munkdsok Ceausescu gazdasdgpolitikdja elleni, 1987. novem-
beri ldzaddsdt, a bukaresti és a iasi hallgaték demonstricidi voltak az egyetlen utcai tilta-
kozdsok Romdnidban 1946 és 1989 kozott. Az eltérd torténelmi kontextus ellenére a két
eseménysor kozti hasonlésigok débbenetesek. Mivel magyardzhaték e demonstracidk,
a hasonlésdguk és az ismétlddésitk? Milyen logika rejlett mogottiitk? Az akcidk a mély,
folyamatos elégedetlenség megnyilvanuldsai voltak, vagy pusztdn a nyugati ellenkultdra
korabeli utdnzatai? Egy tiltakozdsalapt kultira csirdit mutattdk, vagy csak kisebb ,rend-
szerhibat” jelentettek? Es milyen jelentéséggel birtak az egyetemi hallgaték vildgara nézve?

1 Eredeti megjelenés: DHONDT, Pieter — IoNcIoAI4, Florea: Christmas Carolling in Bucharest and Campfire
Singing in Iasi. Students as a Specific Social Group in Ceausescu’s Romania. In: Student Revolt, City, and Sociery
in Europe: from the Middle Ages ro the Present. Eds. DHONDT, Pieter — BoraN, Elizabethanne. Routledge, New
York, 2018. 203-216. (Routledge Studies in Cultural History 52.) A kétet hivatkozdsi gyakorlatdt — lehetéség
szerint — hozzdigazitottuk jelen folydirat hivatkozdsi szokdsaihoz. A tanulmdnyban hivatkozott weboldalak
elérhetdségét ellendriztiik, illetve sziikség esetén frissitettiik.

2 A kutatds a Romdn Nemzeti Tudomdnyos Kutatdsi Hatdsdg tdmogatdsdval késziilt (CNCS-UEFISCDI, a
projekt kédszdma: PN-II-RUTE-2011-3-0165).
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Milyen mértékben jirultak hozzd a totalitdrius rezsimmel szembeni ellendllds kritikus
politikai kultardjdnak forméléddsahoz?

Jelen tanulmdny el8szor az események és azok kontextusdnak rekonstrukeidjdra to-
rekszik: a demonstriciék okainak, folyamatdnak és véltozdsdnak, céljainak valamint a
hallgatéi milidre gyakorolt hatdsdnak feltirdsdt célozza. A két epizdd jelent8ségébdl faka-
dban, még ha az ilyesfajta tiltakoz6 akcidk kivételesnek szdmitottak is, illetve amiatt, hogy
mindkét esetben az események katalizdtorai a hallgat6k voltak, a tanulmdny médsodsorban
a kommunista rendszer és a hallgat6i kozosség viszonydnak dltaldnosabb elemzésére to-
rekszik. A Ceausescu-rezsimnek a hallgatdkrdl, a tirsadalom e specidlis csoportjarél alko-
tott elképzeléseinek vizsgdlata a tiltakozdsokat tdgabb torténelmi és politikai kontextusba
helyezi. Végezetiil, a tanulmdny harmadik célja annak feltdrdsa, hogyan bontakozott ki
fokozatosan egy olyan sajdtos hallgatéi ellenkultira, amely autondém teret biztositott a
politikai rendszerrel szembeni kiilonvélemények kinyilvanitdsira. Az 1970-es és 1980-as
években a hallgat6i milié, ez a tdrsadalmon beliil nagyon nyitott, liberlis és kozmopolita
kozeg a tilnyomorészt csendes és nem politikai jellegli lizadds kiilonféle formdin keresztiil
minden bizonnyal kulcsszerepet jdtszott a totalitdrius rezsimmel szembendllé politikai
kultara kiforméléddsdban.

Eneklés az utcikon

E szelidebb jellegli didkmegmozduldsok egyik legkorabbi példdja az eurépai didkldzaddsok
uthatdsaként 1968. december 24-én zajlott. A hatvanas évek romdn egyetemistdi szdma-
ra a szenteste olyan volt, mint barmelyik mdsik nap. Az oktatds ez id§ alatt nem sziinetelt,
és a nyilvdnos vagy magdnjellegii tinneplés barmilyen formdban teljességgel tilos volt, akdr
bortonbiintetéssel is jérhatott. A kardcsony megiinneplése komolyabb trvénysértésnek
szdmitott, mint egy koztorvényes blncselekmény. Mivel a szekuldris radikalizmustél val6
elhajldsnak mindsiilt, a romdn kommunista rendszer lényegi alapelveivel valé szembesze-
giilésnek tekintették. A kardcsony a kvdzi-hivatalos nyelvben ,nemzeti folklérfesztival-
ként” szerepelt.?

Ironikus médon éppen az ilyesfajta korldtok tették a rendszert sebezhetévé. Amikor
szenteste a kiilonféle bukaresti egyetemek hallgatéi csoportjai spontdn 6sszegytiltek a
kampuszokon, hogy kardcsonyi dalokat énekeljenek, senki sem tudta, hogyan reagiljon,
és senki sem tudta elképzelni, hogy mi kévetkezhet. A kezdeményezés azonnal sikert ara-
tott, rovid idén beliil t8bb mint 2000 didk csatlakozott az éneklékhéz. A kampuszokat
dltaldban nemek szerint alakitottdk ki — egyeseket kizdrélag lanyok, mdsokat fidk szimdra
—, ami egyfajta, majdhogynem érzéki fesziiltségeket keltett. A tdvolsdg az egyes egyetemi
kampuszok kozott rdaddsul meglehetdsen nagy volt, egyiktdl a mésikig a vdrost is 4t kellett
szelni, igy a hallgatdk tinnepi menete a bukaresti lakosok figyelmét (és szimpdtidjdr) is fel-
keltette. A lehetséges és a tiltott hatdrai eziltal elkeriilhetetleniil elmosédtak. Az egyetemi
téren, amely a vdros f6ldrajzi és szimbolikus kézpontja is volt, az énekldk a hora unirii-t
(egy erds hazafias felhangokkal biré néptincot) is eltdncoltak. Innen a menet a csehszlo-
vik nagykovetséghez vonult (1968 decemberében a prdgai tavasz és a Varséi Szerzédés
invéziéja még élénken élt az emlékekben), majd a Bukarest-Eszaki Pélyaudvarhoz indult.

3 SiNcar — CrorLANCA 2000.
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Utkdzben a lakosok éljenezték a didkokat, és a kardcsonyi hangulatban siiteménnyel és
almdval kinaltdk ket ablakaikbdl.

A hallgaték egészen tétova és drtatlan jelszavakat kiabdltak, példaul ,Szabadsdgot,
szabadsdgot a hallgatéknak!” * A fesziiltség azonban fokozatosan nétt. A szelid jelszavakat
elészor a rendfenntart6 erdk, kiilondsen az dllambiztonsdg (a Securitate, a titkosrenddr-
ség) tisztjeivel és a kommunista pért tagjaival (koztitk szdmos vezetd funkciondriussal)
folytatott verbdlis dsszecsapdsok véltottdk fel. Ezt kovetden a rendérség megakaddlyozta,
hogy a menet az amerikai nagykovetséghez vonuljon. A rendéri késziiltségbdl a hallgaték
szdmdra is nyilvdnvalévd vilt, hogy dtléptek egy hatirt. Egyetlen lehet8ségiik immar az
volt, hogy bétran folytatjdk megmozduldsukat anonimitdsba burkolézva, amit részben az
esemény spontdn, drtatlan és némiképp felelétlen volta tett lehetSvé. Ezért megprébaltak
valahogy Osszetartani a csoportot. Ahogy azonban az események eszkaldlédni kezdtek,
az egyetemistdk tobbsége elhagyta a menetet, f6ként azutdn, hogy a rendfenntart6 erék
folyamatosan novekv létszdmu és egyre agresszivebb taktikdjdnak koszonhetéen hidba
probaltdk meg elérni Ceausescu villdjdt.

A represszié azonban mindent egybevetve egészen mérsékelt volt, és a feltételezett
vezet8kre és felbujtdkra korldtozédott. A hatésdgok kezdetben a hallgatésig kampuszo-
kon tartdsdval pusztin a menethez val6 csatlakozdst prébaltdk megakaddlyozni. Ezek az
erészakmentes prébilkozdsok azonban sikertelennek bizonyultak, igy a résztvevék szdma
ndvekedett, a demonstrdlék pedig megszalltdk a varos f8bb utcdit és piactereit. A rend-
fenntartdkat ezért elkezdték dtcsoportositani, felkésziilve arra, hogy ha kell, erével is meg-
akadélyozzék a tiltakozé menet tovébbi kibontakozdsit. Az erdszakosabb akcidkkal egy
idében egyes parttagok tdrgyaldsba kezdtek a hallgatdk képviselSivel, hogy meggydzzék
Sket, amilyen gyorsan csak lehet, fejezzék be a menetelést. A rezsim célja szemldtomdst
nem a biintetés, hanem az elrettentés volt. E mérsékelt alaphangot régvest maga Ceausescu
adta meg. A kovetkezé napon mindazondltal hdrom hallgatét is letartéztattak. Egyikiiket
egymds utdn kétszer is birdsig elé is dllitottdk, és egy iddre beutaltik egy pszichidtriai kli-
nikdra. Ana Sincainak nemcsak az egyetemet kellett otthagynia, de elvesztette barmilyen
dllami 4llds lehetdségét is. Rékényszeritették, hogy hagyja el Bukarestet, és mondjon le
Ujsdgiroi dlldsdrol.” A represszié tovébbi dldozatairdl azonban alig tudunk valamit.

Emellett elbocsdtottak néhdny, f8ként a propagandateriileten dolgozé pértfunkcio-
ndriust, ugy véleék ugyanis, hogy legaldbbis részben 6k feleldsek az események alakuldsd-
ért. A politikai rendszer ldthatéan nemcsak kiilsé kortilményeket vett figyelembe, hanem
a belsé okokat is kereste, amikor megkisérelte megérteni, miért is tinnepeltek meg a hall-
gatdk hirtelen egy olyan valldsi eseményt, mint a kardcsony. Mds szavakkal, a rendszer
elismerte hatdrait, 4m tévedéseit nem. Ez a hozzddllds tokéletesen beleillett a Ceausescu-
rezsim elsd éveinek mikodésébe. Ceausescu 1965-ben lett a Romdn Kommunista Pért 8-
titkdra, és kezdettdl fogva hangsulyozta, hogy a tdrsadalom és a rendszer kozti ,,szerz6dést”
0j alapokra kivédnja helyezni. Az 1960-as évek végétdl kezdve a politikai represszié 4j for-
mékat 6ledtt: rendszer- és egyéni szinten egyardnt onkritikdra dsztdnzote, s a kényszeritd,
befolydsolé eszkdzok kozott a propaganddra és a retorikdra helyezte a hangsualyt. A fizikai

4 BApEscu 1995; Sincar — CrorLANcA 2006; BeriNDEL — DoBrincu — Gosu 2013. 499.
s BADEscu 1995. 6.
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jellegli biintetéseket egyre inkdbb a pszichikai erészak véltotta fel, bdr ez természetesen
nem jelentette azt, hogy az erészak alkalmazdsit teljesen elvetették volna.

A bukaresti eseményeket kovetd napokban a kommunista part kezdeményezésére or-
szdgszerte szdamos gylést szerveztek a kiilonféle romdn egyetemek és fakultdsok hallgatéi
szdmdra. A hatésdgok egyfajta ,szocioldgiai” érdeklddéssel fordultak a didkok felé. A pért
dltal kiadott nyilatkozatokbdl nyilvdnvalé, hogy a gy(iléseken résztvevd pértvezetSk olyan
szinben igyekezték feltiintetni magukat, mint akik mérsékelni prébéljak az elnyomadst, és
inkdbb beszélgetésekkel igyekezték meggydzni a hallgatékat.® Az arra felhatalmazottak
(vezetd funkciondriusok vagy id8sebb appartcsikok) bizonyosan éltek a verbdlis erészak
eszkozeivel, de igyekeztek ket féken tartani, inkdbb a hallgatéi ,hangaddék” és a ,,tomeg”
kozti vildgos lehatdroldst preferdlva; utébbinak megadatott a tévedés lehetdsége azdltal,
hogy cselekedeteiket naivitdsuk szdmldjdra irtdk.

A misik stratégia a demonstrdcié depolitizaldsa volt. Ton Iliescu, aki a pdrt ifjusdgi
szervezetének vezetdjeként, illetve ifjasdgi tigyekért felelés miniszterként formalisan a ro-
mén fiatalsdg hivatalos vezetdje volt, szimos alkalommal rémutatott az esemény ,huligdn”
jellegére. Arra jutott, hogy ez nem volt mds mint ,anarchikus, hallgatéi vagdanykodds”,
mely inkdbb a szocidlpatolégia teriiletére tartozik, s nem valamiféle politikai megnyilva-
nuldsként értelmezendd. Iliescu azt is kihangstlyozta, hogy az események sordn az dtlagdi-
dkokat ,,tiiszul ejtették” a ,nem kelldképpen jozan alakok”, ,zavaros figurdk’, és e ,,megtévedt
elemek lettek az esemény vezérei”. Eliikon egy lany dllt (...), aki laza erkilcseirdl ismert”
és mindig is a bajt kereste, egy kétes figura, egy szociopata — fogalmazott Iliescu —, aki
LOriiltnek” nevezve magit Ceausescut is kritizdlni merészelte. Egy mdsik kommentdtor,
az Ujsdgird és propagandista Niculae Stoian pedig elhatdrolta a hallgaték csendes tomegét
attdl a ,,3—4 elvetemiilttol, akik a tobbicket uszitottdk”.”

Ez a mard, leegyszer(isité nyelvezet, amely a demonstrélokat szocidlis deviancidkkal
azonositotta, a totdlis dllam tdrsadalommal szembeni magatartdsinak alapvetd valtozd-
sdra is rédvildgit, amely néhdny évvel azeldtt elképzelhetetlen lett volna. Ez nemcsak azt
mutatta, hogy tdbbé nem az osztilyharc jelentette a politikai cselekvés elsédleges moz-
gatorugdjdt, hanem azt is, hogy a pdrtillam az el8z8 évtizedek forradalmi erdszakdnak
igénybevétele nélkiil akart kormdnyozni (és erre képesnek is érezte magdt), és ,,normdlis”
eszkozoket is tudott haszndlni.

A iasi egyetemistdk hisz évvel késébbi, 1987. februdr 17-i demonstriciéja a bu-
karestinél joval radikdlisabb volt. Rdaddsul teljesen mds volt a torténelmi kontextus is.
Ceaugescu mdr nem 4llt népszertisége csticsin, mint ahogy 1968-ban — épp ellenkezéleg
—, s ebben az idészakban mdr komoly gazdasdgi és tdrsadalmi problémdk is jelentkeztek.
A demonstrdcié inditdszikrdja egy tdbortliz koriili spontdn hallgatéi taldlkozé volt a kis
Puskin parkban, az egyik egyetemi kampuszon. A taldlkozéra két okbdl keriilt sor: a.)
lekapesoltdk az dramot a kampuszon és b.) a hallgaték egy vidim diplomaoszté bulit
tartottak.

A képlet nagyon hasonlitott az 1968-ashoz: az eseményekben a népzene, az alkohol
és a frusztrdcié diffuz dllapotdnak keveréke jdtszott szerepet, melyet ez esetben az véltott

6 BerRINDEI — DoBrincU — Gosu 2013. 498.

7 BERINDEI — DOBRINCU — Gosu 2013. 506. A kommunista pért levéltdraban fellelhetd eredeti dokumentu-
mok jelenleg csak a romdn kommunista diktatdra tanulmdnyozdsdra [étrejott elndki bizottsdg tagjai szdmdra
hozzéférhetdk.
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ki, hogy kikapcsoltik az dramot a kampuszon. Ahogy bukaresti tarsaik, a iasi egyetemis-
tik is megprébéltdk a viros mds kampuszairdl és egyetemeirél bevonni hallgatétdrsaikat
a torténésekbe. Nehéz megmondani, hogy tiintetni akartak-e a didkok, vagy csak egyiitt
tinnepelni, szolidaritdsukrdl biztositani egymdst, vagy csak tdrsasigi életet élni.® Mégis,
egyetemistdk ezreinek siir(i menete kelt 4t éjjel tobb mint tiz kilométert vonulva a véros
egyik végébdl a masikba népdalokat énekelve, és ez esetben mdr igencsak konkrét kovete-
lésekkel teli jelszavakat kiabdlva, f8ként az egyetemi kampuszok dram- és melegvizkorla-
tozdsait kritizélva.

Ahogy Bukarestben hisz évvel kordbban, a hatdsdgok egyrészt a hallgaték kampu-
szokon tartdsdval prébdltdk meg korddban tartani az eseményeket, mdsrészt verbdlisan
és fizikai erdszakkal 1éptek fel a résztvevékkel szemben, és néhdnyukat le is tartéztattdk.
Amikor a vdros legnagyobb kampuszdn laké egyetemistdkat elszigetelték, a tiltakozds szét-
forgacsolédott, noha egy jelentdsebb méretd csoportnak sikeriilt folytatni a menetet Iasi
adminisztrativ kozpontja, a keriileti hivatal felé, ahol a didkok madr nyiltan kifejezték
kiillonvéleménytiket.

Az események utdn ismételten elmaradtak a nagyardny letartéztatdsok. A represszié
inkdbb ,ideolégiai” és adminisztrativ eszkozokre taimaszkodott. Igy a kovetkezd napok-
ban, komoly fesziiltségek kozepette minden egyetemen végnélkiili , leleplezd és rdgalma-
20" ropgyliléseket tartottak — a sztdlinista politikai praxis hirtelen felelevenitéseként.” A
csoportosulds vezetdi koziil néhdnyat az dllambiztonsdg vallomdstételre idézett be, és hall-
gat6i feketelistdk is késziiltek, amelyek alapjdn az egyetemi hatésdgok tobbeket is kizdrtak.
E rendszertelen eltdvolitdsok azonban inkdbb az édllambiztonsdgi tisztek megnyugtatdsit
szolgdltdk, mintsem bdrmilyen nyilvdnvald, kozvetlen kapcsolatban lettek volna az ese-
ményekkel. A kommunista rezsim néhdny konkrét intézkedést is hozott a hallgaték fel-
tigyeletének biztositdsdra és minden nyilvdnos hivatalos és informdlis eseményt betiltott.

Mindezen hasonlésigok ellenére egy dontd kiilonbség volt a bukaresti éneklés és a
iasi tdbortliz koriili dalolds kozott. Mig 1968-ban az eset utdn azonnal sor keriilt a tor-
ténéseket megvitat6 hivatalos taldlkozokra a hallgatdk és a pért képviseldi kozote, ilyen
part- vagy dllami keretek kozote zajld, formadlis tdrgyaldsokrdl szé sem lehetett 1987-ben.
Ceausescut még csak nem is értesitették az eseményekrdl, ami mdr 6nmagiban is egy-
fajta engedetlenségi aktust mutatott. Nyilvdnvals, hogy a helyi hatésdgok nem akartak
martirokat kredlni a hallgatékbdl vagy tovdbb fokozni a tdrsadalmi fesziiltségeket, és kii-
londsképpen nem kivdntik beismerni az esemény politikai dimenziéjit. Ez az elhallgaté
attitid egyszersmind rdvildgit, milyen merevvé véltak a rendszer struketrdi. A tdrsadalmi
repedések lehetdségének gondolata is elfogadhatatlan volt. A hatésigok természetesnek
vették, hogy a tdrsadalom egy emberként dll Ceausescu mogote és ebbdl fakadéan a meg-
osztottsdg barmely formdja elképzelhetetlen volt. Kovetkezésképpen azt, ami lagiban tor-
tént, nem lehetett az orszdg autoriter vezetdjének jelenteni.

8 Sajndlatos médon az 1987. februdri iasi demonstrdciéval 6sszefliggésben nem allnak rendelkezésiinkre ki-
terjedt, elbeszéld forrasok. Kiilldnosen azok a beszdmoldk hidnyoznak, melyek arrél tudésithatndnak, hogyan
tapasztaltdk meg és értelmezték az eseményeket a pdrthierarchidban. EbbéI fakadéan jelen tanulmany féként
az eseményekben kézvetlenil is érintettek beszdmoléin, azaz a résztvevd hallgatékkal készitett interjikon,
illetve hivatalos pdrtjelentéseken alapul.

9 STROESCU-STANISOARA 1992. 82.; PANAETE — PETRUCA — SANDRU 2010.
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A hallgaték és a kommunista rezsim kélcsonés bizalmatlansdga

Ily médon a represszié 1968 decemberében és 1987 februdrjdban is egészen korldtozott és
elsésorban retorikai jellegti volt. Az eseteket kovetd napokban Bukarest és Iasi valamennyi
egyetemén intenziv tdjékoztaté kampdnyok indultak, hogy lejdrassik a tiintetéseket és
feltételezett vezetSiket, széleskor(i letartdztatdsokra vagy kizdrdsokra viszont nem keriilt
sor. A romdn kommunista rezsim repressziv karakterét tekintve ez a tény dltaldban véve
meglepdnek tlinhet és szoros dsszefiiggésben kell, hogy alljon az események szélesebb
politikai kontextusdval. A hatésdgok e két esetre adott kivételes reakciéja mindenekeldtt
a Ceausescu-rezsim és a hallgaték ambivalens viszonydra mutat ra.

A propagandakérdésekért felelds funkciondriusokat és titkosrendéroket az 1968-as
egyetemi demonstricié személyiikben is érintette, hiszen sajit pozicidjuk forgott kockdn.
Igy nem meglepd, hogy az eseményekkel kapcsolatban eléggé kemény alldspontot foglal-
tak el, és nem riadtak vissza az er8szak alkalmazdsitél sem. Ugyanakkor a kommunista
part felsébb koéreinek hangneme érzékelhetSen jéval nyugodtabb volt. Ceausescu bizo-
nyos kérdésekben még egyet is értett a hallgatékkal, igy példdul maga is kritizélta azokat
professzorokat, akik — 4llitélag — nem tartottdk be a tanévi vizsgik szdimdt maximalizdlé
oktatdsi tdrvényt. Persze a fels6bb pédrtvezetk sosem ismerték el az esemény legitimitdsdt,
dm lehetséges politikai jellegének negligdldsival (valamint azéltal, hogy a kordbbiaktdl
eltéréen a megnyilvanuldst nem bélyegezték ellenségesnek vagy antikommunistdnak), le-
hetéség nyilt, hogy bizonyos rendszerhibakrél mégis tudomadst vegyenek és megoldhassak
azokat. Igy példdul hiisz év utdn visszallitottdk a hallgaték kardcsonyi sziinetét, és meg-
erdsitették, hogy a vizsgdk szdma egy tanévben nem haladhatja meg a hetet.

Ugy gondoltdk, hogy a tiintetés £ oka az egyetemistdk kozotti helyes ideolégiai pro-
paganda hidnya volt, ami némiképp zavarba ejtette a part vezetdit, s ami miatt kissé szé-
gyenkeztek is. Ebben az idészakban ugyanis a hallgatokat még nem sikeriilt kellsképpen
integrdlni a partdllamba. Ezért egyfeldl nagyrészben a hallgaték ,éretlenségét” tették fele-
18ssé, masfel8l — ahogy Iliescu hangstlyozta — a december 24-i események bebizonyitottdk
wszervezetiink gyengeségér egyesekkel szemben, valamint az UTC' munkatdrsai és tagjai
harciassdgdnak és politikai szildrdsdgdanak hidnydr’"' mutactdk.

Az ,egyesek” hatdrozatlan névmds hasznédlata sok mindent megmagyardz. Annak elle-
nére, hogy a Ceaugescu-rezsim elsd éveiben jéval nyiltabban 4llt a tdrsadalomhoz és kiilo-
nosen a didkokhoz, a part szdmdra a hallgatéi milié tovabbra is idegen teriiletnek szdmi-
tott. Még az olyan partértelmiségiek szimdra, mint amilyen példdul Iliescu is volt — egyike
azon keveseknek, akik a pdrtadminisztriciéban felséfoku végzettséggel rendelkeztek —,
a hallgaték olyan tdrsadalmi csoportot jelentettek, mellyel szemben a pért ,kulturdlis”
nehézségekkel kiizdote. Kik is voltak valéjdban 8k? Es tényleg készek lettek volna egé-
szében betagolddni a rezsim és a politika keretei kzé? Részben bizonytalan tdrsadalmi és
kulturilis korldtainak kdszonhet8en a hallgatéi mili6 addig kétségteleniil kivonta magit a
rendszerb8l. A hatvanas évek végén 8k jelentették az azt egyetlen szignifikins tdrsadalmi
csoportot, amelyet még mindig nem sikeriilt megfeleléen integrélni a partdllamba. Azok
a szervezetek, amelyek arra torekedtek, hogy rébirjdk a didkokat a rezsim tdmogatdséra,

10 Uniunea Tineretului Comunist (Kommunista Ifjisdgi Szovetség), a Romdn Kommunista Pdrt ifjasdgi szer-
vezete.

11 BERINDEI — DoBRINCU — Gosu 2013. 498. Kiemelés t6liink — P. D.-F L.
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nem vonzottdk Sket, annak ellenére, hogy 1965 utdn a pdrt maga is komoly eréfeszitése-
ket tett, hogy javitson a hallgaték mindennapi életkdriilményein, s6t arra is, hogy névelje
a sz6ldsszabadsdgot. A kommunista pdrt nem tartotta markdban 8ket, ennélfogva hajlott
arra, hogy antikommunistinak és a rendszerellenesnek bélyegezze 8ket. A hatvanas évek
végén ugyanakkor a helyzet ennél jél lithatéan bonyolultabb volt.

Romdnidban a negyvenes évek végén, a kommunista rendszer kialakuldsakor a hallga-
t6i identitdst tobbféleképpen értelmezeék. Egyrészt a hallgatdsigot tartottdk a szocialista
forradalmat megval6sitd, magasan képzett szakértelmiség lehetséges forrdsdnak. Mdsrészt,
éppen azért, mert feltorekvd értelmiségieck voltak, automatikusan gyanakvéssal szemléleék
Sket. Koztudomdsu volt, hogy az értelmiség nem tartozott a rendszert alapité osztélyok
kozé (az ugyanis — legaldbbis a hivatalos ideolégia szerint — a munkdsosztdly és a dolgozé
parasztok szovetségére épiilt). A hallgatdkat kiilonosen is olyannak tekintették, mint akik
potencidlisan — burzsod és kozmopolita attitlidokkel 4titatva — magukban hordozzék az
sellenforradalom” csirdit (mely nézet az 1956-os magyarorszdgi forradalmat kdvetGen,
amikor szdmos hallgaté vett részt a kiilonféle ,ellenséges” cselekményekben, tovdbb erd-
s6dott).”> Mintegy preventive a romdn rezsim arra kényszeritette a hallgatdkat, hogy a
tirsadalom t6bbi részétdl elzdrva afféle ,aranykalitkdba” (golden ghetto) zarjék magukat.
Ennek kovetkeztében a hatvanas évek kozepén a hallgatdi milid egy nagyrészben depoliti-
zalt, de a rezsim szdmdra tovdbbra is potencidlisan veszélyes teriiletnek szdmitott, melyet
szisztematikus propagandakampdnyokkal és represszidval, de legféképpen a felvétel és a
tanterv drasztikus ellendrzésével tartottak szoros feltigyelet alatt.

Ez magyardzza, hogy miért is ilyen késén keriilt sor a hallgaték mdsodik vildghdborut
kovetd elsé nyilvdnos megmozduldsira és miért is jelentett akkora meglepetést. A didkok
két vildghabora kozotti kozéleti aktivitdsa meglehetdsen rossz emlékeket idézett, mivel
ezek sok esetben radikélis politikai mozgalmak bélesdinek bizonyultak. A hallgatéi sze-
repvallalds politizdléddsinak tendencidi a médsodik vildghdborut kévetden is folytatédtak,
a didkok ekkor f6ként a kommunista rendszer elleni tiltakozds kiilonféle megnyilvanula-
saihoz csatlakoztak. Az 1948-as alkotmdny bevezetése utdn azonban a kemény represz-
szié és az ] felsGokratdsi felvételi politika (mely egy tirsadalmi szempontbdl korldtozé
numerus clausust jelentett) az egyetemistdkat arra osztondzte, hogy eltlinjenek a kozéletbdl
és lemondjanak 6nallé akci6ikrol.

A hallgatdék csak a hatvanas évek kozepén nyertek vissza egy bizonyos fokd autoné-
midt, amikor az elnyomds csokkent, és a felvételi korldtozdsok is fokozatosan fellazultak.
A pértdllam a felvételi eljardsban ugyanis ekkorra feladta az osztdlyharcos logikdt, igy a
ykétes szdrmazds” hallgatékat (mindazokat, akik nem munkds- vagy szegényparaszt-szdr-
mazdsiak voltak) mar nem utasitottdk el automatikusan. Mi t6bb, a hallgaték mdr nem
tartoztak azok kozé, akiket a rezsim szokvdnyos médon gyanakoddssal szemlélt. Jéllehet,
a part feliigyelete alatt, lehetéség nyilt sajdt irdsaik megjelentetésére, kiilfoldiekkel valé
kapcsolattartdsra, elsésorban pedig — a nyugati politikai kultdra fejlédésével 6sszhangban
— nagyobb mozgisteret kaptak.

Jobban mint valaha, a hallgaték szdmitottak a tuddson és technoldgiai fejlédésen
alapuld, csodds romdn j6v6 letéteményeseinek. Ceausescu Romdnidja a hatvanas évek vé-
gén csakugyan valdsdgos technoldgiai és technokrata fellendiilést élt 4t. Mindez érthetévé

12 Boca 2002. 211-214., 220-224., 227-230.; GRanvILLE 2008. 9.
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teszi, miért is volt annyira zavarba ejt§ a kardcsonyi dalos epizéd és a hatdsigok felé mu-
tatott engedetlenség a pdrthierarchia szimdra. Megitélésiik szerint ugyanis a didkok abszo-
lae hdldtlansdgot tanusitottak az utdbbi évek fejleményei irdnt. A pdrtvezetdk kiilondsen
elborzadtak attdl, hogy a tiintetés milyen konnyen magdval ragadta az dtlaghallgatdkat.
LA hallgarok (...) gy koverték Gket, mint egy birkanyds”, fogalmazott az egyik pdrtfunkei-
ondrius. ,Néhdny kollégiumot lezdrtak és a hallgatok ldrmdztak, hogy nyissdk ki Gket, mert
ki akarnak menni”."* A naivitds, az alkohol, a ,tiltott gylimolesok” irdnti vonzédds vagy
a térsasgi élet utdni vigy a pdrt szimdra nem volt elegendé magyardzat. gy az 1968.
decemberi események egyfajta mérfoldkovet jelentettek. Bebizonyosodott, hogy a hall-
gatdk ,aranykalitkdba” kényszeritésére irdnyuld probalkozdsok nem tartottdk vissza ket
attdl, hogy fokozatosan visszatérjenek a nyilvanos szférékba. Epp ellenkezdleg, a hatvanas
évek kozepétdl kezddd§ fellazulds hozzdjérult egy sajdtos hallgatdi ellenkultdra fokozatos
kialakuldsdhoz.

Lézadas, ellenkultiira és utcai performansz

Az 1968. decemberi eseményekkel osszefiiggésben a pdrtbiirokricia a hallgatékat kisza-
mithatatlan, st veszélyes tdrsadalmi aktorokként irta le. Még stlyosabb volt a ,harci fel-
adatok teljesitése irdnti igyekvés és elhivatottsdg” hidnya, illetve a part politikdjdt és pro-
paganddjdt szolgdld, valamint a vildgnézeti képzés irdnti érdektelenség. E hidnyt Stoian,
aki egy hallgat6i publikdcidkat gondozé szerkesztdbizottsdg tagja is volt, a kovetkez8képp
fogalmazta meg: ,Szdmos dolgot kell rekintetbe venniink, és megnézniink, vajon képesek va-
gyunk-e eszmecserét folytatni veliik politikai tartalmakrol’ M

Annak megkérddjelezése, hogy a hallgatk képesek cselekedeteiket ,politikai tarta-
lommal” felruhdzni rendkiviil 1ényeges volt az ket motival6 értékek vonatkozdsiban.
Milyen elképzeléseik voltak a térsadalomrél? Hogyan vélekedtek arrél, hogy hogyan lehet
vagy kell dtalakitani a tdrsadalmat? A rezsim hatvanas évek kozepi ideoldgiai nyitottsdga
ellenére és annak dacdra, hogy Uj lehetdségek nyiltak a pre-kommunista rezsimhez és
f6képpen a kapitalista és liberdlis nyugati vilighoz valé kapcsolatok kiépitésére, a buka-
resti kardcsonyi éneklés nyilvdnvalévd tette, hogy a hallgaték mds kulturélis és ideolé-
giai referencidkkal is rendelkeznek azokon til, mint amelyeket a hivatalos propaganda
kindlt fel szdmukra. Néhdnyukat letaglézta a nyugati szérakoztatdipar kulttrdja, amely
Romdnidban ebben az idészakban kezdett részint hivatalos, még inkdbb nem hivatalos,
dm relative tolerdlt csatorndkon keresztiil elérhetévé valni. Ezek az impulzusok kordntsem
voltak olyan intenzivek, mint Jugoszldvidban vagy Magyarorszdgon, egy dogmatikus és
priid tdrsadalom szdmdra azonban kulturilis sokkot jelentettek. Emellett a radikélis nyu-
gati aktivizmus politikai kulttirdja is — jéllehet Romdnidban meglehetdsen esetlegesen volt
érzékelhetd — valédi reveldcioként hatott. Végiil, amint azt az 1968. december 24-i, kard-
csonyi éneklés is mutatja, a nyugati értékek ezen akkulturdcidja a keresztény tradiciokkal
dtszdtt, hagyomdnyos népi kulttra regenerdciéjdval taldlkozott.

Az ellenkultira e fajtdja természetesen messze volt barmi szervezettségtdl, és nem
is minden hallgaté vett benne részt. Val6jaban legfontosabb jellemvondsa kifejezetten a

13 BADEscu 1995. 6.; Sincar — CrorLANCA 2006; BERINDEI — DoBrincU — Gosu 2013. 498.
14 BERINDEI — DoBRINCU — Gosu 2013. 506.
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difftiz és szervezetlen, a hivatalos, nyilvinos propaganddval folyamatosan fesziiltségben
dllé karakterében rejlett. A hallgaték mind autonémabb attitiidjét nem tekinthetjitk a
rendszerrel és ideoldgidjdval szembeni ellendllds tudatos formdjdnak, inkdbb egyfajta alter-
nativ kultirdnak, amely a fiatalsdgukbdl fakadé kozos identitdson és az dvatos lizaddson
mint generdcids identifikicids stratégidn alapult. Ez egyes esetekben, mint példdul 1968
szentestéjén, a biirokratikus kommunizmus elleni valdédi ellendlldssd alakult, de akkor is
inkdbb implicit, mint explicit politikai karakterrel birt.

A hetvenes években ez az apolitikus ellenkultira tolerdlhaténak bizonyult, mivel 1¢-
tezett egy ki nem mondott szerz8dés a rendszer és a hallgatok kozott. A didkok a kom-
munista biirokricidba valé, meglehetdsen nagyfokd beilleszkedésiikkel demonstréltdk a
rendszerbe vetett hititket. A kommunista pdrt cserébe megbizott benniik és teret kindle
nekik, ahol szabadon kifejezhették eszméiket és megélhették sajdtos ritusaikat. Mindez
nem jelentett sem frontilis ellendlldst, sem feltétel nélkiili megaddst. A didkok tovdbbra
is az erkolcsi tanitdsok rendszeres céltdbldi maradtak (kiilonosképpen az évtized elején,
amikor a rendszer ideolégiai misszidja sokkal hangsulyosabb volt — ldsd példdul a kotelezd
hajvigdst vagy az 6ltozkddési eldirdsokat propagdlé hires kampdnyokat), 4m ennek elle-
nére a hetvenes évek a hallgat6i aktivizmust és a rezsimhez valé viszonyt tekintve taldn a
legharmonikusabb id8szakot jelentették.

A nyolcvanas évek folyamdn azonban a fesziiltségek ldthatéan novekedtek. A hallga-
tokat a rendszerhez £z kapcsolatok ereje fokozatosan a minimumra csokkent, még ha
egyidejlileg minden didkot automatikusan regisztréltak is a pdrt ifjusdgi szervezetébe és a
parttagsdg a karrier nélkiilozhetetlen eléfeltételévé valt. E formalitdsok nyilvdnvaléan nem
nyugtattdk meg a vezetd partfunkciondriusokat, mivel kifejezetten sokat tdprengtek azon,
vajon a hallgatéknak a pdrt és szatellit szervezeteibe valé formadlis bevondsa elegendd-e
rendszerbe valé integriciéjuk biztositdsdhoz. Most mdr lojalis partnereknek tekintheték
a hallgaték a romdniai ,szocializmus felépitésének nagy mivében”? Tekinthet6k mdr a
tarsadalom jovébeli vezetSinek és példaképeinek?!

Az ezekre a kérdésekre az 1987. februdri események dltal adott nemleges valasz min-
den illuziét eloszlatott. E nyilt utcai performansz sordn a hallgaték — generdciés identi-
tasuk részeként — kiprébdltdk, meddig mehetnek el szabadsidguk megtapasztaldsiban és
kiharcoldsaban. A performansz jelleg — a demonstrdcié karnevdlszerd elemei és a véros
utcdinak és tereinek éjszakai birtokba vétele — ugyantgy szemmel ldthaté volt, mint 1968-
ban. Mindkét akcid a repressziotdl valé félelmet, de ezzel egyidében a nyilvinossig és a
szinpadiassdg irdnti vdgyat is mutatta.

A hallgatéi milié sajdtos természete ldthatéan befolydssal volt arra, hogy a iasi did-
kok egyes csoportjai milyen mértékben vettek részt a tiintetésben. Nem véletlen, hogy
az eseményt tilnyomorészt az egyetemistdk kezdeményezték, akik korében liberdlisabb,
kozmopolita légkor uralkodott. Tobbségiik liny volt (ugyanez volt a helyzet Bukarestben
is), akik irodalmat, torténelmet, filozéfidt vagy geoldgidt hallgactak. Oket f8ként a mii-
szaki képzésben résztvevd hallgatok nagyszdmu és heterogén csoportja tdimogatta. Ezzel
szemben az agronémus- és orvostanhallgaték jérészt elutasitottdk a tiltakozdsban valé
részvételt. Az agronémushallgaték rendszerint amdgy is korldtozottan kapesolédtak be

15 A szocialista Romdnia 1965-0s alkotmdnydnak mdsodik bekezdése szerint az emberek egylittes tevékeny-
ségének célja a ,szocializmus felépitése”. http://legislatie.resurse-pentru-democratie.org/constitutie/constitu-
tia-republicii-socialiste-romania-1965.php [2020.03.18.]; RoBINE 1992. 28.
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a hallgatdi életbe és kampuszuk foldrajzilag is meglehetésen elszigetelt volt. Az orvos-
tanhallgaték — a maguk részérél — a hallgatéi tdrsadalom arisztokracidjdt képviselték és
jobban aggddtak karrierjiik irdnt, amelyet egy ilyen jellegt, politikai tartalma részvétel
komolyan befolydsolhatott. Mindkét utébbi csoport komformistdbb attitéiddel birt.

A hallgaték mint sajitos tirsadalmi csoport

Nemecsak az nem jelentett meglepetést, hogy a hallgaték mely csoportjai vettek részt a
tiintetésben, az események — ugyanigy, ahogy husz évvel kordbban Bukarestben — maguk
sem a semmibdl jéttek. Még ha mindkét esetben egy konkrét inditdszikra volt az esemé-
nyek kivéltdja (azaz a kardcsonyi tinneplés, illetve az dram lekapcsoldsa a kampuszokon),
mindkettd mélyrehatd, régéta formdlédé jelenségekbdl kovetkezett. Emellett azonban
mds hasonldsdgok is szembeotldek az 1968-as bukaresti kardcsonyi éneklés és az 1987.
februdri iasi tdbortiiz koriili dalolds kozott.

Elészor is, a cselekvés médja valéjdban azonos volt. Valahogy akaratlanul, de mindkét
tiintetés egyfajta performansszd vélt, mellyel a hallgaték birtokba vették a legfontosabb
vérosi tereket. Mindkét esetben a spontdn, formalis vezetSk nélkiili éjszakai séta egy sz6-
vetségeseket keresé nyilvdnos aktusként (a lakosok nagy csoportja valéban éljenezte a
menetet, anélkiil hogy kézvetleniil csatlakozott volna hozzd) és az elnyomadssal szembeni
védekezés egy formdjaként funkciondlt. Féképp az éj sotétje kindle lehetSséget valamifé-
le tdrsadalmi elrejtézésre, esélyt a hivatalos, nappali szabédlyoktdl valé megszabaduldsra.
Misodszor, mindkét tiltakozds inkdbb {innepi esemény volt, sokféle karnevéli elemmel
(példdul énekkel, tdnccal, illetve a néphagyomdny olyan elemeinek felelevenitésével, mint
a hatdsdgokat gtinyolé tradiciondlis népdalok), mintsem valédi politikai demonstricid,
noha a hallgaték valéban hangot adtak frusztriciéjuknak és kifejezték autonémia irdnti
igényiiket. Harmadszor, a kommunista pdrt reakcidja is nagyon hasonlé volt. A rendszer
a tiintetések dekriminalizdldsa mellett dontott, és ehelyett az ideoldgiai, adminisztrativ és
biirokratikus vdlaszokat részesitette eldnyben. A tomeges elnyomds hagyomdnyos gyakor-
latdnak helyét a hallgaték képviseldivel folytatott alkudozdsok vették dt.

Mindazonaltal ezen hasonlésigok ellenére sem lehet kdzvetlen kapesolatot felfedezni
a két esemény kozott. Ha olykor a hallgatéi emlékezet 6ssze is mosta ket egy a tiltako-
zdsokrdl alkotott téretlen mitolégidba, az 1987-es iasi eseményeknek sosem volt célja,
hogy ideolégiai vagy intellektudlis tekintetben megidézze elédje, az 1968-as bukaresti
események szellemét. Mig a bukaresti demonstriciénak nem voltak konkrét kivetelései
és kifejezett, jOl definidlt torekvései, a iasi didktlintetés, agy tlinik, sztk, de specifikus
kovetelésekben megmutatkozd célokkal birt. Végezetiil, habdr a hat6sdgok reakciéi mind-
két esetben valéban nagyfokd hasonlésidgot mutattak, az a méd, ahogy a tiltakozdsokat
interpretéltdk, jelentdsen kiilonbozott. A bukaresti események egyfajta szocioldgiai ma-
gyardzatot kaptak — az erre adott reakcidk, ha nem is voltak nyugodtak, de drdmainak
sem mondhatdk —, s az esetet tirligyként haszndltk fel a rendszer hatékonysdgdnak néve-
lésére. A iasi eseményeket azonban ignordlta a kommunista pdrt kézponti bizottsdga. A
helyi partfunkciondriusok a tiintetést pusztdn egyfajta tizemzavarként kezelték, melynek
nincs semmiféle hatdsa a rendszer egészére, s amely pusztdn fiatalkori neveletlenségként
értelmezhetd. E vaksdg kétségteleniil a gyengeség jele és a rendszer korabeli korldtainak
bizonyitéka volt.
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Honnan jon akkor mégis a két eseményt dsszekotd egység érzése? A legfébb okok a
mindkét eseménysorban kezdeményezd szerepet jdtszé hallgaték kozos korldtai, félelmei
és elvdrdsai. Mindkét esemény a hallgaték mint sajdtos tdrsadalmi csoport létére vonat-
kozo, fokozédé tudatossigot illusztrdlja mind a didkok, mind pedig a kommunista rend-
szer szemszogébdl. Az els6k, akik ha vonakodva is, de megértették, hogy a hallgatdkat a
korabeli romdn tdrsadalomtdl elvalasztva kell megszélitani, a hatésdgok voltak 1968-ban.
Ceausescu 0j eszkozokkel probélta megérteni és pacifikdlni ezt a kiilonos réteget, anélkiil,
hogy figyelmen kiviil hagyta volna az autoném hallgatéi kezdeményezések nemkivinatos
voltdt. Altaldban véve a hatvanas évek végén a hallgaték nem dacoltak a part irdnyvonald-
val, nem kovették sajdt torekvéseiket és nem emelték politikai dimenziéba sajit cselekede-
teiket. Ehelyett azt a benyomidst keltették, hogy elfogadjdk repressziét és helyeslik a rend-
szer ideoldgidjdat. Nem voltak autoném cselekvék, noha mindig is azok prébaltak lenni.

Végeredményben a hatvanas évek végén, a Ceausescu-rezsim dltal kindlt szabadsdg
légkorében egy romdn hallgatdi ellenkultira alakult ki és a kovetkezd évtizedekben fo-
kozatosan kiszabaditotta magdt a rendszer ellendrzése alél. Ezt az ellenkultdrdt sajdtos
kifejezésmddok jellemezték. Nyilvinvaléan nem jelentette a rendszerhez valé észinte ra-
gaszkoddst, de a ldzadds nyilt formdjdt sem, inkdbb a nyugati ellenkulttra hatdsainak és a
nem kommunista nemzeti tradicidk helyredllitdsdra irdnyul6 torekvéseknek egyfajta keve-
rékét adta. Ennek az ellenkulttirdnak a 8 véllaldsa nem a totalitdrius rendszerrel szembeni
ellendllds volt, inkdbb egy sajdtos, generdcids identitds, az autentikussdg egy formdjdinak
kialakitdsdt célozta a Ceausescu-rezsim egyre agresszivebb propaganddja ellenében. Még
ha ez az ellenkultira nem is kozvetleniil gerjesztette e két tiltakozé megmozduldst, egyfaj-
ta keretet és taldn bizonyos legitimitdst kolcsonzote neki.

Fordité: Polydk Petra
Nyelvi lektor: Lengvdri Istvdn
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