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Szovjet biintet6jogi vitdk

A Szovjetuniéban mélyrehaté valto-
zasok torténtek a bintet6jog elméleté-
ben és gyakorlatdban egyarant. Sokan
kovetelik a haladlblntetés eltorlését,
amely szerintik ,,nem old meg semmit
és igy nincs is szikség ra”. A huiszas
évek elején egyszer méar eltorolték e
blntetést, majd Ujbol bevezették. A ha-
borut kovetéen, 1947 marciusaban is-
mét szlkségtelennek taldltak, 1950-ben
azonban bevezették hazadrulds, kém-
kedés és szabotdzs blntettei ellen,
majd négy évvel kés6bb kiterjesztették
az elére megfontolt emberdlésre, majd
a gazdasagi blincselekményekre is.

Most a vitak résztvev@inek tdbbsége
javasolja az Artatlansag vélelmének
torvénybe foglaldsat, ami eddig nem
tortént meg. Az elmult évtizedek soran
az ugyésznek kellett ugyan bizonyita-
nia a vad helytall6 mivoltat, de a biin-
tet6eljaras kezdeti szakaszaban a védd
nem vehetett részt.

Még mindig igen elterjedt az a véle-
mény, hogy ,,minél szigoribb a binte-
tés, annal kevesebb a blneset”. Alek-
szandr Jakovlev professzor, a bilintet6-
jog Kkivald szakértdje er6teljesen cafol-
ja ezt, ramutatva arra, hogy a nagy 0sz-
szegli, stlyos gazdasagi blincselekmeé-
nyek szama nem csokkent jelentésen a
haldlblintetés bevezetésével. Az Ogo-
nyok hasabjain kifejti, hogy ,,a fejlett
orszagok tobbségében a haldlbintetést
mar eltordlték. Az emberi élet szent és
senki, még az allam sem rendelkezhet
azzal a joggal, hogy azt elvegye”.

Sz. Kelina véd6éigyveéd azt javasolja,
hogy fokozatosan sziintessék meg a ha-
lalblintetést, egyre sz(ikitve azok korét,
akikre e legstlyosabb bintetést egyal-

talan kiszabhatjdk, de mindenekel6tt
meg kell szlintetni a gazdasagi és mas
olyan b(intettek vonatkozasaban, ame-
lyek nem jarnak emberi élet kioltasa-
val.

Jakovlev és Kelina kétségbe vonjak
a tulsagosan hossz( szabadsdgvesztés-
bintetések hatékonysagat is, azt java-
soljak, hogy a hétéves bortonblintetést
vezessék be e kategdridkra, mint leg-
célszerlibbet. A blntet6jog atfogo re-
formja soran inditvdnyozzak szadmos
jelenleg bintetendd cselekmény dekri-
minalizalasat, és a jov6ben szabalysér-
tésként vald szankcionalasat. (7 Days)

A csehszlovak bintet6eljaras
0j intézkedése

A csehszlovéak jogszabalyok lehet6vé
teszik blncselekmények elkdvetése
utan tarsadalmi vadlék és véddk bevo-
nasat a biintetéeljarasba. A tarsadalmi
vadlék igénybevételével viszonylag rit-
kan élnek, a tarsadalmi védék bevona-
sara pedig gyakran olyankor is sor ke-
ral, amikor ennek nincs jogosultsaga.

Nem kellene, hogy a tarsadalmi vad-
16 bevonésa rendkivuli intézkedés le-
gyen, hisz feladata nem egyéb, mint a
munkahelyi kollektiva 4allasfoglaldsa-
nak kifejtése a vadlott erkdlcsi maga-
tartdsara vonatkozéan. Ily maddon le-
het6séget kap kornyezete tudatanak
aktiv befolydsolaséara, és arra, hogy az
elkdvetett cselekmény esetleges politi-
kai karara is ramutasson. Ezzel na-
gyobb nyomatékot kaphat a nyilvanos-
sag bekapcsolasa a buntet8eljarasba.

A tarsadalmi véd6 funkcidja pedig
az, hogy garanciat vallaljon a tettes jo-
v@beli magatartdsidra vonatkozoban, és
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nem az — mint gyakran el6fordul —,
hogy fedezze a birdség el6tt az elkdve-
t6t. Tobbszdr megtdrtént mar, hogy a
birésdg nem fogadta el a felkindlt tar-
sadalmi védoét, mert nem latta biztosit-
va a jogszabaly altal el&irt cél szolgala-
tat. Gyakori eset, hogy a védé altal ja-
vasolt biztositék formalis, a kollektiva-
nak nincs lehet6sége a vadlottra érde-
mi hatast gyakorolni.

El6nyds viszont nemegyszer a biro-
sagi targyalast azon a helyen lefolytat-
ni, ahol a terhelt a blincselekményt el-
kovette. llyenkor az itélet kihirdetése
utan el lehet beszélgetni a dolgozokkal
vagy a szdvetkezeti tagokkal a személyi
vagy tadrsadalmi tulajdonban 1évé va-
gyon védelme megerdsitésének lehetd-
seégeir6l, és mas blncselekmények
megel6zésének maddozatairdl. Jollehet
a birdsagi targyalasnak ez a formaja
iddigényes, nevel§ hatasa sokszorosan
potolja a raforditott munkat, és igy a
blindzés megel6zésének hatékony esz-
koze lehet. (Rudé Pravo)

Uj biintetésvégrehajtasi
koncepcié Svajchan

Uj biintetésvégrehajtasi intézet épiil a
régi mellett a svajci Regensdorfban. Itt
javitani kivanjak a blintetésvégrehaj-
tast, azaz a foglyok visszatérésének
el6készitését a polgéari életbe.

Az (j intézetben hat részleg lesz: ket-
t6 a rendes biintetésvégrehajtds szama-
ra (6sszesen 192 hely), egy az 0j fog-
lyok fogadasara (30 hely), egy a szigo-
ritott biztonsagu részleg szamara (40
hely), végll egy-egy részleg fenn lesz
tartva a pszichikailag problémat jelen-
t6k és a kéabitdszer-élvez6k részére
(30-30 hellyel).

A kilonb6zd részlegekre valo felosz-
tas differencialt eljarast tesz lehet6vé,
igy a normalis bilintetésvégrehajtasi
részlegben a foglyok igen liberalis
rendszerben fognak élni. Kiséret nél-
kil mennek munkaba, maguk toréd-
nek mindennapi ugyeikkel (a fogkefe-
vasarlastol az orvoshoz vald bejelent-
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kezésig). Az egyes csoportokkal a bor-
ténszemélyzet egy-egy allandé csoport-
ja foglalkozik. E részlegek tulajdon-
képpen tréninget kivannak nyujtani a
gyakorlati élethez. Ez igen fontos do-
log, mivel a mai bintetésvégrehajtasi
rendszer onallétlanna teszi a foglyo-
kat.

De nemcsak személyes dolgaikkal
kell a foglyoknak tobbet térédnilk, ha-
nem jobban integraljak 6ket, kdzds ét-
kezési és tartozkodasi helyiségeket bo-
csatanak egy-egy csoport rendelkezésé-
re. igy novekszenek az egyuttélés terén
tamasztott kovetelmények. Az intézet
vezet6inek el kell majd déntenidk bi-
zonyos kérdéseket: legyen-e minden
cellaban televizid, vagy csak a k6zossé-
gi helyiségekben, tovéabbra is fejenként
adagoljak-e az ennivalo6t, vagy a cso-
port maga ossza szét az ételt sth.

Az intézet igazgatGja szerint a min-
dennapi életben val6 magatartds gya-
korlasa csak egyike a harom lépcséfok-
nak. Ezen talmenéen, azok szédmara,
akik bizonyos szituaciokban mindig Gj-
bél kudarcot vallanak, tarsadalmi tré-
ninget is kell biztositani. A harmadik
lépcs6fok lényegében terdpia, amely-
nek sordn egyesek megtanuljdk bizo-
nyos problémak kezelését. Minden fo-
goly szdmara egyéni tervet fognak fel-
allitani.

A specidlis részlegek elvben nem
hosszabb id6re sz416 tartozkodas célja-
ra szolgalnak, de a kivétel itt is erdsiti
a szabalyt. A cél a normalis részlegbe
kertlés. A zart részlegekben bizonyos
foglyok szaméara kimél§ klimat biztosi-
tanak. Ebbd6l kovetkezik, hogy a fog-
lyoknak itt nem kell rosszabb feltéte-
lekkel megkizdenitk, mint més részle-
gekben, s6t nagyobb a lehet6ség arra,
hogy helyzetiiknek megfelelen nyerje-
nek elhelyezést.

Az (j bintetésvégrehajtasi koncep-
cié nemcsak a foglyok helyzetét valtoz-
tatja meg, hanem a személyzet munka-
jat is. A felligyel6k mar nemcsak funk-
ciohordozék, hanem részei egy cso-
portnak, amely az eddiginél lényege-
sen, szorosabb emberi kapcsolatban all



a foglyokkal. A feligyel6k felel@ssége
nd, Uj funkcidk, mint pl. a részlegveze-
t6i, keletkeznek, bévilnek az el6lépte-
tés esélyei. Magasabbak lesznek a ki-
képzés és a tovabbképzés szempontja-
bol a kdvetelmények.

A jelenlegi regensdorfi bortdn igaz-
gatdja az Uj rendszert — meég bevezetés
elétt — egy kisérleti terv alapjan a régi
épiletben ki fogja prébalni. (Neue
Zurcher Zeitung)

Visszaélések, csalasok
Nagy-Britanniaban

A kiléonb6z6 formaban megnyilvanulé
vallalati visszaélések, csalasok sulyos
karokat okoznak a brit cégeknek, ezek
Osszege évente eléri a 2,75 milliard fon-
tot. Skocidban valamivel kisebb mér-
tékben, Anglidban és Walesbhen ag-
gaszto ardnyban terjednek azok a kar-
tevések, amelyeket vallalati tisztségvi-
selék kovetnek el.

Két évvel ezel6tt kilon parlamenti
bizottsdg foglalkozott a csaldsokkal
szembeni jogi eszkdzOk hianyossagai-
val és siirgette a specializalt ligyészségi
eljaras megteremtését. Ugy vélték,
hogy ilyen ligyekben az eskiidtszék he-
lyett két szakérté ulnok altal timoga-
tott szakbirdnak kell eljarnia. Tovéab-
ba, hogy a csaldsra és a gazdasagi célu
blinszdvetkezetre vonatkoz6 Kkitételek
meghatarozandok, mert nem eléggé vi-
lagosak.

Sajnadlatos mddon a parlament
mindkét javaslatot elutasitotta. A vo-
natkozo jogszabalyok és a fellebbviteli
birésagi dontések nem egyértelmiek,
az eljaras nehézkes. El6szor el kell
dontenie az eskiidtszéknek, hogy a
megtortént cselekmény egyéltalan tisz-
tesseégtelen volt-e, azutdn a masodik Ié-
pésben elddntendd, hogy a vadlott tu-

datdban volt-e annak, hogy az altala
elkdvetett cselekmény jogsértésnek mi-
ndsil. Ez rendkivil nehézkes, mivel a
12 tagu eskidtszék igen gyakran nem
ért egyet a komplex csalasokkal kap-
csolatban sem. Noha rendkivil nagy,
milliés karokat okoztak a tdzsdei és
biztositasi csaldsok a beruhazdknak.

A skot jog szemben az angollal sok-
kal vilagosabban fejti ki a csalas ki-
16nb6z6 tipusainak ismérveit. Az 1962-
ben elfogadott, ide vonatkoz6, ameri-
kai jogszabaly a csalast egyszer(en
»félrevezetés altali tolvajlasnak” neve-
zi, az eurdpai orszagokban teljes mér-
tékben elkerulik a csalds definicioja-
nak szikségtelen kéddsitését. A német
blntetjogi térvénykényv 1981-ben a
kovetkez6t mondja: ,,Barki, aki jogta-
lan anyagi el6nyt kivan szerezni sajat
maga vagy harmadik személy részére,
és ezaltal kart okoz egy mésik személy
tulajdoni érdekeiben, azaltal, hogy ha-
mis allitdsokkal vagy a valodi tények
elhallgataséaval tévedést idéz eld, 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel vagy bir-
saggal sujthat6.”

Ugyanakkor Nagy-Britanniaban a
képtelen torvényhozasi allaspont ko-
vetkeztében, ha két személy egyittesen
tervez egy becstelen lgyletet, akkor 10
évig terjedhet6 borténnel sujthato, de
ha ugyanezt egyetlen személy kdveti el,
akkor el6fordulhat, hogy még binte-
tendd cselekménynek sem mindsul.
Amikor 1988-ban a brit parlament kor-
latozta a blinszdvetkezet fogalmat, a
csaldsra val6 szovetkezést kizarta eb-
bél a korb6l. Eppen ezért a parlamenti
bizottsdg olyan reformot javasol,
amely lehet6vé tenné a csalas elleni at-
fogo kiizdelmet. Ez pedig magéaba fog-
lalnd az egyéni bilinelkdvet6k altal el-
kovetett csaldsokat épplgy, mint a
blnszovetkezetekét. (Financial Times)

Véalogatta: Banki Erika
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