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Orszagtukor

Az Eurépai Unio konzuljai kérdeztek

Nem mai keletl az egyUttm{kddés az Eurdpai Unid igazsagigyi szer-
vezetei ésa magyar Ugyészségek kozott. Szamtalan kozos cél és feladat
koti dssze 6ket. Tobbek kozott a szervezett blindzés elleni dsszehan-
golt fellépés is, amelynek egyik eleme a kdlcsdnds tajékoztatas. llyen
jellegl taldlkozdra kerilt sor a kodzelmultban, amikor a Legf6bb
Ugyészség osztalyvezetd ligyésze adott atfogd képet az Eurdpai Unid
tagallamai konzuljainak arrdl, ami a b(inézést illetéen az elmult évti-
zedben, a rendszervaltozas 6ta Magyarorszagon tortént. A konzulok
eldzetes kérdéseikben egyarant firtattdk az uniés allampolgarok ma-
gyarorszagi blincselekményeinek alakulasat és a magyar blnelkdve-
ték cselekedeteit az Eurdpai Unidéban. Természetesen atajékoztato ki-
tértaszervezett b(indzés néhany magyarorszagijellemzGéjére éppugy,
mint a hazankban fogva tartott klfoldi &llampolgarokkal kapcsola-
tos garancidlis feladatokra. Ezattal (a terjedelmi korlatokra tekintet-
tel) a tajékoztato el6adasoknak csak egy részét adjuk kozre.

A szerkeszt6

Nézziik tehat, miként alakult az EU-orszagok allampolgarainak szerepe a magyaror-
sz4gi blindzésben, valamint amagyar allampolgarok b{indzése az EU-orszdgokban. 1995-
1999 kozott a magyarorszagi blindzés alakulasat nem a kulfoldi blinelkévet6k szama és
tevékenysége hatarozza meg, mert részesedésiik csupan mintegy évi 4-5 szazalék korul
alakul. Az Interpol adatai (az 1996. évi adatokat tartalmazo kiadvanybol) szerint Francia-
orszagban 17,7%, Ausztridban 19,5%, Németorszagban 28,3%, de példaul Luxemburg-
ban 64,6 % a kilfoldi blinelkovet6k részesedése az 6sszblindzésbél.

A kulféldiek szerepe a blin6zésben Romaniaban 1,1%, Szlovakiaban 1,6% volt. (Uk-
rajna nem szolgaltat err6l adatokat). Az emlitett adatok azt tdmasztjak ala, hogy egy or-
szagban akkor jelenik meg a kiilfoldi blin6zés nagyobb sullyal, ha az adott allam maga-
sabb gazdaségi fejlettségli és hatérai nyitottak.

A magyarorszagi blinézésben arendszervaltozas el6tt is szerepeltek kiilfoldi blinelko-
vetbk, de ez inkdbb mesterségesen gerjesztett jelenség volt, mert déntéen az NDK-beliek
tiltott hataratlépési kisérletei és a lengyelek deviza-blincselekményei alkottak. Az 1990-
es évek kozepére a kép alaposan megvaltozott. 1995-ben 5985,1996-ben 4733,1997-ben
4923,1998-han 7001,1999-ben 6401, 6sszesen 29 043 kulfoldi blinelkdvetd valt ismert-
té, koziluk 3505 6 (12%) volt az EU-orszagok polgara.
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1997-ben és 1998-ban egyarant 659 kilfoldi allampolgar kdvetett el Magyarorszagon
kdzlekedési blincselekményt. E bincselekmény-kateg6rian beliil emelkedett a kdzati bal-
eset gondatlan okozasa, ugyanakkor csokkent az ittas allapotban vald jarm(vezetés
(1997-ben 333,1998-ban 302). Magyarorszag foldrajzi elhelyezkedéséb6l kovetkezéen,
nemkildnben a turisztikai szempontok alapjan a legtobb kozlekedési blincselekményt a
német és az osztrak allampolgérsagu személyek kovették el. Sajnalatos médon az allapit-
haté meg, hogy e két orszag allampolgéarainak az ittas allapotban valé jarm{vezetése nem
csokkent, hanem emelkedett.

A kilfoldi allampolgarsagu sértettek szama a kovetkez6képpen alakult: 1995-ben
14517,1996-ban 17 759,1997-ben 16 857,1998-ban 16 839,1999-ben 13 473. Ez &ssze-
sen 79 445 kalfoldi sértettet jelentett, kozuluk 56 580 (71,2%) érkezett az EU-orszagok-
bal.

Osszefoglalva az allapithaté meg, hogy az EU-orszagok polgarai a magyar blindzés-
ben inkabb sértettként szerepelnek, a biinelkdvet6k tobbsége mas régiokbol érkezik hoz-
zank. Nagyobb szamban csak német és osztrak blnelkdveték fordulnak eld, akik altala-
ban kozlekedési blncselekményeket valdsitanak meg.

Az 1995 és 1999 kdzott magyar allampolgéarok az EU-orszagokban 2849 olyan bin-
cselekményt kdvettek el, amelynek kapcsan a biintetéeljarast az érintett kiilfoldi hatosa-
gok felajanlottak. E cselekmények dontd tobbségét Ausztridban és Németorszagban ko-
vették el. A blincselekmények altalaban kisebb sulyd lopasok és csalasok voltak.

A gyermekkoruak és fiatalkoruak
bindzeésérol

Magyarorszégon a fiatalkord blinelkdvet6k szdmaban az 1998-ban észlelt csokkenés
(9%) a mult évben folytatodott (11 540, 10,3%). Az 6sszes blnelkdvetbk 8,8%-a volt az
elmult évben fiatalkor(. A nem biintethetd gyermekkoriak esetében viszont emelkedés
tapasztalhat6 (1999-ben 4136 eset volt).

A fiatalkorlak blin6zését 1999-ben a kordbbi id6szakhoz hasonl6an a vagyon elleni
blincselekmények dominanciaja (74,2%) jellemezte. A nem Biintethet6 gyermekkoriak-
nai ez az arany 86,2% volt. A vagyon elleni blincselekményeken beliil a lopasok, legfékép-
pen a betdréses lopasok fordultak el6 nagyobb szdmban. A rablasok szama 399 (3,46%)
volt, a kabitoszerrel visszaélés b(intettét elkovet6k kdrében 57,8%-0s emelkedés észlel-
het6 (1999-ben 355 volt).

A vagyon elleni —de az élet elleni —b(incselekményekre is jellemz6 az elkéve-
tési mod durvulasa. Egyre gyakrabban tapasztalhatd, hogy az éplletbe t6rténé be-
jutashoz sziilkséges mértéket messze feliilmulja az alkalmazott er6szak, amely sok
esetben vandalizmusban nyilvdnul meg. Az orszag nyugati részében tapasztalha-
t6 volt az emberkereskedelemnek olyan forméja (2 esetben), amikor fiatalkord 14-
nyokat adtak-vettek abb6l a célbdl, hogy 6k kilonféle szexudlis szolgéltatdsokat
nyudjtsanak. A hetvenezer forintért, illetve az 5000 osztrak schillingért eladott 18
év alatti leAnyokat hamis atlevéllel Ausztridba kiildték, ahol éjszakai sz6rakozé-
helyeken pénz ellenében kozdsiiltek a megbizoik altal kivalasztott személyekkel.
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A kabitoszerrel visszaélés biintettét a fiatalkortak altalaban drogfogyasztéként kdve-
tik el, tdbbnyire kivancsisaghol, ezért tobbségiikre az ismételt vagy rendszeres fogyasz-
tas nem jellemz6. Az ilyen esetek elbiralasakor az Gigyészségek megrovast, illetve vade-
melés-elhalasztisat alkalmaznak.

A kiskoruak kiszolgéltatottsaguk folytan gyakran valnak biincselekmények aldozaté-
va. A mult évben 3177 gyermekkoru és 5800 fiatalkord sérelmére kovettek el biincselek-
ményeket.

Az ligyészségek ajelentéktelen, kisebb targyi salyd, an. ,,bagatell” tgyekben a nyo-
mozést megsziintetik és az elkdvet6t megrovasban részesitik (16,21 %). Ezek az intézke-
dések hatékonynak tekinthet6k, mert a megrovasban részesitett fiatalkordak a késébbiek-
ben - néhény kivételtél eltekintve - nem valnak ismételt blinelkdvetévé. A maltévben 754
ligyben (7,2%) 1135 személlyel szemben kerilt sor vadhalasztasra. Vademelésre 1999-
ben 8016 (57,58%) terhelttel szemben ker(lt sor. A csdkkenés részben a vademelés-elha-
lasztasok emelkedésével és azzal magyarazhatd, hogy a bizonyitas nehézségei miatt az
ligyész targyalast tartott indokoltnak.

Javitointézetben 1999. december31-én 178 fid, 18 ledny, 2000. februar 16-an 153 fil
és 20 leany volt. El6zetes letartztatdsban 1999-ben 265 fiatalkorl volt, kozuliik 14 ledny.

A szervezett bldnozeés elleni fellepés

Szervezett blin6zésen a szakemberek ma mar Magyarorszagon is azt értik, amit a vi-
lag més tajain: azt afajta csoportos b(indzést, amely hordozza a XX. szazadi kriminalmor-
foldgia altal elméletileg azonositott és meghatarozott min6ségijellemzdéket; a hierarchi-
kusfelépitést, a sajat normarendszert és az annak kikényszeritésére rendelt apparatust, a
blinelkdvetésfoglalkozasszeriiségét, a blindzésbeli ,,munka-megosztasnak™ a gazdasagi
szempontok szerinti racionalis megszervezésétés a legalis vilaggal valo olyan egyuttélést,
amelynekfolytdn a blindz6i 16th6l szarmaz6 gazdasagi haszonfokrdlfokra a legélis vi-
lagba beépul6és ott (is) érvényesithet6 gazdasagi, sét,politikai hatalomma transzformal-
hato.

Ma mar kéztudomasunak mondhaté tény, hogy a széles kérben elterjedt kiskereske-
dések, vendéglatohelyek, szorakozohelyek tulajdonosaitél ,,védelem” cimén pénzt zsa-
rolnak ki (raketeering). Az infl&cio és t6kehiany sujtotta vallalkozdkat ,,uzsordsok” szipo-
lyozzéak ki, akik jogi szemszdgbdl tAmadhatatlannak tling biztositékrendszert alkalmazva
nyujtjak azt a kdlcsont, amely révén szinleg jogszerien, valdjaban a legkiméletlenebb,
nyers erdszaktol sem visszariadva forgatjak ki az addst mindenbél. Ez utobbi fazis, a
»pénzbehajtas”, viragzo Uzletagga nbtte ki magat.

Orszagos viszonylatban az évtized kezdete 6ta 10-20 k6z6tti esetben kdvettek el szer-
vezett blindzéssel dsszefligg6 emberdlést. Ezek okai a blindz6 szervezeteken beliili kon-
kurenciaharc, apénzilgyi vitdk megtorlasai voltak. Novekedett agyanus, blincselekmény-
re utalé kortilmények kozott eltlint személyek szama. Néhany esetben pedig sem az aldo-
zat, sem az elkdvetd kilétét nem sikerilt tisztazni. Az dldozat személyazonosségéra azért
nem dertl fény, mivel némelykor szandékosan felismerhetetlenné teszik. Az ismertté valt
bérgyilkossagok kozel 2/3-at Budapesten kovették el, tébbnyire (50%) kilféldi allampol-
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garok. A nyomozésok sorén a bérgyilkossdgok mogott &ll6 inditdokokat csak val6szindi-
siteni lehetett, de a felbujtdt, illetve az elkdvet6t sohasem siker(lt birdsag elé allitani.

A végrehajtd és az aldozat az ligyek tdbbségében nem allt kozvetlen kapcsolatban, a
sokszor kiilfoldrél beutaztatott bérgyilkos megbizatasa teljesitése utan, altalaban azonnal
elhagyta az orszagot. Fizetségiik 130 000 és 1millid forint k6zott mozgott. A magyar bi-
ndz6k nagy része az er6szakot eddig altalaban a racionalitas hatarain belul alkalmazta,
blincselekményét rejtve, az ismeretlenség leple alatt kdvette el. Manapsag azonban ab(n-
szervezetek egyre gyakrabban a nyilt harc kockazatat is vallaljak, noha ez utébbiak gyak-
ran avolt Szovjetunié utédallamaibdl keriilnek ki (némelykor kimutathat6, hogy Magyar-
orszag csak az anyaorszagi leszamolasok terepe).

Az utébbi években els6sorban Budapesten szaporodtak el arobbantasok, a kézigrana-
tos akciok, a merényletek, a kivégzésszerl gyilkossagok, amelyek mind a blinbandak vi-
szalykodasaira és a magyar alvilag ,,honvédelmi” harcaira utalnak.

A szervezett blindzésnek a gazdasagi életben valdjelenlétét (feketegazdasag) jelleg-
zetesen egy-egy arukdrrel - magas addtartalmu termékekkel - kapcsolatban, valamint
jogosulatlan ado-visszaigénylések és exporttamogatasok megszerzése terén lehet re-
gisztralni. Az elkdvetdk altalaban magas jovedelemmel, nagy mozgathaté t6kével ren-
delkez6 rétegekbdl jonnek. Jellemz6 rajuk a nagyfok( szervezettség és a magas techni-
kai szinvonal. Az illegalis tevékenységgel szerzett hasznot legtdbbszor visszaforgatjak.
Ablinelkovet6i kdrben kétrész sejthet6; akvalifikalt vezetd, iranyito réteg, illetve avég-
rehajtok.

A bintet6eljarasok els6sorban a végrehajtdi kor ellen indulnak, 6k azonban semmi-
lyen informéaciot nem tudnak szolgaltatni, mivel csak részfeladatokat teljesitenek. Esetle-
ges lebukasuk soran a blindzés felsd szintje valoszinlleg veszni hagyja 6ket, és azokat pe-
dig, akik informéacioval rendelkeznek, életveszélyesen megfenyegetik vagy hallgatasukat
megvasaroljak. A szervezetten elkdvetett gazdasagi blincselekmények sok esetben nem
egy varos vagy megye terlletére korlatozddnak, hanem behal6zzak az orszagot. [Kilono-
sen igaz ez az un. olajligyekre, amelyek gyakran alkalmazott modszere az ,,0lajsz6kités”
volt. Ennek feltételeit ajogi szabalyozas is elGsegitette, mert ugyanazon olajterméknek
(gazolaj) kétféle ara volt; az olcsébb, ha flitésre hasznalték, és a dragabb, ha példaul gép-
jarm{ Gzemeltetésére.]

A szervezett b(indzés jegyei figyelhet6k meg a csempészetet megvaldsitd egyes elkd-
vetési magatartasokban is. Jellemz8 elkdvetési modok: a vamkezeléshez sziikséges ala-
csonyabb 6sszegrél kiallitott szamlat mutatnak be (ketts szamlazas), vamértéknoveld té-
nyez6k tekintetében tesznek val6tlan nyilatkozatot, alulszamlazas: kilfoldi vételarat tar-
talmazo6 szamlat csatolnak, de az valéjaban csak el6leg. E megoldasokat altalaban szer-
vezetten, nemegyszer erre a célra létrehozott gazdasagi tarsasagok keretében alkalmaz-
zék.

A kabitészer-bin6zés mintegy 20 éve jelent meg Magyarorszagon. A szervezett kabi-
toszer-blindzésre is igazak azok az ismérvek, amelyek a szervezett b{indzésre altalaban: a
konspiréacio, a fantomcégek beiktatasa, a pénzmosas. Az egyes kabitészerfajték eltéréen
keriilnek az orszagba: a heroin a ,,Balkan-Gtvonalon”, a kokain az USA-bol, Nyugat-Eu-
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répabdl, a marihuanat részben itthon termesztik, mig a hasis és az LSD-bélyegek 6 be-
szerzési forrdsa Hollandia. Az amfetaminpor és az ecstasy tablettak a drogturizmussal ke-
riilnek Magyarorszagra.

A ’80-as évek végétdl, a "90-es évek elejétdl folyamatosan nétt elébb a roman, majd
a délszlav valsag kapcsan jelentkezd, illet6leg ezzel parhuzamosan az afro-azsiai népek
K6zép-, Nyugat- és Eszak-Eurépaba iranyulé migracidja. A kivandorléas részben a me-
nekultkénti elismerés kérelmezése forméajaban’', masrészt pedig illegélisan, tiltott hatarat-
lépés, utiokmany tekintetében elkdvetett kdzokirat-hamisitas, embercsempészés Gtjan
valosult meg. Két alapvet ok hatarozza meg a kényszervandorlast. Az egyik afejlett vi-
lagoktdlvald gazdaséagi lemaradas (Eszak-Dél probléma). A masik a vallasi, etnikai, po-
litikai szembeallasokbdlfakado fesziiltségek, polgarhaboris viszonyok. Az 1991-1996
kozotti években kb. 100 000 személlyel szemben tértént Magyarorszagon intézkedés til-
tott hataratlépés miatt. Manapsag egyre csokken az egy-két fés vagy eseti végrehajtas.
Az embercsempészéssel foglalkozd szervezetekre isjellemz6k az altalanos ismérvek. A
szervezetek élén all6 irdnyitok kozott ritkan fordul el6 magyar allampolgar. A vezet6k,
szervezBk egy része Magyarorszagon letelepedett vagy ideiglenes tartézkodasi enged-
éllyel rendelkezd, akiindulasi vagy célorszag allampolgara. Magyar allampolgért, hatér-
teruleti lakosokat, esetenként hivatali személyeket csak kisebb feladatok végrehajtasara
vonnak be. Az embercsempész-szervezetek felfedésének megakadalyozasara sokszor al-
kalmazzak a migransok megfélemlitését, csaladtagjaik bantalmazésanak kilatasba he-
lyezését, ezért elfogasuk utan torténd kihallgatasuk soran semmiféle informacidt nem
hajlanddk szolgaltatni.

A kilfoldi blinelkdvetdk kozul a roman allampolgérsagu elkdveték szerepe egyre in-
kabb novekszik a lopott, illetvefiktiv adasvétel Gtjan megszerzett gépkocsik kilféldrejut-
tatdsaban. Tarsaik magyarok és kiilfoldiek (pl. ukranok, bolgarok stb.). A masik nagyobb
csoportban a FAK-allamok polgarai jelennek meg, akiknek egy része ugynevezett
»erészakiparos” orosz, illet6leg ukran allampolgar. Eszk6ziik akilénbdz6 haszonszerzés
végett elkovetett blincselekményekhez kapcsolddd terror és megfélemlités. Masok az
»uzleti élet” lehet6ségeit akndzzak ki, s ehhez sziikség esetén igénybe veszik az ,,er6szak-
iparosok” szolgéltatésait. A kinai nemzetiség(i blin6z6k csaladi alapon szervezett, tobb-
nyire zart kozosségekbe tomoriltek. Kezdetben legalizalt formak kozt vallalkoz&sokat in-
ditottak, de ma mar aruhézati termékek feketepiacan szinte egyeduralkoddék. Nagy szam-
ban fordultak el6 a kulfoldi elkévet6k kdzott jugoszlav allampolgérok, akik a hdboru ki-
torését kovetden rendszeres csempésztevékenységet folytattak.

A kulfoldi blinelkdvet6khoz kapcsolhatok a Magyar Koztarsasag teriiletére hamis
vagy hamisitott Utlevéllel belépésre jelentkez6 kiilfoldi allampolgéarok - akik nem az Eu-
ropai Unio allamanak polgarai -, illetve az altaluk elkdvetett kozokirat-hamisitas bilntet-
te. Az utiokmany tekintetében elkdvetett kbzokirat-hamisitas esetén a kilfoéldi allampol-
garbelépésre jelentkezésekor az Utlevélkezeld észleli, hogy a felmutatott és kezelésre ata-
dott atiokmany hamis vagy hamisitott. A kiilféldiek beutazasarél, magyarorszagi tartdz-
kodasarél és bevandorlasarol szolé 1993. évi LXXXVI. torvény 25. § (1) és (2) bekezdé-
se alapjan ilyen esetben akilféldit a hatardrségnek vissza kell irdnyitania. Ez azonnali in-
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tézkedésnek mindsil, amelynek kapcsan akulféldi &llampolgar vissza nem tarthato, eljé-
rés ala értelemszer(ien nem vonhatd. Tehat ha a Magyarorszagra hamis atiokmannyal ér-
kez6 kulfoldi utlevél-ellen6rzése sordn a hatarérség a hamisitast észleli, ugy a belépésre
jelentkez6t visszaforditja. Kozokirat-hamisitas 1998-ban 16 508, 1999-ben 13 555 eset-
ben tortént, tehat a szama 18%-kal csokkent.

A magyar biintetd torvénykonyv (Btk.) XV1. fejezete szabalyozza a kdzrend elleni, e
fejezet I11. cime pedig a kozbizalom elleni blincselekményeket. E blincselekmények ko-
rében talalhatok azok a torvényi tényallasok, amelyek a polgarok egyuttélése szempont-
jabol relevans tényeket tartalmazé okiratokkal kapcsolatos jogellenes tevékenységet ren-
delik blntetni. A Btk. 274. §-a szerint, aki hamis kdzokiratot készit vagy a kdzokirat tar-
talmat meghamisitja; hamis, hamisitott vagy mas nevére sz6l06 valddi kdzokiratot felhasz-
nal, illetve kdzrem(kddik abban, hogy ajog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasa-
ra vagy megsz(inésére vonatkozo val6tlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kdzokiratba, kdzokirat-hamisitast valdsit meg és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
blintetendd. A biintet6 jogalkalmaz6i gyakorlat is a kdzokirat fogalmanak definialasdhoz
a polgéri perrendtartasrol sz6l6 térvény rendelkezéseit veszi alapul. Eszerint kézokirat
minden olyan okirat, amelyet birésag, kdzjegyz6 vagy mas hatosag, illetve kdzigazgata-
si szerv az uigykorén beliil a megszabott alakban allitott ki. Az ilyen okirat teljesen bizo-
nyitja abenne foglaltak valdsagat. A biintetéjogi védelmet a térvény nem korlatozza Ma-
gyarorszagon kiallitott kdzokiratokra, tehat a blincselekménynek targya lehet Ggy a bel-
foldon, mint a kilfoldon kiallitott kbzokirat. A kdzokirat megjelenési forméaja szerint le-
het hatosagi hatarozat, engedély, igazolvany, bizonyitvany.

A blincselekmény elkdvetési magatartasai harom csoportba oszthatok. Az elsé
csoportba tartozik a hamis kozokirat készitése, illetve a kdzokirat tartalmanak meg-
hamisitasa. A készités sajatossaga, hogy egy kordbban nem létezett olyan kdzokirat
létesiil, amelynek létrehoz6ja nem azonos a kiallitoként feltiintetett személlyel. A
kdzokirat tehat alakilag hamis. Ilyen esetben nincs jelent6sége annak, hogy a kézoki-
rat tartalma fedi-e a valdsdgot. Amennyiben igen, akkor is hamis kdzokirat jon létre
valos tartalommal. A kdzokirat tartalmanak meghamisitasakor egy mar létez6 valodi
kozokirat megvaltoztatasara kertl sor. A tartalmi hamisitas azonban csak akkor biin-
tetendd, ha a tevékenység a kdzokirat olyan részét érinti, amelynek bizonyit6 ereje
van, tehat joghatas kivaltasara alkalmas. Az elkdvetési magatartasok masodik cso-
portjaba a hamis, hamisitott vagy mas nevére sz616 valodi kézokirat felhasznalasa tar-
tozik. A felhasznalas is kizarolag akkor valdsit meg blincselekményt, ha a kzokirat
bizonyito erejét érvényesitik. Ilyen lehet a kdzokirat hivatalos személy el6tti felmu-
tatasa, hatdsaghoz torténd benyujtasa. A harmadik elkdvetési tevékenység a kdzre-
mikodésnek az a forméaja, amikor valodi kdzokiratba a valdsagtdl eltér6 hamis tarta-
lom keriil Ggy, hogy a kézokiratot az arra feljogositott hivatalos személy jéhiszem-
en allitja ki. Ez az an. intellektualis kdzokirat-hamisitas. Ilyenkor sziikségszertien két
személy valG@sitja meg a tényallast, a hivatalos személy azonban - mivel tévedésben
van - nem bintethet6 és csak annak a felelsségre vonasara kertlhet sor, aki a valot-
lan adatokat szolgéltatja.
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A tdrvény a hamis kozokirat készitésének vagy tartalmi meghamisitasanak el6készii-
letét is blintetni rendeli. A kdzokirat-hamisitas szandékos blincselekmény, azonban az in-
tellektudlis kdzokirat-hamisitads gondatlan alakzata is blintetendd.

A torvény sulyosabban, 6t évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli bintetni, ha a kéz-
okirat-hamisitést hivatali hataskorével visszaélve hivatalos személy val6sitja meg. Ez eset-
ben tehat a blincselekményt tettesként csak specidlis alany, a hivatalos személy kdvetheti el.
A magyar szabalyozas sajatossaga, hogy a térvényhozo ezt a tényallast nem a hivatali biin-
cselekmények korében, hanem a kdzbizalom elleni blincselekmények kozétt helyezte el.

Akozokiratok, mintajogilag relevans tényeket igazolé okiratok, e funkcidjuknak csak
akkor képesek eleget tenni, ha rendelkezésre allnak, ezért rendeli bintetni a térvény a
kdzokiratok jogellenes megszerzését, megsemmisitését. A Btk. 277. §-anak (1) bekezde-
se szerint, aki olyan kézokiratot, amely nem vagy nem kizérélag a sajatja, mastol ennek
beleegyezése nélkil jogtalanul megszerez vagy azt megsemmisiti, megrongélja vagy el-
titkolja, blincselekményt valosit meg, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdeki
munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. A blincselekmény targyaolyan kdzokirat le-
het, amely nem az elkdvetéé. A sajat kbzokiratok megsemmisitése, megrongalasa tehat
nem valésit meg blincselekményt. Az elkdvetési magatartasok koziil a megszerzés ajo-
gosult beleegyezése nélkili birtokba vételt jelent. A megsemmisités soran az elkdvetd a
kozokirat allagat pusztitja el, mig a megrongalas esetében a kdzokirat anyagaban torténik
olyan valtoztatéas, amely lehetetlenné vagy korlatozotta teszi akdzokiratjogi hatas el§idé-
zésére valo felhasznalasat. Az eltitkolas ajogosult el6li eltagadast jelenti.

A szervezett b(indzés és a kabitdszer-blindzés korrelativ kapcsolata éppen Ugy kozis-
mert, mint ahogy az is, hogy vilagszerte torvénybe titk6z6 alkohol- és droghatés alatt gép-
jarmivet vezetni, mert ezek a szerek csaloka helyzetértékelést idéznek el8, rontjak a gép-
jarm(ivezetd szinte valamennyi pszichés funkciojat.

Magyarorszagon a legutobbi évekig a kozuti kbzlekedés mentes volt a kdbitészerha-
tastol, majd szinte robbanasszer(ien jelentkezett 1996-ban egy olyan statisztikai adat,
amely sirg6s kodifikacids szabalyozast inspiralt: ebben az évben kabitdszer hatasa alatt
21 gépjarmivezet6 okozott haldlos eredménnyel jaro balesetet.

A bintetd térvénykodnyv 188. §-a-amely az ittas allapotban valé jarmiivezetés disz-
pozicitjat tartalmazza- modosult és kiegészilt 1999. marcius 1-jei hatallyal, s az6ta a bo-
dult allapotban val6 gépjarm(vezetés is biintetendd. A tdérvénymaodositast elGsegitette az
Un. hattérjogszabaly, a kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM
egydttes rendelet, amelynek egyik - t6bb mint két évtizede hatalyos - alapvetd szabalyat
szegi meg az, aki biztonsagos vezetésre képtelen allapotban (il a volanhoz. A 4. § (1) be-
kezdés c) pontja személyi feltételként hatarozza meg azt, hogy ,.,jarmivet az vezethet, aki
a vezetési képességre hatranyosan hato szer befolyasa alatt nem all”.

Természetesen olyan személynek sem adhaté at a gépjarm( vezetése, aki barmilyen
okbol vezetésre alkalmatlan - igy tobbek kdzt drogtol befolyasolt - allapotban van (Btk.
189. §). Megjegyezem, csupéan a teljesség kedvéért, hogy a kozuti gépjarmivon kivil a
vasuti, légi, valamint a gépi meghajtasu vizi jarm( vezetésének bodult allapotban térténé
vezetése is blincselekmény, hasonléan az alkoholos allapothoz.
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Annak leszdgezése mellett, hogy jogalkotasi szempontbdl a biintet6jogi rendelkezé-
sek mar lehet6vé teszik a felel6sségre vonast, ajogalkalmazdk - a renddrok, az ligyészek
és a birdk egyarant - nehéz helyzetbe keriiltek a blincselekmeény bizonyitasat illetéen, a
droghatas kimutatasa vonatkozasaban. 16i tudjuk, szamos kilféldi allamban sem teljesen
tekinthet6 megoldottnak ez a bizonyitasi probléma, pl: a kézponti idegrendszerre hat6
gyogyszerek, valamint akiilonbdz6 kabitdszerek hatdsanak miszeres és laborat6riumi ki-
mutatasanak nehézségei miatt, valamint annak bizonyitasat illet6en, hogy ajarmivezet6
ismerte-e kell6en egyik vagy masik gyogyszer baditd hatasat, a drog lebomlasi idejét stb.
Viszont azt is jol tudjuk, hogy a kadbitdszerrel kapcsolatos devians jelenségek és magatar-
tasok - ezzel egyltt a szervezett blindzés egyik megnyilvénulasa - elleni fellépés a koz-
lekedési blntet6jog szdmaéra is aktudlis és egyidejlileg meg sem kerilhet6 feladat.

A pénzmosas elleni harc nemzetkozi eszkdzei végesek, ezért szinte minden lehetséges
(titkos és ny(it) eszkoz felhasznalasa ajanlas (pl. az an. ,Hetek” altal létrehozott FATF
ajanlasai), vagy tényleges jogszabaly Gtjan megtortént.

Ezeken kiviil - a nemzetkdzi konferenciakon - elhangzottjavaslat arra, hogy ne kell-
jen bizonyitani az alapbiincselekmény elkdvetését. Ezt nem tartjuk kivanatosnak, mert eb-
ben az esetben a pénzmosés elkdvetési targyanak eredetét illetéen legfeljebb az an. ,,fel-
deritési” adatokra lehetne tdmaszkodni, amely - a ,,mosott pénz” elkobzasakor - je-
lentésen sérthetné johiszem( harmadik személyekjogait. Ezzel szemben megfontolandd-
nak latszana az, hogy a pénzmosas felderitésében, az erre leginkabb alkalmas pénzintéze-
teket anyagilag érdekeltté tegyék. A gazdasagi blintugyek felderitésébél nyert tapasztalat,
hogy agazdasagi életrésztvevdgitatdrvények nem feltétleniil 6sztonzik adminisztrativ fel-
adatok maradéktalan teljesitésére. A nemzetkozi ajanlasok nyoman a pénzmosast bilintet-
ni rendeld valamennyi allam a ,.tisztara mosott” pénzeket a maga szamara kivanja meg-
szerezni (elkobzas). Esetleg érdemes volna elgondolkodni azon, hogy az ilyen pénzeknek
példaul 50 %-a - esetleg még kevesebb része, rendkiviili esetben akar az egésze se - es-
sen elkobzas al4, hanem a felderit6 pénzintézetet (pénzintézeteket) illesse meg.

1994 6ta Magyarorszagon minddssze egy pénzmosas miatt inditott tigy volt alkalmas
vademelésre. A felderités magan viseli az Gj blincselekmények esetében jellemz6 ,,gyer-
mekbetegségeket”. A felderités alapvetd feltétele amegbizhatd informacid és ennek alap-
jan agyors intézkedés. A pénzintézeteknél néhol tapasztalhatd bizonytalansag. Eléfordul,
hogy a magyar pénzintézet nem rendelkezik ismeretekkel az atutalast teljesitd kilfoldi
pénzintézetr6l, illet6leg az utobbi altal kiallitott okmany valddisagaban torténd kétségek
eloszlatasa nehézségekbe litkdzik. Ebb6l kdvetkez&en a gyors hatdsagi intézkedés is leg-
feljebb a ,,mosott pénz” lefoglalasat eredményezheti. Meg kell jegyezni, hogy a hatalyos
jogsegély-egyezmények alapjan valoban gyors intézkedések ritkan tehet6k.

Hagyomanyostol eltérd bdnuldozes

A hagyomanyostol eltér6 blindzés Gj blnilddzést tesz sziikségessé. E felismerésre fi-
gyelemmel ajogalkotd 1997 szeptemberét6l blincselekménnyé nyilvanitotta a biinszerve-
zet létrehozasat, tovabba ablinszervezet tagjakénti elkdvetést a Btk-ban szerepl6 tobb tor-
vényi tényallas mindsitett esetévé tette, sulyos blntetést flizve hozza. A nyomozd hatésa-
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gok létrehoztak a ,,szervezettblindzés elleni” egységeiket. A rendérség keretén bellil mind
a kdzponti szervnél (ORFK), mind pedig a megyei f6kapitanysagoknal megalakitottak a
»szervezett blindzés elleni igazgatdsagokat™, ahol igyekeznek - az egységes vezetés, va-
lamint az alland6 informacidszolgaltatas segitségével - dsszehangolni az an. nyilt nyo-
mozasokat és a titkos eljarasokat. A tébbi nyomoz6 hatdsagnal (hatarérség, vam- és pénz-
ligy6rség, adonyomoz6 hatdsag) kisebb méretekben ugyanez a folyamat indult meg.

Az Ugyészség eszkoztara az elmult esztend6kben olyan térvény adta jogosultsagok-
kal bévilt, mint a nyomoz6 hatésagokkal egyuttmdkddni hajlandd blinelkdvetokkel
szembeni nyomozas megsziintetése, valamint a nyomozé hatdsagok Gn.fedett nyomozdi
bevetésének engedélyezése.

A blinuldézésben részt vevd egyes hatosagok egyittmiikodése rendkivil fontos esz-
k6z a szervezett blindzés elleni fellépésben. Allandé szervezetszer(i megoldas ugyan még
nincs, azonban egy-egy biincselekmény felderitésére mar volt ilyen szervezett egylittm(-
kodés (pl. az an. Aranykéz utcai ember6lés ligye, ahol arend&rség felderit6, vizsgald szer-
vének képvisel6je, tovabba a vam- és pénziigydrség, a hatarérség, a nemzetbiztonsagi
szolgdlatok, valamint az ligyészség képvisel§je rendszeresen egydttesen értékelte a be-
szerzett informaciokat, 6sszehangolta a teendd intézkedéseket).

1996-ban az Eurdpai Tanacs kiemelked6 jelent6séggel hizta ala a szervezett bindzés
elleni harc fontossagat, ajov6beni szorosabb, hatékonyabb egyittmikédés megteremté-
sét. Ajanlasai a kdvetkez6k: szoros munkakapcsolat kialakitadsa a tagallamok kozott, a
szen’ezett b(in6zés elleni harc meghatarozé szereplGivel valo egylittm(ikédés (Interpollal,
Europollal, Blinmegel&zési és Blinligyi lgazsagszolgaltatasi Bizottsaggal), a tagallamok
rendérségi intézményei kozotti kdzvetlen kapcsolat megteremtése (informacidcsere),
blinmegel&zési stratégidk fejlesztése, nemzetkdzi szamitdgepes stratégiai informéacios
rendszer kiépitése, a specidlis illetékesség szabalyainak kidolgozésa.

A bdnugyi egyuttmdkodés korlata!

Az ajanlasok realizdlasahoz ismerni kell a mai bilnigyi egylttm(ikddés korlata-
it.llyennek szamit killéndsen az egyes allamok alacsonyabb szintl tGgyészségei kdzotti
kozvetlen kapcsolat lehet6ségének a hidnya, ami nyilvanval6an birokratizalja a kapcso-
latokat. (Az 1994 szeptemberében Budapesten, az ET rendezésében tartott konferencian
elfogadott , kovetkeztetések” az ligyészi egyittmiikbdés decentralizalasanak igényét fo-
galmaztak meg, kilénosen olyan allamok kdzétt, ahol akdzvetlen kapcsolatok hagyoma-
nyosak és intenzivek.) Ide értend6 a mi régionkban a nyelvismeret hidnya; mas allamok
jogrendszere megfelel6 ismeretének hianya; a mas allamok igazsaglgyi szervezetérdl
rendelkezésre allé gyér ismeretek; a parizsi és a strasbourgi egyezményhez az egyes alla-
mok altal fizétt nyilatkozatok és fenntartasok szinte 6nallo kodexet képeznek, terjedel-
muk messze meghaladja az egyezmények és a kiegészit jegyzékdnyvek terjedelmét; az
arra illetékes szervek informaciécseréjének nehézkessége, hiszen alig ismerjiik egymast.

Erdekes U] térekvés képét villantja fel az Eurdpai lgazsagiigyi Halzat létrehozéasara
iranyulo térekvés. Ez akkor segithetné valdsagosan az igazsagligyi egyuttm(ikodést, ha az
emlitett korlatokat fokozatosan megsziintetve - az eurdpai blinuigyijogsegélyegyezmény-
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hez hasonléan - szdmos allam csatlakozna a hal6zathoz, hajland6ak lennének lemondani
szuverenitasuk egy részér6l, bizonyitasi eljarasukat hasonldvatennék, avagy ahalozat ke-
retében beszerzett bizonyitékok felhasznalasat nem kotnék belsd eljarasjoguk nehezité
feltételeihez (pl. anyomozas soran bir6sag el6tt torténjen atantkihallgatas, eskutétel vagy
maés hitelesitési eljaras legyen sziikséges sth.). Ez azonban rendkiviil kényes probléma,
mert teret engedhet az allami 6nkénynek. Emellett sziikséges az igazsagligyi hatésagok
tagjainak személyes ismeretsége, a kbzvetlen, gyors és megfeleléen védett informatikai
kapcsolat. Mindez azonban a Harmadik Pillért jelentd Maastrichti Szerz&dés V1. cimébdl
- enyhén sz6lva- nemigen kdvetkezik.

A szervezett b(indzés f6 veszélye paradox modon az, hogy az egyes embert szinte egy-
altaldn nem fenyegeti, s6t a lakossag egy részének bizonyos - térvényesen nem forgal-
mazhatd - aruk (pl. k&bitdszer) iranti keresletét kielégiti, illet6leg a térvényesen forgal-
mazhatd aruk egy része (pl. video- és hangkazettdk, CD-lemezek, szamitastechnikai esz-
kozok, programok stb.) iranti keresletetjoval olcsébban elégiti ki. Tarsadalomi veszélyes-
sége éppen abban all, hogy a gazdasagi pozicidk megszerzésével nemzetgazdasagilag is
jelent6s addzatlan pénzdsszeghez jutva miikodési zavarokat is okozhat. Erre figyelemmel
mindig nagy valamennyi allamban a kisértés, hogy a jogallami eszkdzoket félretéve az
.erés kéz” politikajat hirdetve Iépjen fel e jelenséggel szemben. Ugy gondoljuk, hogy a
szervezett bindzésre csak a szervezett tisztesség, az alkotmanyossag er@sitése, nem pe-
dig feladasa a logikus és erkolcsileg-tarsadalmilag egyetlen elfogadhat6 valasz.

Voko Gyorgy



