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A Dr. Fenyvesi Csaba altal irt, ,,A
védbéligyvéd” cimet visel6 szinvonalas
monografia nemcsak a blintetdeljaras-
ban védéként kdzrem(ikddd Ggyvédek,
de a jogasztarsadalom szélesebb réte-
geinek fokozott érdekl6désére is sza-
mot tarthat. A bintetéeljards egyik
meghatarozo ,,szerepléjének”, a véds-
nek jogallasat, alkotmanyos helyzetét,
gyakorlati szerepét szamos aspektus-
b6l bemutaté mi egyes fejezetei jog-
hallgatok altal is kivaléan hasznositha-
téak, a jogszociolégiai megkdzelitést
tukroz6 4. fejezet pedig a laikus olva-
sok informacidigényét is messzemend-
en kielégitheti.

A téma aktualitasara, a védd jelen-
t6ségének, szerepének novekedésére -
ennek okait kimeritéen taglalva - ma-
ga a szerz§ is ramutat a kényv beveze-
tésében. Az ir6 - nem is titkoltan - a
komplexitas igényével lép fel, hiszen
nagy ivl tudomanyos munkajaban an-
nak targyat, valamennyi relevans né-
z6pontbo6l megvilagitja.

A konyv szerkesztése nagyfoku
szakmai igényességrél arulkodik, szin-
tugy arra utal a minek angol nyelv(
tartalomjegyzékkel és 6sszefoglaloval,
szerz@i életrajzzal és tartalmas jegyze-
tekkel torténd kiegészitése.

A mi négy f6 részre tagolddik: a
Bevezetés, az Altalanos Rész, a Kilo-
nos Rész és az Osszegzés alcimekkel
ellatott szerkezeti egységekre, ame-
lyek kézil a masodikat 6t, a harmadik

részt tovabbi hat fejezetre osztotta fel
a szerz@.

Az Altalanos Rész els6 fejezete el-
méleti alapvetés, amely a védé alkot-
manyos és alapelvi kot6déseit tartal-
mazza. Ezt kdveti a masodik fejezet-
ben elhelyezett rovid, jol 6sszefogott
jogtorténeti attekintés. A harmadik fe-
jezet a véddi jogallas nemzetkdzi veti-
leteivel foglalkozik igen kériltekint6-
en, a negyedik fejezet ugyanezen
targykor vonatkozasaban a szerz6 em-
pirikus kutatasainak tapasztalatait 6sz-
szegzi. Talan ez utobbi fejezetben mu-
tatkozik meg legteljesebben a mi
egyik legnagyobb erénye, az aprolé-
kos, minden lényeges momentumra Kki-
terjedd kidolgozottsag, amely mogott
érezhetéen hosszu id6n keresztil vég-
zett szorgos kutatdmunka hizédik meg
a hattérben. Az Altalanos Rész befeje-
z6 fejezete a véddi hivatas és jogallas
alapvonéasait részletezi, ebben a kor-
ben kiléndsen a kirendelt véd6 intéz-
ményével kapcsolatban  felmerilt
problémak felvetése és az azok megol-
dasara megfogalmazott javaslatok fel-
vézolasa érdemel kiemelést.

A Kiil6nds Rész, az Altalanos Rész
terjedelmét szamottevéen meghaladva
elemzi a védének a bintet6eljarasban
betdltdtt szerepét e processszus mene-
tét kdvetve a nyomozastdl az elsé foku
és a masodfoky birésagi eljarason at
egészen a blintetés-végrehajtas szaka-
szaig. A KUlénos Rész feltétleniil meg-



emlitend6 pozitiv vonasa, hogy itt az
ir6 igen sok gyakorlati jogalkalmazasi
problémat vet fel, amelyek vonatkoza-
saban megoldasi javaslatokat is kdzdl,
igy pl. teljes joggal emliti a nyomoza-
ti szak targyalasa soran a fogva lévé,
magyar nyelvet nem beszél§ kilfoldi
allampolgarsagu terhelt kirendelt vé-
déjével torténd kapcsolattartdsanak
problematikajat, amelyet alapvet6en
arra vezet vissza, hogy jogszabalyi
rendelkezés hianyaban az ilyen célbol
igénybe vehet6 tolméacs dijat az allam
nem tériti meg.

Logikus és megalapozott a szerz6
ezzel kapcsolatos megoldasi javaslata:
modositani kellene a bintet6eljaras
soran kirendelt védé dijarol és koltsé-
geirdl szolé 1/1974. (1l. 15.) IM ren-
deletet olyképpen, hogy a kirendelt
védot illesse dij a terhelttel valo kap-
csolattartasért is és az ilyen esethen
felmerilé tolmacsdijat is az allam té-
ritse meg.

Ebben a részben Dr. Fenyvesi Csa-
ba lathatéan kivaléan kamatoztatja
tgyvédi praxisa soran szerzett széles-
kor( tapasztalatait, amelyek révén a
monografia a gyakorlé lgyvédek sza-
mara kivaléan hasznosithaté segédesz-
kozzé valik.

Itt tartjuk azonban szikségesnek
néhany apré hibara, pontatlansagra
felhivni a figyelmet. A szerzé a 162.
oldalon leszdgezi, hogy a nyomozo
szervek fogdajaban lév6 terhelteknek
- sem jogszabalyi, sem technikai ala-
pon - nincs lehet6ségik tavbeszéld
igénybevételére és a (kirendelt) védo-
vel ily moédon torténd érintkezésre, ho-
lott annak elvi lehet6ségét a rend6rsé-
gi fogdak tekintetében a renddGrségi

fogdak rendjér6l sz6lé 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 3.8. (10) bekezdése
és 6/B.§. megteremti. A jelzett jogsza-
baly altal biztositott lehet6ség ugyan a
targyi feltételek hidanya miatt még sok
helyitt nem realizalhatd, ez a helyzet
azonban a fogdak felszereltségének
bévilésével naprél-napra javul. (Meg-
jegyzendd egyébirant, hogy ajelenlegi
allapot torvényességi szempontbdl
nem kifogasolhatd, hiszen a mar emli-
tett jogszabaly szerint a fogvatartott a
tavbeszél6 hasznalatara a fogvatartast
végrehajtd szerv lehet6ségei szerint
jogosult.)

Szintén nem helytall6 a 187. olda-
lon kozélt azon megallapitds, misze-
rint a meghatalmazassal nem rendelke-
z6 Ugyvéd a fogvatartott terhelttel vald
kapcsolatfelvétel céljabol nem tud be-
Iépni egyetlen fogvatarté intézménybe
sem. A szabadsagvesztés és az el6zetes
letartdztatas végrehajtasanak szaba-
lyair6l sz6l6 6/1996. (VII. 12.) IM ren-
delet 55.8. (4) bekezdése - és az annak
megfeleld gyakorlat - szerint védé a
meghatalmazas aldirdsa végett belép-
het a biintetés-végrehajtasi intézetbe,
az okirat aldirasdig azonban a fog-
vatartottal csak ellen6rzés mellett
érintkezhet.

A szerz6 a 335. oldalon a Legfel-
s6bb Birésag 122. szamu kollégiumi
allasfoglalasanak és ajelenleg hataly-
ban 1évé Be. fiatalkordnkra vonatkoz6
egyes specialis rendelkezéseinek el-
lentmondaséara kivan ramutatni. Ez az
ellentmondéas valdban tébb éven ke-
resztil tetten érhet6 volt, jelenleg
azonban mar nem all fenn, miutan az
érintett kollégiumi allasfoglalas szdve-
gét a hatdlyos Be. rendelkezéseivel



2001.
hozték.

A 380. oldalon kifejtettekkel ellen-
tétben a véd6 a bv. birdi eljarasban a
terhelt meghallgatasan minden esethen
jelen lehet, jelenléte pedig akkor kote-
lez6, ha a fogva lévé terhelt esetében a
bv. biré bizonyitast vesz fel, s ebbdl az
okbol targyalast tart (Bv. tvr. 6.8 (3)
bekezdés b) pont; BH 1994.72.).

Ugy érezziik, hogy a szerzé - és ez
az apré ,,blin” mindenképpen megbo-
csathaté neki - helyenként nem min-
den elfogultsag nélkil, kissé tulzottan
a praktizalé lgyvéd szemiivegén ke-
resztil lattatja a védének a bintetdel-
jarasban betdltott szerepét, bar azt sem
allithatjuk, hogy alkalmanként ne fo-
galmazna meg helytalld kritikai észre-
vételeket véddtarsai mikodésével kap-
csolatban. Valo6szin(i, hogy a védéi hi-
vatassal szembeni szakmai elfogultsag
ragadtatta el akkor is, amikor az
ligyészségnek a biintetés-végrehajtas
torvényessége felett gyakorolt fel-
lgyeletét elégtelennek tartva a védé
ezen a terileten kifejtett tevékenysé-
gének fontossagat hangsalyozta. Al-
laspontunk szerint a kézvadléi miné-
ségben is eljaro ligyész a blintetés-vég-
rehajtds sordn vitathatatlanul képes a
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téle megkivant ,partatlan” eljarasra,
ahol tevékenységének egyetlen ve-
zérelve csakis a torvényesség mara-
déktalan betartdsa és betartatisa lehet.
Ezen talmenden a torvényességi fel-
tgyelet gyakorlasdhoz az (igyészség
rendelkezik megfelel6 hatésagi jogo-
sitvanyokkal, eszk6zokkel, a fogvatar-
tott terheltek érdekeit képvisel6 védbk
e mindségik, eljarasi szerepiik folytan
- a buntetés-végrehajtas jellegére is te-
kintettel - ezekkel nyilvanval6an nem
élhetnek.

A jobbité szandékkal megfogalma-
zott kritikai észrevételek természete-
sen nem Kkisebbitik a md szakmai
nagyszeriiségét, amelynek tudomanyos
értékét a mar emlitett pozitivumokon
tulmenden csak ndveli az igényes sti-
lus és a széleskor( szakirodalmi meg-
alapozottsag.

Csak reményiinket fejezhetjik Ki
arra vonatkozdan, hogy a szerz6 tolla-
bél a jovében minél tobb ilyen magas
szinvonall alkotas sziiletik majd, mél-
tan megorvendeztetve ezzel a hozzaér-
t6 szakmai k6zonséget.

(Dr. Vof{6 Gyorgy—
Dr. Szlicsyhufras



