
QondoCato^JÁ védőügyvéd” című 
monográfiámé

A Dr. Fenyvesi Csaba által írt, „A 
védőügyvéd” cím et viselő színvonalas 
m onográfia nem csak a büntetőeljárás­
ban védőként közrem űködő ügyvédek, 
de a jogásztársadalom  szélesebb réte­
geinek fokozott érdeklődésére is szá­
m ot tarthat. A büntetőeljárás egyik 
m eghatározó „szereplőjének”, a védő­
nek jogállását, alkotm ányos helyzetét, 
gyakorlati szerepét számos aspektus­
ból bem utató mű egyes fejezetei jo g ­
hallgatók által is kiválóan hasznosítha- 
tóak, a jogszociológiai m egközelítést 
tükröző 4. fejezet pedig a laikus olva­
sók inform ációigényét is m esszem enő­
en kielégítheti.

A tém a aktualitására, a védő je len ­
tőségének, szerepének növekedésére -  
ennek okait kim erítően taglalva -  m a­
ga a szerző is rám utat a könyv beveze­
tésében. Az író -  nem is titkoltan -  a 
kom plexitás igényével lép fel, hiszen 
nagy ívű tudom ányos munkájában an­
nak tárgyát, valam ennyi releváns né­
zőpontból m egvilágítja.

A könyv szerkesztése nagyfokú 
szakm ai igényességről árulkodik, szin­
túgy arra utal a műnek angol nyelvű 
tartalom jegyzékkel és összefoglalóval, 
szerzői életrajzzal és tartalm as jegyze­
tekkel történő kiegészítése.

A mű négy fő részre tagolódik: a 
Bevezetés, az Általános Rész, a Külö­
nös Rész és az Összegzés alcímekkel 
elláto tt szerkezeti egységekre, am e­
lyek közül a m ásodikat öt, a harmadik

részt további hat fejezetre osztotta fel 
a szerző.

Az Általános Rész első fejezete el­
m életi alapvetés, amely a védő alkot­
mányos és alapelvi kötődéseit tartal­
mazza. Ezt követi a m ásodik fejezet­
ben elhelyezett rövid, jó l összefogott 
jogtörténeti áttekintés. A harm adik fe­
jeze t a védői jogállás nem zetközi vetü- 
leteivel foglalkozik igen körültekintő­
en, a negyedik  fejezet ugyanezen 
tárgykör vonatkozásában a szerző em­
pirikus kutatásainak tapasztalatait ösz- 
szegzi. Talán ez utóbbi fejezetben mu­
tatkozik  m eg leg teljesebben  a mű 
egyik legnagyobb erénye, az aprólé­
kos, minden lényeges momentumra ki­
terjedő kidolgozottság, amely mögött 
érezhetően hosszú időn keresztül vég­
zett szorgos kutatóm unka húzódik meg 
a háttérben. Az Általános Rész befeje­
ző fejezete a védői hivatás és jogállás 
alapvonásait részletezi, ebben a kör­
ben különösen a kirendelt védő intéz­
m ényével kapcso latban  felm erült 
problém ák felvetése és az azok m egol­
dására m egfogalm azott javaslatok fel­
vázolása érdem el kiem elést.

A Különös Rész, az Általános Rész 
terjedelm ét szám ottevően meghaladva 
elemzi a védőnek a büntetőeljárásban 
betöltött szerepét e processszus mene­
tét követve a nyom ozástól az első fokú 
és a m ásodfokú bírósági eljáráson át 
egészen a büntetés-végrehajtás szaka­
száig. A Különös Rész feltétlenül meg-



említendő pozitív vonása, hogy itt az 
író igen sok gyakorlati jogalkalm azási 
problém át vet fel, am elyek vonatkozá­
sában m egoldási javaslatokat is közöl, 
így pl. teljes joggal em líti a nyom oza­
ti szak tárgyalása során a fogva lévő, 
magyar nyelvet nem beszélő külföldi 
állam polgárságú terhelt kirendelt vé­
dőjével tö rténő  kapcso la ttartásának  
problem atikáját, am elyet alapvetően 
arra vezet vissza, hogy jogszabályi 
rendelkezés hiányában az ilyen célból 
igénybe vehető tolm ács díját az állam 
nem téríti meg.

Logikus és m egalapozott a szerző 
ezzel kapcsolatos m egoldási javaslata: 
m ódosítani kellene a büntetőeljárás 
során kirendelt védő díjáról és kö ltsé­
geiről szóló 1/1974. (II. 15.) IM ren­
deletet olyképpen, hogy a kirendelt 
védőt illesse díj a terhelttel való kap­
csolattartásért is és az ilyen esetben 
felm erülő tolm ácsdíjat is az állam té ­
rítse meg.

Ebben a részben Dr. Fenyvesi Csa­
ba láthatóan k iválóan  kam atoztatja  
ügyvédi praxisa során szerzett széles­
körű tapasztalatait, am elyek révén a 
monográfia a gyakorló ügyvédek szá­
mára kiválóan hasznosítható segédesz­
közzé válik.

Itt tartjuk azonban szükségesnek 
néhány apró h ibára, pontatlanságra 
felhívni a figyelm et. A szerző a 162. 
oldalon leszögezi, hogy a nyomozó 
szervek fogdájában lévő terhelteknek 
-  sem jogszabályi, sem technikai ala­
pon -  nincs lehetőségük távbeszélő 
igénybevételére és a (kirendelt) védő­
vel ily módon történő érintkezésre, ho­
lott annak elvi lehetőségét a rendőrsé­
gi fogdák tekintetében a rendőrségi

fogdák rendjéről szóló 19/1995. (XII. 
13.) BM rendelet 3.§. (10) bekezdése 
és 6/B.§. m egterem ti. A je lze tt jogsza­
bály által biztosított lehetőség ugyan a 
tárgyi feltételek hiánya m iatt még sok 
helyütt nem realizálható, ez a helyzet 
azonban a fogdák felszereltségének 
bővülésével napról-napra javul. (M eg­
jegyzendő egyébiránt, hogy a jelenlegi 
állapot tö rvényesség i szem pontból 
nem kifogásolható, hiszen a már em lí­
tett jogszabály szerint a fogvatartott a 
távbeszélő használatára a fogvatartást 
végrehajtó szerv lehetőségei szerint 
jogosult.)

Szintén nem helytálló a 187. olda­
lon közölt azon m egállapítás, m isze­
rint a m eghatalm azással nem rendelke­
ző ügyvéd a fogvatartott terhelttel való 
kapcsolatfelvétel céljából nem tud be­
lépni egyetlen fogvatartó intézménybe 
sem. A szabadságvesztés és az előzetes 
le tartóztatás végrehajtásának  szabá­
lyairól szóló 6/1996. (VII. 12.) IM ren­
delet 55.§. (4) bekezdése -  és az annak 
m egfelelő gyakorlat -  szerint védő a 
m eghatalm azás aláírása végett belép­
het a büntetés-végrehajtási intézetbe, 
az okirat aláírásáig azonban a fog- 
va tarto tta l csak ellenőrzés m ellett 
érintkezhet.

A szerző a 335. oldalon a Legfel­
sőbb Bíróság 122. számú kollégium i 
állásfoglalásának és a je len leg  hatály­
ban lévő Be. fiatalkorúnkra vonatkozó 
egyes speciális rendelkezéseinek el­
lentm ondására kíván rám utatni. Ez az 
ellentm ondás valóban több éven ke­
resztü l te tten  érhető  volt, je len leg  
azonban már nem áll fenn, m iután az 
érintett kollégium i állásfoglalás szöve­
gét a hatályos Be. rendelkezéseivel



2001. szeptem ber 10-én összhangba 
hozták.

A 380. oldalon kifejtettekkel ellen­
tétben a védő a bv. bírói eljárásban a 
terhelt m eghallgatásán minden esetben 
je len  lehet, jelen léte  pedig akkor köte­
lező, ha a fogva lévő terhelt esetében a 
bv. bíró bizonyítást vesz fel, s ebből az 
okból tárgyalást tart (Bv. tvr. 6.§ (3) 
bekezdés b) pont; BH 1994.72.).

Úgy érezzük, hogy a szerző -  és ez 
az apró „bű n ” m indenképpen m egbo­
csátható neki -  helyenként nem m in­
den elfogultság nélkül, kissé túlzottan 
a praktizáló ügyvéd szem üvegén ke­
resztül láttatja a védőnek a büntetőel­
járásban betöltött szerepét, bár azt sem 
állíthatjuk, hogy alkalm anként ne fo­
galm azna meg helytálló kritikai észre­
vételeket védőtársai működésével kap­
csolatban. Valószínű, hogy a védői hi­
vatással szembeni szakmai elfogultság 
ragad ta tta  el akkor is, am ikor az 
ügyészségnek a büntetés-végrehajtás 
tö rvényessége felett gyakoro lt fe l­
ügyeletét elégtelennek tartva a védő 
ezen a területen kifejtett tevékenysé­
gének fontosságát hangsúlyozta. Á l­
láspontunk szerint a közvádlói m inő­
ségben is eljáró ügyész a büntetés-vég­
rehajtás során vitathatatlanul képes a

tőle m egkívánt „párta tlan ” eljárásra, 
ahol tevékenységének  egyetlen  ve­
zérelve csakis a törvényesség m ara­
déktalan betartása és betartatása lehet. 
Ezen túlm enően a törvényességi fel­
ügyelet gyakorlásához az ügyészség 
rendelkezik m egfelelő hatósági jo g o ­
sítványokkal, eszközökkel, a fogvatar- 
tott terheltek érdekeit képviselő védők 
e m inőségük, eljárási szerepük folytán 
-  a büntetés-végrehajtás jellegére is te­
kintettel -  ezekkel nyilvánvalóan nem 
élhetnek.

A jobbító  szándékkal m egfogalm a­
zott kritikai észrevételek term észete­
sen nem  kisebb ítik  a mű szakm ai 
nagyszerűségét, amelynek tudományos 
értékét a m ár em lített pozitívumokon 
túlm enően csak növeli az igényes stí­
lus és a széleskörű szakirodalmi meg­
alapozottság.

Csak rem ényünket fejezhetjük ki 
arra vonatkozóan, hogy a szerző to llá­
ból a jövőben minél több ilyen magas 
színvonalú alkotás születik majd, mél­
tán m egörvendeztetve ezzel a hozzáér­
tő szakmai közönséget.

(Dr. Vóf{ó György—  
Dr. Szűcs yhufrás


