A fbgvatartottakkal kapcsolatos
banasmod torvényessegének
helyzete Magyarorszagon

(egy ugyészségi vizsgalat tapasztalatai)

A Magyar Koztarsasag Ugyészsége az elmalt évek gyakorlatahoz hason-
I6an az idén, 2003-ban is vizsgéalta a fbgvatartottakkal kapcsolatos banéas-
mod torvényességét. Az egész orszagra Kiterjed6 vizsgalatnak a célja eb-
ben az évben is annak megallapitasa volt, hogy a vonatkoz6 jogszabalyi
el6irasok maradéktalanul végrehajtasra keriilnek-e, miként érvényesul-
nek a nemzetkozi ajanlasok a gyakorlatban, illetéleg milyen tényez6k ne-
hezitik a végrehajtast az integréacios kihivasok tikrében. Avizsgalat kiza-
rolag a 2002. évre vonatkozott, s a blntetés-végrehajtasi intézetekben,
valamint a renddrségi és az idegenrendészeti fogddkban fogva tartott el-
itéltekre, Orizetben lévlkre, el6zetesen letartoztatottakra, idegenrendé-
szeti Grizetesekre és szabalysértési elzaréast toltékre (tovabbiakban: fog-
vatartott), tovabba a kozosségi szallason elhelyezettekre terjedt Ki.

A kovetelményekrdl altalanossagban

A fogvatartottakkal val6 banasmaéd - amely altalanos nemzetkdzi megitélés szerint
egy orszag jogallamisaganak egyik fokmérgje - akkor tekinthetd térvényesnek, amennyi-
ben megfelel mind a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek, mind a nemzetkézi egyez-
ményekben megfogalmazott elvarasoknak.

A személyi szabadsagaban korlatozott fogvatartott szamara biztositani kell az allami
védelmet az esetleges hatalommal vald visszaéléssel, az emberi jogok stlyos megsértésé-
vel szemben. Ezért garancialis jelent6sége van a Bv. tvr. 2.8 (1) bekezdésében rdgzitett
azon alapelvnek, amely szerint az elitélttel szemben csak az itéletben és a térvényben
meghatarozott joghatranyok alkalmazhatok. A tarsadalom védelme érdekében a szabaly-
szegbket felel6sségre kell vonni, s ha sziikséges, szabadsagukban is korlatozni kell ket,
de ugyanakkor veliik szemben mindvégig térvényesen, ajogallamisag kovetelményeinek
megfelel6en kell eljarni.

Amint azt az Alkotmanybirdsag 13/2001. (V. 14.) AB hatérozata is tartalmazza: a biin-
tetés-végrehajtasban megnyilvanulé allami biintet6hatalom nem korlatlan, a blindsnek ta-
lalt és biintetésre itélt egyén nem teljesen kiszolgaltatott. Az elitélt nem targya a biintetés-
végrehajtasnak, hanem alanya. A biintetés-végrehajtas alkotmanyos kereteit a kinzas, a



kegyetlen, embertelen, megalazé banasmaéd és biintetések tilalma, valamint az emberi
méltésaghoz, személyi biztonsaghoz valé jog adja.

Mindezekbdl pedig okszerlien kovetkezik, hogy az emberi jogok megndvekedett je-
lentéségére figyelemmel fokozott hangsulyt kell fektetni a fogvatartottakkal valé banas-
mad torvényességének a biztositasara, kiilonos tekintettel az emberi jogok érvényesiilésé-
vel kapcsolatos, nemzetk6zi dokumentumokban is tikroz6dd elvarasokra.

A banasmad térvényessége dsszetett modon jelentkezik a fogvatartas soran. A szoros
értelemben vett torvényes banasmaod részét képezi a fogvatartottakkal szembeni minden-
nem{ hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a megfelel6 hangnem hasznélata, a fogvatar-
tottak emberi méltdsaganak, dnérzetének tiszteletben tartasa. Ide sorolhaté a fogva tartd
szervek vezetinek kovetkezetes és hatarozott fellépése a bantalmazassal, valamint a tor-
vénysértd banasmdéd minden méas formdjaval szemben. Biztositani kell a fogvatartottak
szamara a kinzas és mas kegyetlen, embertelen banasmad elleni panasz, feljelentés meg-
tételének, az azzal kapcsolatos jogorvoslat gyakorlasanak lehetdségét, a fogvatartéd szerv
jogsértést megvaldsito tagjaival szemben a biintet6 és a fegyelmi felel6sségre vonas ko-
vetkezetes érvényesitését.

A banasmad térvényességének masik oldala, hogy a fogvatartottaktdl meg kell kove-
telni a végrehajtas rendjének betartasat, nem részesithetik 6ket jogszabalyellenes kedvez-
ményekben, nem lehet tiltott kapcsolat vagy 0sszefonddas a személyi alloméany és a fog-
vatartottak kozott.

A banasmad tagabb értelemben vett fogalméhoz az emlitetteken tGImenéen hozzatar-
toznak a fogvatartottak elhelyezésének kdriilményei, a fogvatart6 helyek telitettsége is. A
fogvatart6 intézetek jelenleg tapasztalhatd tulzsufoltsaga hatranyosan befolyasolja a fog-
vatartottak jogi helyzetét, a fogvatartas biztonsagat, valamint kihat a bAnasmaod térvényes-
ségére is. Az elhelyezési kérilmények kdzvetlen hatast gyakorolnak a fogvatartottak em-
beri méltésagara, dnérzetére.

A banasmadddal kapcsolatos panaszok és feljelentések

2002. évben a bilintetés-végrehajtas valamennyi teriiletérél a fogvatartottak és hozza-
tartozoik részér6l dsszesen 933 panasz, 664 kérelem és 616 bejelentés érkezett a megyei
(févarosi) féligyészségekre. Ezzel szemben a vizsgalt id6szakban a banasmaéddal kapcso-
latban a fogvatartottak, illet6leg hozzatartozoik altal széban és irasban el&terjesztett pana-
szok szama minddssze 299 volt (1. szamu melléklet). A rendelkezésre all6 adatokbdl meg-
allapithaté volt, hogy a fogvatartotti panaszok zéme - az el6z6 évek tapasztalataival azo-
nos mddon - nem a banasmoddal fliggott 6ssze, hanem a kapcsolattartasra, az egészség-
Ugyi ellatasra, az élelmezésre és egyéb teriiletekre vonatkozott.

A fogvatartottak és hozzatartozoik a torvénysért6 banasmaédot kifogasolé panaszokat
a legkiilénbozébb sérelmekre hivatkozassal tették meg. igy példaul sérelmezték a velik
szemben alkalmazott hangnemet, emberi méltésaguk megsértését, hatranyos megkildn-
boztetéslket stb.

Altalanossagban megallapithatd, hogy a banasmaddal kapcsolatos panaszok, feljelen-
tések megnyugtatd kivizsgalasa mind a fogvatarté intézetek vezet§inek, mind a hataskor-



rel és illetékességgel rendelkez6 nyomozo hatésagok részérél minden esetben megtdrtént.
A bv. torvényességi felligyeleti és jogvédelmi ligyészeknek a fogvatartotti panaszok ki-
vizsgalasa terén kifejtett tevékenységére kivétel nélkiil magas foku szakmai alapossag,
valamint nagy koriltekintés voltjellemzé.

Az Ugyészi vizsgalat nem tart fel olyan esetet, amikor a fogvatartottat panasza vagy
feljelentése miatt torvénysért6 banasmad, vagy mas retorzi6 érte volna. A rendelkezésre
allé adatok alapjan megallapithato, hogy a fogvatartottak beadvanyait, panaszait, feljelen-
téseit szinte kivétel nélkil haladéktalanul tovabbitjak az illetékes hatésagokhoz, illetéleg
nemzetkozi szervezetekhez. Az eseti jelleggel el6fordulé mulasztasok kdziil az alabbi pél-
da kiemelése indokolt.

Egy varosi rendérkapitanysag fogdajaban elhelyezett fogvatartott egy pél-
danyban kiallitott kérelmi lapjat egyuttal az ligyészségnek és a varosi kapitanysag
vezetBjének is cimezte. A kapitanysag vezet6je az el6terjesztett panaszokat kivizs-
galta és elbiralta, a kérelmi lapnak a cimzettként megjelolt ligyészség részére tor-
ténd tovabbitasat azonban mellGzte.

A banasmadddal kapcsolatos blntetéeljarasok

Az 1988. évi 3. tvr.-rel kihirdetett kinzas elleni konvencié megsértését - az élet el-
leni blncselekményeken kivil - a kdvetkezd hivatali blincselekmények jelenthetik: a
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas (Btk. 226.8), a kényszervallatas (Btk.
227.8), a jogellenes fogvatartds (Btk. 228.8), valamint az olyan hivatali visszaélés,
amely a fogvatartottakkal vald banasmaéddal dsszefiiggésbe hozhaté (Btk. 225.8). E
blincselekményeken kivill a banadsmod torvényességét sulyosan sértik a fogvatarto
szerv személyi allomanya és a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolattal 6sszefliggé kor-
rupcioés jelleg( bilincselekmények (példaul a hivatalos személy altal kotelességszegéssel
elkdvetett vesztegetés).

A vizsgalt id6szakban az emlitett, fogvatartd intézetek allomanyaba tartozé személyek
altal fogvatartottak sérelmére elkdvetett hivatali blincselekmények miatt 6sszesen 233 fel-
jelentés megtételére kerilt sor. Ebb8l dsszesen 62 ligy a nyomozas megtagadasaval, 144
ligy a nyomozas, illetéleg a biintet6eljaras megsziintetésével fejezédétt be, 3 tigy a biro-
sag felmentd itéletével zarult, 4 Gigyben a birésag jogerds itéletével megallapitotta a vad-
lottak bindsségét, 20 biintet6eljaras pedig még a vizsgalat befejezésének id6épontjaban is
folyamatban volt (2. szamd melléklet).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan 2002. évben a vizsgalat targyat képez6 legtobb
biintet6eljaras (145) - az el6z6 évekhez hasonléan - hivatalos eljarasban elkdvetett ban-
talmazas miatt indult. Ennél szamottevéen kevesebb azoknak a biintet6eljarasoknak a sza-
ma, amelyet a blintet§ igyekben eljaré hatdsagok a fogvatartottakkal kapcsolatos banas-
moddal 6sszefiiggd hivatali visszaélés (78) miatt folytattak, a fogvatart6 intézetek alkal-
mazottai altal elkdvetett kényszervallatas, illet6leg jogellenes fogvatartds miatt indult
bintet6eljarasok szama (6, illetve 4 eset) pedig - a kordbbi vizsgalatok tapasztalataival
szintén egyezden - csekélynek mondhaté (3. szamu melléklet).



A torvénysértd banadsmod korébe tartozo blincselekmények miatt indult biintet6elja-
rasok eredményeit vizsgalva el kell ismerni, hogy meglehet6sen magas a nyomozas meg-
tagadasaval, illetéleg a nyomozas megsziintetésével befejez6dott ligyek szdma. Ez a hely-
zet leginkabb arra vezethet6 vissza, hogy a fogvatartottak allitasaikat sok esetben nem
tudtdk megfelel6 modon igazolni, illetéleg ennek érdekében nem is mindig mikddtek
egydtt az illetékes hatdsagokkal. Igen gyakran el6fordult, hogy a feljelentésen kivil mas
értékelhet6 bizonyiték nem is allt a nyomozdé hatésag rendelkezésére, s arra is akadt pél-
da, hogy az eljaras soran ez az egyetlen bizonyiték is stlytalanna valt a sértett kozrem(-
kodést6l vald elzarkozasa vagy a feljelentéssel ellentétes tartalmi nyilatkozatai nyoman.

A vizsgalt ligyekben sziiletett nyomozast megsziintet§ hatarozatokat elemezve, meg-
allapithatjuk, hogy azok meghozatalara a legtdbb esetben (kiiléndsen a hivatalos eljaras-
ban elkdvetett bantalmazas miatt indult blintetd Gigyekben) azért kerilt sor, mert az elja-
ras targyat képezé blincselekmény elkdvetése nem volt megallapithato.

A kényszervallatas blincselekménye miatt indult blintet6eljarasok tébbségében a fel-
jelentések nem a bv. intézet vagy a rendérségi fogdak allomanyaba tartoz6 személyek ma-
gatartasat kifogasoltak, hanem a fogvatartottakat kihallgaté rend6rok eljarasat sérelmez-
ték. El6fordult az is, hogy a térvénysért6 banasmadddal 6sszefliggésben a fogvatartott sé-
rilést is szenvedett.

igy példaul az egyik megyei bilintetés-végrehajtasi intézetben egyfeliigyeld ugy
bantalmazott egyfogvatartottat, hogy az 8 napon belll gyogyulé sériiléseket szen-
vedett. Az eljaro birdsag az elkdévet6t blindsnek mondta ki hivatalos eljarasban el-
kdvetett bantalmazas vétségében, s ezért 6tpénzbiintetésre itélte.

A fogvatartottak 6nérzetének,
emberi méltésdganak tiszteletben tartasa

Az elitélt emberi mélt6sagat tiszteletben kell tartani, nem lehet 6t kinzasnak alavetni,
kegyetlen, embertelen, megaldazé banasmaodban részesiteni, rajta orvosi kisérletet, vagy
beleegyezése nélkiil tudomanyos vizsgalatot vagy kisérletet végezni (Bv. tvr. 21. § (1) be-
kezdés). Hasonldé rendelkezést tartalmaz a rend6rségi fogdak rendjérél szol6 19/1995.
(XI1I. 13.) BM rendelet 1 § (2) bekezdése is.

A vizsgalati tapasztalatok azt mutattak, hogy a fogvatartottak emberi mélt6sagat a fog-
vatartasi intézetekben altalaban tiszteletben tartjak. Ezzel kapcsolatos panasz vagy hia-
nyossag elvétve keriilt megallapitasra.

Az egyik megyei renddr-fékapitanysagfogdajaban egy el6zetesen letartoztatott
azarkaban talalhat6 szemetes vodorbe végezte el a szilkségletét, mert afogdadrok
nem engedték ki 6t a WC-re. Afogdaban ellendrzést végz8 ligyész afogvatartottat
meghallgatta, és annak panaszat kivizsgalta. A panasz targyaban lefolytatott ligyé-
szi vizsgalat megallapitotta, hogy afogvatartott emberi méltésagat sértd helyzet
kivalté oka az volt, hogy a csokkent Iétszamifogdadrség afogva- tartottakat csak
jelentds késlekedéssel tudta a kdzos hasznalatl illemhelyiségbe kiengedni.



A fogvatartottak dnérzetiik megsértéseként leggyakrabban a fogvatart6 intézetek kép-
visel8inek részérdl tapasztalhaté durva hangnemet értékelték.

Az egyik megyei blintetés-végrehajtasi intézetben két el6zetesen letartoztatott
bv. torvényességifeliigyeleti ésjogvédelmi (igyészi meghallgatasa soran el6adta,
hogy az intézetben egy zarkaellendrzés alkalmaval altaluk ismeretlenfeliigyel6k
6ket ,,kdcsdg -nek szdlitottak.

Olyan esetet a vizsgalat nem tart fel, hogy fogvatartotton a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés megsértésével orvosi kisérletet, vagy beleegyezése nélkiil tudomanyos vizs-
galatot vagy kisérletet végeztek volna.

A hatranyos megkulonbodztetés tilalméanak érvényesilése

Az elitéltek kdzott nem tehetd hatranyos megkilonbdztetés nemzetiségi és etnikai ho-
vatartozasuk, vallasi vagy politikai meggy6z&désiik, tarsadalmi szarmazasuk, nemilk, il-
let6leg vagyoni helyzetiik szerint (Bv. tvr. 2. § (3) bekezdés). Ehhez hasonlé, de a hatra-
nyos megkiilonbdztetés eseteinek teljes kdrére fogalmaz meg tilalmat a 19/1995. (XII.
13.) BM rendelet 1. §-anak (3) bekezdése: ,,A fogvatartas szabalyainak alkalmazésanal a
fogvatartottak kozott nem lehet hatranyos megkilénboztetést alkalmazni faj, bérszin, a
nem, a vallés, a politikai vagy barmilyen mas vélemény, nemzeti és tarsadalmi hovatarto-
zas, a szliletés, a tarsadalmi vagy barmilyen mas helyzet kiilonb6z6sége miatt”.

Olyan eset nem volt bizonyithat6, amikor a fogvatartottal szemben jogszabalyi rendel-
kezésbe Utk6z8 modon diszkriminaciot alkalmaztak volna. Ezt sérelmez6 panasz vagy
feljelentés is csak elvétve fordult el6.

Olyan panaszra is volt példa, amely bizonyithaté megalapozottsaga esetén nem (itk6zott
volna a specidlisan a fogvatartottak hatranyos megkilonbdztetését tilalmazd, hivatkozottjog-
szabalyi rendelkezésekbe, ellenben a fogvatarto intézet képviselinek panaszolt magatartasa -
annak megvaldsulasa esetén - az 1976. évi 8. tvr.-rel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya 2. Cikk 1 pontjanak megsértését jelentette volna. A konven-
ci6 ezen rendelkezése ugyanis kimondja: ,,Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam
kotelezi magat, hogy tiszteletben tartja és biztositja a terliletén tartézkodod és joghatdsaga ala
tartoz6 minden személy szamara az Egyezségokmanyban elismertjogokat minden megklon-
boztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti killdnbségtétel nélkil”.

Ugyanezen nemzetkdzi egyezmény 10. Cikkének 1. pontja pedig a kovetkez6képpen
rendelkezik: ,,A szabadsaguktol megfosztott személyekkel emberségesen, és az emberi
személyiség veleszilletett méltdsaganak tiszteletben tartasaval kell banni”.

Az egyik bv. intézetbenfogva tartott n az 6t meghallgato bv. torvényességifel-
lgyeleti ésjogvédelmi ligyésznek azt panaszolta, hogy 6t sajat neméhez vonzéda-
sa miatt afeliigyelet, megkilonbdztetett banasmodban  részesiti.

A vizsgalat altal feltart fenti eset ravilagit a Bv. tvr. altalanos, hatranyos megkiilonboz-
tetést tilalmazo rendelkezésének azon hidnyossagara, hogy a jelzett nemzetkdzi egyez-



ményt6l eltér6en nem terjed ki a diszkriminacié valamennyi formajara. Tekintettel arra,
hogy a nemzetk6zi egyezményben helyet kapott kdvetelményt teljes tartalmaban kell va-
lamennyi relevans hazai jogszabaly részévé tenni, a Bv. tvr. tervezett, atfogd modositasa
kapcsan a felhivottjogszabalyi rendelkezés megfelel§ kiegészitése is indokoltnak latszik.

A kényszerit6 eszk6zok alkalmazasanak gyakorlata

Amennyiben a fogvatartott akadalyozza, vagy akadalyozni kivanja a személyi szabad-
sag korlatozas végrehajtasanak feladatat, ezaltal veszélyezteti a biintetés céljanak megva-
I6sitasat is. Ajogi szabalyozas ezért lehetévé teszi biztonsagi, rendfenntartd intézkedések
megtételét, kényszerit§ eszkdz hasznalatat, illetve alkalmazésat. A blintetés-végrehajtasi
testiilet tagja hivatasanak jogszer(i teljesitése soran intézkedéseinek a megengedett kény-
szeritd eszk0zok alkalmazasaval is jogosult érvényt szerezni (Bv. tvr. 20.8 (3) bekezdés).

A bv. intézetben fogva tartottakkal szemben alkalmazhat6 kényszerité eszkdzok hasz-
nalatara vonatkozo tovabbi részletes szabalyokat a blintetés-végrehajtasi szervezetrél szo-
16 1995. évi CVII. térvény, illet6leg a Bv. Szabalyzat 61-67. §-ai tartalmazzak. A rendér-
ségi fogdakban fogva tartottakkal szemben alkalmazhatd kényszerit§ eszk6zok szabalya-
it a Rend8rségrdl sz6ld 1994. évi XXXIV. térvény, a Rend6rség Szolgalati Szabalyzata-
rol sz6l6 3/1995. (111. 1.) BM rendelet, valamint a 19/1995. (XII. 13.) BM rendelet 30. §-
a tartalmazza.

A vizsgalat soran beszerzett adatok szerint 2002-ben a fogvatart6 intézetek hivatasos
allomanyaba tartoz6 személyek fogvatartottakkal szemben Osszesen 897 esetben alkal-
maztak kényszerit6 eszkozt (4. szamd melléklet). A leggyakrabban hilincs (607), illet6leg
testi kényszer (263) alkalmazasa valt szlikségessé, ehhez képest gumibot (16) és kénny-
gaz (10) hasznalata meglehetdsen ritkan volt indokolt. Szolgalati kutya bevetése mindész-
sze egy esetben tortént, elektromos sokkol6 és 16fegyver alkalmazasa a vizsgalt id6szak-
ban nem fordult el6. Kényszerité eszkdz hasznalatara altalaban a fogva- tartott tamadasa-
nak, dithongd, valamint dn- és kdzveszélyes magatartasanak megel6zése vagy megsziin-
tetése érdekében volt sziikség.

Megallapitast nyert, hogy a fogvatart6 szervek személyi allomanyanak a fogva- tartot-
takkal kapcsolatos eljarasa megfelelt a hatarozott és emberséges fellépés kdvetelményé-
nek, s az alkalmazott kényszerit6 eszk6zok jogszerliségének a kivizsgalasa is minden
esetben megtortént. A vizsgalt id6szakban a fogvatartd intézetek hivatasos allomanyaba
tartozéd személlyel szemben kényszerit§ eszkdz jogszer(itlen alkalmazasa miatt sem fe-
gyelmi, sem biintetéeljaras nem indult.

A vizsgalat soran a kényszerité eszkdzok alkalmazasaval kapcsolatban fennallé jelen-
téstételi kotelezettség tekintetében megoldast igényl6 jogértelmezési kérdés merilt fel. A
biintetés-végrehajtasi szervezetrél sz6l6 1995. évi CVII. toérvény 16.8 (7) bekezdése a ko-
vetkezdket irja el6: ,,A jogszer(itlennek mindsitett kényszerit§ eszkdz hasznalatarél az
ligyészt nyolc napon belil, ha pedig a kényszerit6 eszkéz hasznalata testi sériilést vagy
halalt okozott, haladéktalanul értesiteni kell.” Az idézett jogszabalyi rendelkezés helyes
értelmezése az, hogy az ligyészt ajogszer(itlennek mindgsitett kényszerit eszkdz haszna-
latarol nyolc napon beliil, minden testi sértést vagy halalt okoz6 kényszerité eszkdz alkal-



mazasarol pedig azonnal értesiteni kell, fliggetlendl attdl, hogy az utébbi esetben a kény-
szeritd eszkdz alkalmazasat jogszer(itlennek mingsitették-e vagy sem. Az a tény ugyanis,
hogy az arra kotelezett személy valamely sériilést vagy halalt okozd kényszerit§ eszkoz
alkalmazasat jogszerlinek mingsitette, még nem nyujt megfelel garanciat arra, hogy a
kényszercselekmény foganatositasara torvényesen kerilt sor. Ennek megallapitasara kiza-
rélag a torvényességi feliigyeletet ellatd tigyész lehet hivatott.

A végrehajtas rendjének megkovetelése a fogvatartottaktol,
a fogvatarto intézetek személyi allomanya és
a fogvatartottak kozotti tiltott kapcsolat, 6sszefonddas,
korrupciés blncselekmények

Megallapithatd, hogy a fogvatartd intézetekben altaldban megkovetelik a személyi
szabadsagkorlatozas végrehajtasa rendjének megtartasat. A vizsgalat azonban t6bb olyan
esetet is feltart, amikor ez elmaradt, a fogvatartottat jogszabalyellenesen kedvezményben
részesitették, kivételeztek vele.

A rendelkezésre all6 adatok szerint az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben az
lgyeletes nevel6 segitséget nyujtott ahhoz, hogy kétfogvatartott afiird6ben talal-
kozzon és kdzosiljon egymassal.

Az Brszemélyzet és a fogvatartottak kdzotti korrupcid alapos gyandja miatt is tobb eset-
ben indult biintetdeljaras. A vizsgalt id6szakban fogvatart6 szerv alkalmazottja és fogvatar-
tott kdzott nemi kapcsolat nem létesiilt. Ennek gyanuja is minddssze egy esetben merdilt fel.

Az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben el6zetes letartdztatasban lév6éfogva-
tartott azt allitotta, hogy egy bv. érm. tdbbszor tett neki és zarkatarsainak szexudlis
kapcsolat létesitésére vonatkozé ajanlatot. A bv. 6rm. ellenfogvatartottal valo tiltott
kapcsolat miattfegyelmi eljaras indult, amely alapos kivizsgalas utan - afogvatar-
tott allitasa valotlansaganak bebizonyosodasat kdvetéen - megsziintetésre kerdilt.

A fogvatarto intézetek vezet6inek fellépése a térvénybe
Utk6z6 bandsmad esetén, fegyelmi eljardsok
a személyi dllomannyal szemben

A vizsgalati tapasztalatok azt mutattak, hogy a fogvatartd szervek vezet6i a személyi
allomannyal szemben az esetek tobbségében hatarozottan fellépnek a tdrvénybe iitk6z6
banasmod esetén, az ilyen jellegli panaszok megnyugtaté kivizsgalasa is megtorténik.

Az elmult években a torvénysérté banasmad korébe tartozé cselekmények esetében jog-
értelmezési problémaként jelentkezett a biintetéeljaras és a fegyelmi eljaras azonos tényallas
alapjan torténd elrendelésének a kérdése. A fegyveres erdk hivatasos allomanyl tagjainak
szolgalati viszonyardl sz416 tobbszér madositott 1996. évi XLI1I. térvény fegyelmi eljarassal
kapcsolatos rendelkezései szerint a biintet6eljards nem akadalya az azonos tényallas alapjan



induld fegyelmi eljarasnak. A fegyelmi eljarast ilyen esetben is el kell rendelni, majd az eset
Osszes koriilményének gondos mérlegelését kdvetben lehet6ség van annak a biintet6eljaras
joger6s befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

A Legtobb Ugyészség az elmult években tobb forumon is Iépéseket tett a helyes és egy-
séges gyakorlat kialakitasa érdekében, melynek kovetkeztében az e téren kialakult helyzet-
ben az utébbi id&ben jelentds javulas volt tapasztalhatd. Az el6z6 évekhez hasonléan azon-
ban 2002-ben is el6fordult olyan fogvatartd intézet, ahol valamennyi tdrvénysérté banasmaod
miatt indult blintetGeljaras esetében indokolatlanul elmaradt a fegyelmi eljaras meginditasa.

igy tortént ez az egyik biintetés-végrehajtasi intézetben, ahol az intézet parancs-
nokanakfeljelentése alapjan hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége mi-
att tobb biintetSeljaras is indult az intézet alloményaba tartozofeliigyelék ellen. Afe-
gyelmi eljarasok elrendelésére arra hivatkozassal nem kerdlt sor, hogy a blincselek-
mények elkdvetésének alapos gyanujat kizardlag afogvatartottak vallomasai tamasz-
tottdk ald, s azok —a blincselekmények torvényi tényallasi elemein kivil - olyan
,.ténybeli elemet” nem tartalmaztak, amelyekfegyelmi eljaras meginditasara 6nma-
gukban alapul szolgalhattak volna.

Tobb esetben azért maradt el a fegyelmi eljards meginditasa, mert a biintet6eljarasra a
fogvatartott feljelentése alapjan kerilt sor, s a fogvatartd szervek mar csak a nyomozas meg-
szlintetésérdl szereztek tudomast. Szintén tdbb alkalommal akadalyozta a fegyelmi eljaras
meginditasat, ha a feljelentést ismeretlen elkdvetével szemben tették. Az is gyakran el6for-
dult, hogy a hivatali blincselekmény elkdvetésével alaposan gyanusithaté személy a biintet6-
eljaras meginditasa el6tt a szolgalati viszonyaroél lemondott.

A torvénysértd banasmod miatt elrendelt fegyelmi eljarasok a legtdbb esetben az ugyan-
azon tényallas miatt indult nyomozasok megsziintetését kdvetden szintén megsziintetéssel
végzGdtek. Arra is akadt azonban példa, hogy a fegyelmi eljaras a fegyelmi felel6sség meg-
allapitasaval zarult.

Az egyik bv. intézetparancsnoka az intézet hivatadsos allomanyaba tartozé egyik
személyt nem megfelel6 hangnem hasznalata miatt egyfizetésifokozattal egy évre va-
16 visszavetésfegyelmifenyitéssel stjtotta, amelynek végrehajtasat egy éviprobaid6-
refelfliggesztette.

Az el6z6 néhany év gyakorlatatdl eltér6en 2002. évben nem fordult el6, hogy a fogvatartd
szerv biintetd- vagy fegyelmi eljaras ala vont dolgozojat annak ellenére nem fliggesztették fel
szolgélati beosztasabol, hogy a szolgalati helyérdl vald tavoltartasa indokolt lett volna.

A fogvatartott nyomozé hatdsdg részere torténd kiadasa,
a befogadas soran észlelt kiilsérelmi nyom esetén
kdvetendd eljaréas

A kinzas és az embertelen vagy megalazé banasmadd vagy biintetés megel&zésére lét-
rejott Eurdépai Bizottsag (CPT) 1999. évi magyarorszagi latogatasanak tapasztalatairol ké-



sziilt jelentésében megallapitotta, hogy a fogvatartottaknak az el6zetes letartdztatast foga-
natosité helyszinekrdl a rend6rség helységeibe kihallgatas céljabol valo atszallitasa altala-
nos, s bar azokat az uigyészeknek kell engedélyezni, az engedélyt minden esetben megad-
jak. A CPT 1994. évben hazankban tett latogatasa kapcsan sziiletett jelentésében foglaltak-
hoz hasonléan kovetkezd latogatasa alkalmaval is hangsulyozta azon allaspontjat, mely
szerint a durva banasmaéd megel6zése szempontjabél sokkal kivanatosabb, hogy a biinte-
tés-végrehajtasi intézetben fogvatartott el6zetesen letartoztatottak kihallgatasara az intézet-
ben keriiljon sor, s ezen okbdl ne szallitsak at 6ket a rendérségi fogdara. Mindezek alapjan
a CPT a magyar hatésagok szamara megismételte azt a korabbi ajanlasat, hogy tegyenek
megfeleld lépéseket annak érdekében, hogy a bv. intézetekben fogvatartott el6zetesen le-
tartoztatottak nyomozati cselekmények végett rendérségi fogdaba torténd atszallitdsanak
engedélyezésére csak akkor keriiljon sor, ha az mindenképpen elkeriilhetetlen.

A CPT els@ latogatasanak hataséara sziiletett 2/1995. (UK. 11.) LU h. kérlevél 5. pont-
ja a bizottsag ajanlasanak megfeleléen kiillon nyomatékositotta az igyészi engedély meg-
adasat megel6z6 koriltekintd eljarast. E korlevelet a 3/2000. (U.K.) LU h. kérlevél helyez-
te hatalyon kivil, melynek 7. pontja foglalkozik a kiadas szabalyaival. Eszerint a bv. inté-
zetben fogvatartott személy nyomozo hatdsag részére torténd kiadasanak és a rend6rségi
fogdaba torténd atszallitdsdnak engedélyezésére csak a nyomozas eredményessége érdeké-
ben feltétlendl indokolt esetben, a féligyészség eljarasa esetén a féligyész biintet6jogi szak-
agi helyettesének, helyi (igyészség eljarasa esetén pedig a vezet§ ligyésznek a jovahagya-
saval keriilhet sor. Az engedély megadasakor a nyomoz6 hatésagtol minden esetben meg
kell kovetelni, hogy az erre vonatkozd irasbeli el6terjesztés részletesen tartalmazza a csak
rendérségen elvégezhet6 nyomozasi cselekményeket, és az azokhoz sziikséges id6t, az en-
gedélynek pedig ezt feliilbiralva meghatarozott id6tartamra kell szélnia, annak elteltével
pedig a fogvatartottat vissza kel! szallitani vagy szallittatni a bv. intézetbe.

Altalanosan megallapithatd, hogy a vizsgélt id6szakban a kiadas rendje a korlevélben
foglaltaknak megfeleléen alakult. A gyakorlati tapasztalatok azt mutattak, hogy a nyomozé
hat6sagok valéban indokoltan és néhany vitathat6 eset kivételével csak a feltétlenil sziiksé-
ges id6tartamra kérték a fogvatartottak kiadasat. El6fordult azonban, hogy néhany bv. inté-
zetben fogvatartott személyt tigyészi engedély nélkil adtak ki és helyeztek el rend6rségi
fogdaban. Olyan esetek is akadtak, amelyekben a mindgsitett engedély megadasa maradt el.

Az egyik megyében a bv. téményességifeliigyeleti ésjogvédelmi ligj’ész megal-
lapitotta, hogy tobb varosi igyészségen a vonatkozd korlevél rendelkezéseit6l elté-
ré gyakorlat alakult ki, egyes esetekben a nyomozas felettifeliigyeletet gyakorld
ig észek kozvetleniil engedélyezték a renddrségifogdakba torténd kiadasokat.

Megallapithatd, hogy kiadas engedélyezése érdekében a nyomozé hatdsag rendszerint
akkor fordul az igyészhez, ha a biintet6eljarasban terheltként szerepl6 fogvatartottal kap-
csolatban egymast kovet6en tébb nyomozati cselekményt kell foganatositani (kihallgatas,
szembesités, helyszinelés, iratismertetés).

A CPT 1999. évi latogatasardl készilt jelentésének 22. pontjdban megismételte azt a
koradbbi ajanlast, hogy amennyiben a fogvatartotton az orvosi vizsgalat olyan sériilést al-



lapit meg, amely a durva banasmadra vonatkozé fogvatartotti allitassal fligg 6ssze, arra
kovetkezetesen fel kell hivni az illetékes ligyész figyelmét.

A Bv. Szabdlyzat 17. §-a szerint: ,Ha az elitélten a befogadaskor kilsérelmi nyomot
észlelnek, vagy a rend6rségi fogdabol, ajavitd intézeth6l, a katonai fogdabol atkisért el-
itélt azt allitja, hogy bantalmaztak, haladéktalanul orvosi vizsgalatot kell végezni, vala-
mint jegyz6konyvet kell felvenni, amelynek egy-egy példanyat az atkisérést végrehajto
szervnek, illetve a torvényességi felligyeletet ellatd tigyésznek meg kell kiildeni”. Megal-
lapithatd, hogy ajelzett jogszabalyi rendelkezés altalaban érvényesiilt, elvétve eléfordult
azonban, hogy elmaradt az (igyész értesitése.

A hazai jogi szabalyozasban az ligyész értesitésének kotelezettsége a renddrségi fog-
dak vonatkozasaban Gjabb kelet(i, mint a bv. intézetek esetében; valdsziniileg ennek tud-
hat6 be, hogy a vizsgalat veliik kapcsolatban tébb hianyossagot mutatott ki.

Osszegzeés

A vizsgalat tapasztalatait 6sszefoglalva megallapithat6, hogy a fogvatartottakkal val6
banasmad - a vizsgalat soran feltart eseti hibaktol, hianyossagoktdl, valamint helyenként
eléfordulo helytelen gyakorlattol eltekintve - hazankban altalaban megfelel a nemzetkd-
zi egyezményekben megfogalmazott elvarasoknak, valamint a hatalyos jogszabalyokban
el@irtaknak. Az ligyészség a vizsgalat soran feltart hianyossagok megsziintetése érdeké-
ben a szilkséges intézkedéseket minden esetben megtette.

A torvényes banasmddhoz f(iz6d6 alapveté emberi jogi érdekekre is figyelemmel
azonban tovabbra is fokozott hangsulyt kell fektemi a fogvatartottakkal valé banasmaod
torvényességének a biztositasara; a vonatkoz6 hatalyos joganyag maradéktalan érvénye-
stilése érdekében a bv. torvényességi felligyeleti és jogvédelmi igyészeknek mindennapi
ellen6rz6 tevékenységiik soran ajovében is az eddig tapasztalt szakszer(iséggel és alapos-
saggal kell eljarniuk.

(Dr. Szlcs SLtufras



