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Feladatom az, hogy az eurdpai unios csatlako-
zassal kapcsolatos feladatok tiikrében valamikép-
pen ajoveérél beszéljek. A multtal és ajelennel kap-
csolatban lehet beszélni elért eredményekrél, azt
gondolom, hogy a jévével kapcsolatban tervekr6l,
és els6sorban kihivasokrdl érdemes beszélni. Ezért
én a rendelkezésemre &ll6 nem tul hosszl id§ alatt
néhany ilyen kihivasra szeretném rairdnyitani a fi-
gyelmet.

A nemzetkdzi kapcsolatok soran azt hiszem,
hogy két olyan néz8pont van, vagy két olyan szem-
léletmdd, amelyet mindenképpen hasznos elkerilni.

Az egyik szemléletmo6d az anyagi feltételekkel kapcsolatos, azokra iranyul, s
Ugy fogalmazodik meg pontosan, hogy: ,,Ha nekiink ennyi pénzink lenne, akkor
ezt mi is meg tudnéank csinélni”. Teljesen egyértelmd, hogy Eurdpa nyugati részén
sokkal kedvezébb kondiciékkal dolgoznak a bintetés-végrehajtasi szervezetek,
mint Kozép-Kelet-Eurdpaban, Kelet-Eurépaban, vagy nalunk. Ugyanakkor azt
gondolom, hogy ez a szemlélet nem visz el6re abban, hogy ezeknek a rendszerek-
nek a mikoddését megértsik.

A masik, szerintem, szintén hibas megkozelités az, hogy ha arra koncentra-
lunk, hogy nélunk ezek az elemek mar léteznek, tehat mi ezt mar 1972-ben, 1984-
ben, vagy akarmikor a maltban méar megvaldsitottuk. Egész biztosan nem az adott
megoldas, az adott gyakorlat vagy jogintézmény az, ami Ujdonsagot jelent, hanem
hogy az hogyan illeszkedik bele a rendszerbe, és ebben vannak lényeges kiilonb-
ségek, amikre érdemes odafigyelni.

Ugy vélem, hogy a killonbségeket a rendszerek kdz6tt harom szinten érdemes
vizsgalni.

Az els6 - és talan legnyilvanvalébb szamunkra - ajogi szabalyozottsadg. Ez-
zel kapcsolatban a jogharmonizacié feladatardl mar szdmos sz6 esett, ezért én er-
re csak annyiban szeretnék kitérni, hogy ha igazédn lényeges kulonbséget kellene
emlitenem, akkor Ggy latom, hogy a mi rendszerlinkben a szab&lyozottsag sokkal



kiterjedtebb és sokkal részletesebb, mint nyugat-Eurépéaban. Azt gondolom, hogy
ez az irany meg is fog maradni, minden olyan térekvés vagy mar elvégzett fel-
adat, amirél ma itt eddig sz6 volt, az tulajdonképpen a tovabbi szabalyozottsag,
illetve a magasabb szintii szabalyozottsag iranyaba mutat. Ugy vélem, hogy ezzel
a kilonbséggel - amikor més, nyugat-europai szervezeteket vizsgalunk - szamol-
nunk kell, ezt tudomasul kell venniink ugyantgy, mint mondjuk a harom fokozat-
nak a birdsag altali kiszabasat, eldontését.

A mésodik szint a gyakorlatnak, a praktikdknak, a biintetés-végrehajtasi szak-
ma technolégidinak a kiilénb6z6sége.

A harmadik szint a legkevésbé nyilvanvalo, legkevésbé megfoghatd, de bizo-
nyos értelemben: a legfontosabb. Ez a munkaval kapcsolatos attitlid, szemlélet,
ha ugy tetszik a munkastilus, amelyben megfigyelheté6k hasonldsagok, illetve el-
térések.

Mind a harom vonatkozasban, mint a harom rétegnél azt gondolom, hogy egy
ilyen folyamatban, mint amilyen az eurdpai uniés csatlakozas, két ellentétes ha-
tas érvényesil. Az egyik a ragaszkodas a hagyomanyokhoz, a masik pedig az in-
novacio: az eurdpai unids jogszabalyoknak, gyakorlatnak, illetve munkastilusnak
az atvétele, pontosabban adaptalasa.

Azért gondolkoztam az el6bb emlitett ,,ragaszkodas” kifejezésen, mert ez 6n-
magaban pejorativként is hangozhat. Nem egy eltulzott és karos konzervativiz-
musrél van sz6 azonban. A véleményem az, hogy minden szervezetben, de az
ilyen jellegliekben, mint amilyenek a mi szervezeteink, kiilonésen a szerves fej-
16dés az, ami valds eredményeket hozhat. Hogyha ez a fejl6dés nem szerves,
hogyha ajogintézményeket, a gyakorlatokat kiils6 kényszer alapjan koteles befo-
gadni egy-egy ilyen szervezet, akkor azokat - lényeges elemeit legalabb is -
elé6bb-utobb kiloki magabdl. Ezért azt gondolom - egyetértve politikai allamtit-
kar arral -, hogy nem lehet figyelmen kivil hagyni ezeket a tradicidkat, és az iga-
zi feladat az, hogy ezeket az innovativ elemeket hogyan lehet a szerves fejl6dés
részévé tenni. Ugy vélem, hogy ez egy nagyon nehéz, nagyon 6sszetett, és egyal-
talan nem ellentmondéasoktél mentes folyamat.

Lényeges kilénbségnek tartom, err6l néhany szot mar ejtettem, hogy ennek a
harom rétegnek milyen szerepe van nalunk és - tapasztalataim szerint - Nyugat-
Europaban.

Két fontos allitas minden nemzetkdzi egyittmikddés soran elhangzik. Az
egyik az, hogy kollegdink arra figyelmezetnek minket: ne masoljuk szolgai mé-
don az 6 megoldésaikat, hanem (ltessik at a mi gyakorlatunkba olyan médon,
hogy azok értelmesek legyenek a mi rendszeriinkén beldl is.

A masik allitas az, hogy a legfontosabb kilénbségek nem feltétleniil a szabéa-
lyozasban, és nem is feltétlenll a szakmai technoldgiak kdzott, hanem elsésorban
a fejekben rejlenek. Vagyis az attitlidokben, a szemléletben és a munkastilusban.
Ha gy tetszik, akkor kulénbségként tételezhetjik azt, hogy nalunk a valtozasok
feltlrél lefelé, tehat a jogszabalytol a gyakorlat és a mentalitas iranyaba tortén-



nek. Ezzel szemben tételezhetd egy ellentétes fejlédési gyakorlat, amely el6szo6r
a fejekben kivan véltozdsokat okozni, s amely kés6bb megnyilvanul a gyakorlat-
ban, és megjelenik a szabalyozottsagban.

Javaslom: gondoljuk végig azt, hogy a hdrom réteghez tulajdonképpen mi kell,
tehat ha a harom altalam emlitett rétegben valtozasokat akarunk elérni, indukal-
ni, ennek milyen feltételei vannak.

Ajogszabélyok esetében nyilvanval6, hogy a tdrsadalom, mint megrendeld je-
lentkezik, és ez a tarsadalmi megrendelés a jogszabalyok vonatkozasaban sz(ir6-
dik at a politika rendszerén.

Azt gondolom, hogy a gyakorlat vagy a szakmai technolégidk vonatkozasaban
a legerdsebb a pénznek, a forrdsoknak a megléte, illetve hidnya. Természetesen ez
lehet human er6forras is, infrastruktara is. Ez az a tertlet, amellyel kapcsolatban
azt érezzik folyamatosan, hogy a napi gyakorlatunk, a napi munkank vonatkoza-
saban milyen szoritd keretek k6zott kell dolgoznunk.

A harmadik réteg: a szemléletmdd és a munkastilus vonatkozésa. Itt én alap-
feltételnek tartom a vezetés minden szintjének a motivaltsagat és az elkotelezett-
ségét annak az iranyaba, hogy a személyi allomany gondolkodéasat, attit(idjét
megvaltoztassa. A valtoztatdsnak még két alapfeltétét tudom ezen kivil megemli-
teni. Az egyik a személyi allomany oktatasanak a rendszere, és annak tartalma. A
sziinetben valtottunk néhany szét a Bv. Oktatasi Kdzpont szakembereivel ennek
vonatkozasaban. Nagyon bizom benne, hogy az az atfog6 oktatasi reform, ami fo-
lyamatban van, ilyen irdnyban fog hatni, és sikeres lesz.

A masik, ami ezt mindenképpen meghatarozza, determinalja, a munkaer6-pia-
ci helyzet, vagyis a kérdés az, hogy bilintetés-végrehajtas tud-e olyan emberanya-
got felvenni, rekrutalni, akiknél jo esély van arra, hogy hajlamosak, motivaltak,
képesek ilyen modon dolgozni.

A kovetkez6 témakor, amirdl szét szeretnék ejteni - és nagyon fontos kérdés-
nek tartom a csatlakozas vagy a valtozas vonatkozasaban -, a terminolégiai k-
l6nbségek témakdre. A fogalmak, és az ezeket lefedd szakkifejezések kozotti k-
16nbségek kérdése eléggé kiils6dlegesnek, esetinek, vagy forditasi problémanak
tinik. Nagyon sok esetben ez nem igy van. A kérdés a kdvetkez6: Mennyire le-
het és kell a mi terminoldgidnkat, szakkifejezéseinket, és a mogottik rejt6zé fo-
galmainkat megvaltoztatni? Nyilvanvald, hogy nem 4all rendelkezésre elég id6,
hogy a valaszt - véleményemet - bévebben kifejtsem, igy azt egy példaval szem-
1éltetném.

A nevelés fogalmardél, pontosabban a neveld és a nevelés fogalmarél van szé.
Most mar lassan évtizedek Ota, vagy legaladbb is egy évtizede kiizdink azzal,
hozzajuk tapado, altalunk hasznalni nem szandékolt tartalmat valahogy megproé-
baljuk lefejteni, olyan mdédon, hogy azok pozitiv tartalma megmaradjon. Rend-
kivil nehéz helyzetben vagyunk a nemzetkdzi egylttmikddések soran, amikor
megprobaljuk koérilirni azt, hogy a neveld tulajdonképpen mit csinal, és ehhez



képest miért nevel6nek hivjuk. Ugyanigy igaz ez a nevelésre, mint atfogé teveé-
kenységre is. Fontos feladat lesz tehat, hogy a fogalmainkat értelmezhet6vé és
atvélthatéva tegyuk.

Més terulet. Azzal fugg 6ssze, hogy mennyire méasok, vagy hasonléak a szak-
mai prioritdsok. Ezzel kapcsolatban azt gondolom, hogy vannak olyan teriletek,
ahol a nyugat-eurdpai szakmai technoldgidkat gond nélkiil, vagy majdnem gond
nelkil adaptalni tudjuk. Elhangzott a kabitészerrel kapcsolatban a drogmentes
korletek létrehozasa. Ugy vélem, hogy példaul egy ilyen megoldasnak, technolo-
gidnak az igényét érezzik, latjuk, és az el6nyeit ki tudjuk majd hasznélni.

Erdekes kilénbség az, hogy mit tart egy rendszer problémanak, és egy masik
annak tartja-e, vagy nem. Itt nem arrél van sz6, hogy mondjuk Nyugat-Eurépéban
ne lenne egy fontos szempont az elézetes letartoztatas végrehajtasanal az el6ze-
tesek elkuldnitése. Ha azt vessziik, hogy 6nmagaban a bintarsak elkilonitése
mennyire hatdrozza meg egy nyugat-eurdpai el6zetes haz napi életét, rendjét,
programjait és egész koncepcidjat, akkor azt taldljuk, hogy ugyan ez egy fontos
szempont, de példaul a rezsimek, a napirend 6sszeallitasanal, a fogvatartotti prog-
ramok esetében nem alapvet6 meghataroz6. Hogy nalunk ennek az ellenkez6jét
latjuk, tehat azt, hogy az el6zetes hazak a letd1t6 hazakkal dsszehasonlitva is egy
nagyon zart, és nagyon korlatolt rezsim-aktivitasra képesek, ez az oka.

Egy masik kulénbség a szexualis blincselekményt elkdvet6k kezelésének kér-
désében mutatkozik. Azt gondolom, hogy szamos - altalam tobbé-kevésbé latott
vagy ismert - rendszerben ennek a fogvatartotti csoportnak a kezelése kiemelt
feladatként jelentkezik. Ugyan a probléma szamunkra is ismert, hiszen kiléndsen
a kiskoruak sérelmére elkdvetett, kilondsen szexualis blincselekmények esetében
tudjuk, hogy ezek a fogvatartottak mennyire veszélyeztetettek a bortén falain be-
lul. Ezeket az eseteket, ha id6r6l-idére ,le is intézkedjik”, nem merilt fel még
belulrél annak az igénye, hogy kialakitsunk kaldn ilyen rezsimeket.

Azt gondolom, hogy itt, ezekben a példadkban fontosabb a tradicid, mint a min-
den aron valé alkalmazkodasnak az igénye. Mondjuk a szexualis blinelkdvet6k
esetében, ha nekiink, a magyar bintetés-végrehajtasnak vannak ennél fontosabb
megoldando6 problémaink, akkor nem feltétlenll kell ilyen koérletrészeket kialaki-
tani csak azért, mert erre Nyugat-Eurépaban példa van. Vélheté egyébként, hogy
amint mondjuk a pedofiliaval, vagy altaldaban a szexualis blincselekményekkel
kapcsolatos tarsadalmi megitélés hasonld lesz nalunk, be fog szivarogni egészen
a buntetés-végrehajtasig is, és akkor belllrdl is ilyen igény fog keletkezni.

Még egy problémakdort érintenék, ahol Ggy latom, szintén nagyon gondosan ki
kell egyensulyoznunk a tradicid, illetve az innovécié aranyat, ez pedig a bizton-
sag kérdése. Itt is komoly terminoldgiai kiilénbségek vannak azzal kapcsolatban,
mit értiink biztonsag alatt.

Evek oOta ismerjiik, hasznaljuk azt a kifejezést - én néha mar egy kicsit elcsé-
peltnek is érzem  hogy ,,dinamikus biztonsag”. Ez arra vonatkozik, hogy a biz-
tonsagi tevékenység f6 iranya a fogvatartottakkal val6 kommunikacid, interakcio,



illetve a fogvatartottak motivalasanak, kicsit pejorativabb széval: manipulalasa-
nak a mivészete.

Mondanék egy ellenpéldat azzal kapcsolatban, hogy milyen értelemben ta-
pasztalhatédk jelentés kilonbségek. Amikor Hollandidban az intézet parancsnokéa-
nak kiséretében beléptiink egy zarkaba, akkor - a mi hatalyos szabalyozasunk
szerint - a fogvatartottnak legaldbb 8 fegyelemsértését tudtam regisztralni az ott
tartozkodasunknak a két perce alatt, mikézben a parancsnok szintén sulyos fe-
gyelmi vétségek sorozatéat kovette el, és hajoi gondolom, egy-két katonai blincse-
lekményt is. Legalabbis a mi szabalyozasunk szerint.

Egy ezzel ellentétes helyzetben: ha egy nyugat-eurdpai kolléga végignéz egy
magyar bv. intézetben lév6 parancsnoki meghallgatast vagy fegyelmi targyaléast,
akkor vélhet6leg azt fogja gondolni, hogy az & szakmai sztenderdjei szerint itt
egy nagyon furcsa, és nem is nagyon tetszd dolog zajlik. Az az interaktiv hely-
zet, ahogy egy meghallgatas esetében a fogvatartott hatratett kézzel és dsszezart
bokéaval all, az nem az a szakmai helyzet, amit 6k szakmailag helyesnek gondol-
nénak.

Megint csak azt tudom mondani, hogy nagyon gondosan kell értékelni, hogy
merre vannak a Kitdrési pontok. Nem gondolom azt, hogy ezekben az esetekben
elvards fogalmazddhatna meg az egész bortdnrendszerrel kapcsolatban, hogy
ilyen értelemben paradigmat valtson. Véleményem szerint: alapvet6en két kilén-
b6z6 paradigmarol beszélink. Minden egyes rendszerben megvannak a masikbol
az elemek. A nyugat-europai bértonokben is, példaul egy angol bérténben egy



kontrolallo és lefogd kényszerintézkedés nagyon is hatarozott. Masik példa: lat-
tunk elkulénité helyiségeket a német borténdkben, amelyek a mi fegyelmi zar-
kank és dihongonk kozotti funkciot latjak el, ezek alkalmazésa is egy nagyon szi-
gor( és kemény intézkedés. Azt sem kell ecsetelniink, hogy nalunk milyen er&fe-
szitések, technikak, jogintézmények vannak annak vonatkozasaban, hogy azok az
interaktivabb, kommunikativabb végrehajtast szolgaljak.

Az igazén nagy kihivés - és ezzel zd&rndm a mondand6émat - az, hogy minden-
képpen egy olyan rendszert kell 1étrehoznunk, amely véalaszt e kdzul a két para-
digma kézil. Nem valészind, hogy hosszd tavon miikddtetni lehet egy olyan rend-
szert, amely mind a két paradigmabol csak néhany elemet emel ki, és egyiitt pré-
balja ezeket mikdodtetni. Azt gondolom, hogy az lesz a feladat hosszu tavon, az
fog megvalosulni, hogy nagyon Ovatosan és a tradiciokat messzemen6en figye-
lembe véve egy alapvetd paradigma-valtast kell véghezvinni, egy alapvet6 para-
digma-valtason kell végig mennie a szervezetnek, amelyben az olyan - szdmom-
ra alapvetdnek tin6 - kilénbségek, mint amelyeket emlitettem, kisebb szamban
fordulnak el6, és a megmaradd kilénbségek kevésbé lesznek lényegiek.

Kdszdéndm a figyelmiket.



