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Oksag és determinacio a természet-
tudomany és a blndzes vilagaban

El6szo

Meglep6 talan, hogy egy kriminoldgus ilyen cim alatt és ilyen &sszefliggésben fejti
ki gondolatait a blindzés térvényszeriiségeivel kapcsolatban. Ez a szokatlan jelenség ab-
ban gydkerezik, hogy kdzépiskolas koromban a fizika volt a kedvenc tantargyam, s vil-
lamosmérndk szerettem volna lenni, érettségi utan a Miiszaki Egyetemen szandékoztam
folytatni tanulmanyaimat, s oda is adtam be felvételi kérelmemet. De 1950-ben (az
érettségim éve) a szigordan érvényesitett tervgazdalkodas eredményeként atiranyitottak
az E6tvés Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomaényi Karara, minthogy a M-
szaki Egyetemen tlljelentkezés volt, a Jogi Karra pedig az el6irt 250 f6 helyett csak 42
6 jelentkezett.

Mint a fizika vilaga irant érdekl6d6 joghallgaté, az 1. évben oktatott tantargyak ko-
zil a statisztikat, a kriminalstatisztikat talaltam legvonzébbnak. Az eziranyu érdekl6dé-
sem felkeltéséhez nagymértékben hozzajarult Dr. Theiss Ede egyetemi tanar, aki akkor
a Statisztikai Tanszék vezet8je volt. Mar Il. éves hallgaté koromban demonstratora let-
tem a Statisztikai Tanszéknek. Theiss professzor az Amerikai Egyesiilt Allamokban
szerzett tudomanyos fokozatot mint villamos mérnok és kdzgazdasz. Ezért megértve a
palyam mddositasaval kapcsolatos problémaimat, a diploma megszerzése utan maga-
hoz vett tanarsegédnek. A Tanszéken tobbféle kutatasban vettem részt, koztik a fiatal-
kori bilindzés okainak feltarasara iranyul6 kutatasban is.

Ezek az évek meghataroztak érdekl6désem iranyat. Kandidatusi disszertaciomat ,,A
fiatalkori bindzés és a tarsadalom” cimmel irtam, amit az aspirantiram végén, 1962-
ben védtem meg, Moszkvaban. A doktori disszertaciom pedig a ,,Kauzalitas, determi-
nacio és prognozis a kriminoldégiaban” cimet viseli, s 1975-ben védtem meg a Magyar
Tudomanyos Akadémian.

A fizika iranti érdeklédésemnek megfelel6en ma is figyelemmel kisérem - ha fel-
szinesen is - e tudomanyterilet fejl6dését, rendkivili felfedezéseit és az Gj felismeré-
sek gyakorlati megvaldsitasat. Az elmult évtizedekben hazankban is gyakran lehetett
hirt hallani Teller Edérél, a kivalo fizikusroél, aki nemcsak a fizika tertletén volt kima-
gaslo tudos, hanem jartas volt a bioldgidban és a kémiaban is.

2003-ban Vincze Attila Tamas tollabdl megjelent egy ismertetés Teller Ede, korunk
egyik polihisztora életérdl , Teller Ede - A tudds és vilaga” cimmel.1E konyv olvasasa

1 Vincze Attila Tamas: Teller Ede - A tudos és vilaga. Pallas, Gydngyds, 2003.



kdzben érzékeltem, hogy az oksagrol, a determinaciorél nem egészen azonosak az el-
képzeléseim Teller Ede szemléletmddjaval, ami mogott - természetesen - meghtzdd-
hatnak fogalmazasi vagy forditasi pontatlansagok is.

Toébb honapi meditalas utdn gy dontdttem, hogy tanulmany formajaban fejtem Ki
nézeteimet a kvantummechanika és a b(in6zés vilagaban érvényesiilé determinisztikus
kapcsolatok eltérg értékelésérdl. Ugy érzem, hogy Gjra meg kell fogalmaznom az ok-
sag, a meghatarozdédas helyét, szerepét az emberi magatartasokban, de kiilondsen a b-
nds emberi magatartasokban. Ujra fel kell hivnom a figyelmet a determinacio, az ok-
sag, a torvényszeriség és a véletlenek szerepére a b(indzésben, s ezen til is: a tarsadal-
mi jelenségek kdrében.

Szeretném meggy6zni az olvasét arrél, hogy a fent nevezett fogalmak a realis vald-
sagot tikrozik, elengedhetetlen alkot6 elemei az emberi magatartdsoknak még akkor is,
ha az atomok vilagdban mas jellegliek az 0sszefiiggések, hiszen a viligmindenség ré-
szei nem sziikségképpen miikddnek azonos torvényszer(iségek szerint.

A determindcio értelmezese

A determindacio, a meghatarozédas fogalmat a magyar nyelvben is nagyon gyakran
a determindltsdg, a meghatarozottsag kifejezéssel helyettesitik, ami egyértelmden csak
a multra utal, s nem érvényes ajév6re nézve. A meghatarozottsag fogalmanak kiterjesz-
tése a jovOre is valéjaban predeterminaciot, el6re meghatarozottsagot jelent, mintha
mar most a jelenben ajové torténései is meghatarozottak lennének. Az természetesen
igaz, hogy a meghatarozo6das, a determinacié a jovében is érvényesil, amikor az id6
mulasaval a ma még elképzelt jov6beni események atlépve a jelen pillanatat, mualtta
valnak, minthogy mindenjelenség, ami mar megtértént, ami mar a mult szférajaba tar-
tozik, az mar determinaldédott, meghatarozodott, de ajovd varhatd, vagy nem vart ese-
ményei még nem determinalédtak, csak a determinalédasfolyamatdban vannak, és nem
lathatjuk pontosan el6re, hogy hogyanfognak determinalddni, csak valészinGsithetjiik
ajov6beni események bekovetkezését, az oksagi torvényszeriiségeknek, a tudasunknak,
az 0sszefliggések ismeretének megfeleléen.

Ezért nagyon fontos a mult ismerete, kiilondsen a kézeli multé, mert elsésorban eb-
ben a szféraban talalhat6k azok a torvényszerliségek, azok az ok-okozati &sszefiiggé-
sek, amelyek atnyulnak a jovébe és valoszindsitik a jov6 torténéseit. Az Uj felfedezé-
sek, az Uj ismeretek, a tudas fokozddasa ndvelik a miltjobb megértését, szélesebb kor-
ben vetitik elére ajov6 behatarolddasat és valdszini torténéseit.

A determinéci6 altalam torténd vazlatos értelmezésének el6rebocsatasat azért tartot-
tam sziikségesnek, hogy jobban megértsiik Teller Ede gondolkodasmadjat, akit a kvan-
tummechanika kivalé szakemberének, tudésanak, a hidrogénbomba atyjanak tekintiink.

Teller Ede a ,,Huszadik szazadi utazas tudomanyban és politikaban” cim( kony-
vében2a kovetkez6ket irta: ,,Az az elgondolas, hogy a kvantum ugrasoknak csak sta-

2 Teller Ede: Huszadik szazadi utazas tudomanyban és politikdban. Huszadik Szazadi Intézet, Kairosz Ki-
add, Akadémiai Nyomda, 2002.



tisztikai valosziniség(ik van, &m megjosolhatatlanok, szdges ellentétben all a valdsag
determinisztikus, 6ramuszerii felfogasaval. A kvantummechanika egyik kovetkezmé-
nye az, hogy ajoveé igazan bizonytalannd valik. A determinizmus mitosz. Az oksag he-
lyét elfoglalja egy sokkal szokatlanabb eszme. Egy magéanyos atomi térténés nem jelez-
hetd el6re, mert a hullamok és a részecskék dualis vilagaban a térténést nem lehet tel-
jesen determinisztikusan leirni.

A kdzponti eszme az, hogy a mult méasféle realitds, mint ajov6. A mualt eseményei
mindig 8sszeegyeztethet6k az oksaggal. Am ajelen nem ismerheté meg eléggé ahhoz,
hogy egyértelm( el6rejelzést lehessen adni a jovére.”3

A hivatkozott kdnyvbél, de az idézett mondatokbol is érzékelhetévé valik Teller Ede
allaspontja a determinizmussal kapcsolatban. Az én allaspontom részletesen megismer-
hetd a ,,Kauzalitas, determinaci6 és prognozis a kriminoldgiaban” c. doktori disszerta-
ciombol4és a ,,Kriminolégiai alapismeretek” c. tankényvb615 Ezért csak roviden érve-
lek a determinacidra vonatkozé allaspontom mellett, csak a legfontosabb érveket igyek-
szem kozérthetéen megfogalmazni.

Mindenekel6tt szeretném bebizonyitani, hogy a determinizmus nem mitosz, —szem-
ben Teller Ede allaspontjaval. Szerintem a determinaci6, a meghatarozédas egy valo-
sagos folyamat, melynek soran ajelenségek létrejonnek: a megvalésult, a malt szféra-
jaba tartozojelenségek mar determinalddtak, ajovébeniek pedig majd determinaltak-
ka valnak, amikor az id6 mulasa kdvetkeztében elérik ajelen pillanatat. Teljesen meg-
értem Teller Edét, aki a kvantummechanika vilagaban élt, aki a kvantummechanikai
Osszefliggések, torvényszer(iségek megismerésére, felismerésére térekedett, s igy fogal-
mazott: ,,A kvantummechanika egyik kdvetkezménye az, hogy ajoévé igazan bizonyta-
lanna valik, s a hulldmok és a részecskék dualis vilagaban a torténést nem lehet teljesen
determinisztikusan leirni.”6Egyetértek az idézett mondat azon részével, amely ajov6-
beni torténések bizonytalansadgara vonatkozik. Ez a bizonytalansag azonban nem a de-
terminalddas, (a determinizmus) hianyabdl fakad, hanem az ismereteink és tudasunk hi-
anyabdl. lgen kevés olyan jelenség van - ha van egyaltalan -, amir6l el6re megmond-
hatjuk, hogy 100%-os bizonyossaggal be fog kdvetkezni. Ajové a valészin(iségek, a le-
hetéségek tartomanya. Még a legkdzelebbi jov6 se valészin(sithet6 pontosan. Pl. egy
szivbeteg embernek a jévé barmelyik pillanatdban megallhat a szivverése és bekdvet-
kezhet a haldla. Szamomra Ugy t(nik, hogy a tudasunk hianyossaga nemcsak ajévére,
hanem a multra is jellemz6. Vagyis még a tudasalapu tarsadalom is csak annyitjelent,
hogy nagyobb tudassal, pontosabban tudjuk a multat megfogalmazni, s nagyobb valé-
szinliséggel tudjuk ajovoé alakulasat és alakithatésagat elérejelezni. Ajové behataro-
lasa, val6szindsitése, a valészin(iségi arany novelése fligg természetesen attél is, hogy
milyen jelenségrél van sz6. A marjol ismertjelenségeket nagyobb val6sziniiséggel tud-

Teller Ede: id. m(i 66-67. old.
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juk el6re jelezni, mint az Gjonnan felismert dsszefliggéseket és azok eredményeit. A tu-
domany egyik alapvet6feladata éppen az, hogy ajelenségekjovébeni determinaloda-
sat minél nagyobb valészintiséggel tudjuk el6érejelezni. Ajové el6rejelzése pedig nagy
mértékben és elsésorban a multbeli, a mar determinalédott jelenségek térvényszer(isé-
geinek ismeretétdl fligg.

Teller Ede idézett gondolatai koziill kiemelendének tartom azt a mondatot is, mely
szerint ,,A kvantummechanika egyik kdvetkezménye az, hogy a jov6 igazan bizonyta-
lanna valik.”7 Minthogy laikus vagyok a kvantummechanika teriiletén, nehezen tudom
értelmezni a fenti mondatot. Ha ez a mondat azt jelenti, hogy az elemi részecskék ko-
rében felismerhetd torvényszeriiségek elbizonytalanithatjak az emberiség, a foldkerek-
ség, stalan a vilagmindenség jovdjére vonatkoz6 ismereteket is, akkor ez lehet egy szo-
mor0 jéslati megallapitas, de lehet egy pontatlan megfogalmazas, egy pontatlan fordi-
tas is.

Ahhoz, hogy a telleri vilagszemIélet érthetSbb legyen, célszerli még idézni a kovet-
kez§ sorait: ,,A relativitas felfoghatatlannak tlnik, mert kérdésessé teszi id6fogalmun-
kat; ramutat, hogy nem beszélhetiink id6rél fiiggetlenil a tért6l. Ez a felfogas messze
meghaladja a kozvetlen észlelési képességiinket. A masik Gj fejlemény, a kvantumme-
chanika cafolja az univerzumunk mechanisztikus, el6re megjosolhaté szerkezetét, ame-
lyet addig igaznak véltiink, és arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ajovére nézve csak va-
l6szin(iségeket jelenthetiink ki.

A relativitdselmélet és a kvantummechanika sziilkségessé tette az emberi gondolko-
das atértékelését. Jelentds id6 és er6feszités kell, mig a fizikai vilag megvaltozik az em-
ber fejében. Ha széles korben felismernénk az id6 relativitasat és ajov6 bizonytalansa-
gét, egy szokatlan de helyesebb képet kapnank a vilagrél. Am a legtébb ember szama-
ra, még sok értelmiségi szamara is ezek az Ujszer(i eszmék valtozatlanul nehezen
emészthet6 és elbizonytalanité felismerések.”8

Az eddigiekben idézett gondolatok jol vazoljak, de mindenképpen sejtetik Teller
Ede vilagnézetét, filozofiai beallitottsagat. Teller tudatdban volt annak is, hogy a relati-
vitds elmélete és a kvantummechanikai 0j felismerések nehezen felfoghatok az emberi-
ség szamara. En is azt vallom, hogy ezek a nézetek lényegesen atalakithatjak vilagké-
pinket, s azt igazoljak, hogy ajov6t csak mint valoszinliséget értékelhetjiik. A tarsada-
lomtudomanyok terén mar tébb mint egy évszazada megtalalhatd, s eléggé elterjedt az
a szemlélet, amely ajov6t csak mint valészin(iséget tekinti. A mindennapi életben azon-
ban az emberek tilnyomé tobbségének a szemléletében még erételjesen tovabb élnek a
régi, a tudomany altal elavultnak, valétlannak mingsitett nézetek. Pl. ma mar természe-
tes a kopernikuszi heliocentrikus vilagszemlélet, vagyis, hogy nem a Nap forog a Fold
kordl, hanem a Fold kering a Nap koril. Ennek ellenére még a hétkdznapi nyelv is 6r-
zi a geocentrikus vilagnézet kifejezéseit. Pl. a nap felkel, a nap lenyugszik. Ugyancsak

7 Ld. 2. labjegyzet, 66. old.
8 Ld. 2. labjegyzet, 561. old.



jelent6s a determinista vilagnézet kiizdelme a kiilonb6z6 vallasos nézetekkel, az azok-
ban megfogalmazott kiilonb6z8 tételekkel.

A mult, ajelen és ajové értelmezese

A determinacié realis értelmezése szorosan kapcsolodik az id6 folyamatanak a he-
lyes meghatarozasahoz. Maradéktalanul egyet lehet érteni Tellemek a multra és ajové-
re vonatkoz6 utalasaival, hivatkozasaival. Ami nem egyértelm( néla, az az id6 mulasa-
ban, az id6 vonalaban szerepetjatszé Jelen” fogalma. A mar idézett kényvében olvas-
hat6: ,,Am ajelen nem ismerhet6 meg eléggé ahhoz, hogy egyértelmii el6rejelzést le-
hessen adni ajév6re™. (67. old.) A szdvegbdl ugy tiinik, mintha a jelennek éppen lgy
kiterjedése lenne, mint a mualtnak és a jévének. A mindennapok értékelése soran valo-
ban altalanos felfogas, hogy ajelennek éppen gy kiterjedése van, mint a multnak vagy
ajovének, vagyis egy periddust, egy idészakot foglal magaba. Ez a szemlélet ajelen ki-
terjedése alatt tulajdonképpen a kdzelmult és a kdzeli jov6 eseményeit és id6tartamat
érti, noha még senki sem tudta megjeldlni ajelen kezdetét és a végét. Holott a valdsag-
ban ami mar megtortént akar csak tegnap, akar csak egy perccel vagy egy pillanattal ez-
elétt, az mar mind a malt szférajaba tartozik. Es ugyanigy, azok ajelenségek, amelyek
még nem toérténtek meg, barmilyen kozel is vannak ajelenhez, azok ajové szférajaba
tartoznak. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy ajelennek nincs kiterjedése, az egy mozgo
hatarvonal vagy pont a mult és ajov6 kozott, ami az id6 malasaval valtoztatja helyét az
id6 tengelyén, a ,, névekv6" mult és a ,,csokken6”jov 6 kozdtt. Az id6ben meghatarozott
tartalmu jelenségek - pl. az emberi élet - esetén az id6 mulasa néveli az elkezd6dott lét
id6tartamat és csokkenti a varhato Iét idejét. A jelenlegi ismereteink szerint a malt kez-
dete is a végtelenbdl ered és a jové is abba torkollik.

A mult és ajové jelenségei kozott tényleges oksagi viszony nem all fenn, minthogy
a jov6beni, a lehetséges jelenségeknek még nincsenek okai, csak lesznek okai az id6
muléasaval, amikor a jové majd multta valik. Az oksagi viszony csak ok és okozat ko-
z0tt létezik, az okozat pedig megvalosult kovetkezmény, tehat mualt id6t tételez fel. A
mult a mar megvaldsultjelenségek: az okok-okozatok tartomanya, ajové pedig a lehe-
t6ségek, a valészinliségek birodalma. Ajové, kiilléndsen a kozeli jové azonban olyan re-
alis lehet6ségekbdl all, amelyek tdlnyomorészt a miltban gydkereznek. Ajévé lehetsé-
ges torténéseiben altalaban a mult oksagi torvényszer(iségei, oksagi viszonyai vetiilnek
el6ére, majd a korilmények alakuldsatdl fliggéen, - amikor mar ajelenlegi jové maltta
valik, ezek a hatasok is oksagi tényez6kké valnak. igy valik az id6t6l fuggetlendl léte-
z6 sok-sokértelm( viszony a valésagban, az oksagi viszonyban sok-egyértelm( megha-
tarozottsdgga, determinaltsaggd. A ma még jévébeni jelenségek pedig majd atkeriilve a
mult szférajaba determinalédni fognak.

A kriminolodgiai tankdnyv azt tanitja az egyetemi hallgatéknak, hogy ,,A malt és a
jovo jelenségei kozott tényleges oksagi viszony nem all fenn, minthogy a jovébeni, a9

9 Ld. 2. labjegyzet, 67. old.



lehetséges jelenségeknek még nincsenek okai, csak lesznek okai az id6 mulasaval, ami-
kor ajelenlegi jov6é majd multta valik. Az oksagi viszony csak ok (okok) és okozat ko-
z0tt létezik, az okozat pedig megvalosult kévetkezmény, tehat malt id6t tételez fel. A
mult a megvalosult jelenségek: okok-okozatok tartomanya, ajové pedig a lehetdsége-
ké, a valészin(iségeké. Ajovd azonban olyan redlis lehetéségekbdl all, amelyek a mult-
ban gyokereznek. A jovd lehetséges torténéseiben a mult oksagi viszonyai vetit6édnek
el6re, majd a koriilmények alakulasatol fiigg6éen, amikor mar ajelenlegi jévé multta va-
lik, ezek a hatasok is oksagi tényez6kké valnak.” D

A sziikségszer(, a torvényszer(i és a véletlen fogalmainak

értelmezése ajelenségek létrejottében

Minden jelenség, ami mar létrejétt, vagy majd a jovében létre fog jonni, - amikor
az id6 vonalan ajelenlegi jové mar maltta valik - szlikségszer(ien jon vagy jott mar lét-
re. Ebben testestil meg a determinacio elve: vagyis a multbelijelenségek mar sziikség-
szer(ien determinalédtak, ajovébeniek pedig majd sziikségszeriien determinalodnak.

A sziikségszerii viszony elemzése igényli annak a kérdésnek a vizsgalatat is, hogy
ugyanazok az okok és feltételek ismétl6dés esetén ugyanazokat az okozatokat hozzak-
e létre? A formalis logika szerint erre a kérdésre csak igen lehet a valasz. Ha az okok és
a feltételek Osszessége és struktiraja teljesen azonos médon ismétlddik, az okozatok-
nak is azonosaknak kell lennitk.1LA valésagban azonban éppen a szakadatlan mozgas,
a valtozas kovetkeztében az okok és a feltételek konstellacidja az id6 mulasanak folya-
matéaban teljesen azonos formaban ritkan ismétlédik. Ez pedig aztjelenti, hogy az Gjabb
okoknak és a feltételeknek a konstellacidja csak részben azonos, s igy az okozat is sziik-
ségképpen eltéré.

Az oksagi viszonyok szilikségszer( jellege mellett meg kell kiillénbdztetni térvény-
szer(i és véletlen viszonyokat.PA jelenségek ismétlédése, nagy szamban valé eléfordu-
lasa esetén a szlikségszer(i oksagi kapcsolatok kézott vannak olyanok, amelyek gyak-
ran, és vannak olyanok, amelyek csak ritkan vagy egyaltalan nem ismétlédnek. A Iénye-
ges, tartds és altalanos szlikségszerl oksagi kapcsolatokat, amelyek ajelenségek ismét-
I6dése esetén szabalyszeriien Ujra és Gjra el6fordulnak, torvényszeri dsszefliggéseknek,
az extrém, a ritkan el6forduld, a nem vart oksagi kapcsolatokat pedig véletleneknek ne-
vezzilk. Ebb6l kdvetkezik, hogy az oksagi torvény (térvényszer(iség), ajelenségek koz-
ti viszony lényegiségét, allanddsagat és altalanossagat tartalmazza.BEzzel szemben a
véletlenek olyan jelenségeket tartalmaznak, amelyek a jové eseményeire vonatkozo is-
mereteink, elképzeléseink kdzott nem szerepelnek, vagy bekdvetkezésiik csak kis vald-
szinliséggel varhaté. A véletlenek fogalmat leginkébb a kdvetkezd szavakkal lehetne le-
irni: el6re nem lathatd, nem vart esemény, szandék, akarat nélkili jelenség, az esemé-

10 Ld. 5. labjegyzet, 151. old.
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nyék kiszamithatatlan alakulasa. Vagyis a véletlenek olyan jelenségek, amelyekre nem
terjed ki sem a figyelmiink, sem a tudasunk, amelyekre altaldban nem gondolunk, ame-
lyek kivil esnek a tudatunkon, vagy a megjelenésiik valészin(isége 1ényegtelennek ti-
nik. Mindez azonban nem azt jelenti, hogy a véletlenek kivil esnének a sziikségszer(-
ség, a torvényszer(iség fogalman is. A véletlenek bizonyos esetekben jelentds oksagi té-
nyez6kként szerepelhetnek, de ez az oksagi viszony rendszerint egy masik sziilkségsze-
rli viszony része, alkotd eleme. Teller Ede is Ugy fogalmazott, hogy ,,A véletlen is tor-
vényszer(”. ,,A fizika nagyszer(, mert egyszer(i” c. konyvében kilon alfejezetet szen-
tel a témanak a ,,Statisztikus mechanika” cim( fejezetben. 4

Ugy gondolom, hogy a véletlenek értékelése szempontjabél, de egyébként is célsze-
rd itt kozolIni Teller Ede: ,,Vers cim nélkil” cim( versének néhany sorat mar hivatko-
zott kdnyvében.

,» Tudni: az ész rovid, az akarat gyenge,

Hogy ra vagyok bizva a vak véletlenre.

Es makacs reménnyel mégis, mégis hinni,

Hogy amit csinalok, az nem lehet semmi. ”

Sokat toprengtem ezen a négy soron, de kiiléndsen az a gondolat, hogy ,,ra vagyok
bizva a vak véletlenre.” maradt meg bennem, s még ma sem tudom teljes mértékben el-
fogadni. Ugyanis szerintem a korilottink 1év6 tennészeti és tarsadalmi viszonyoknak
megvannak a maguk torvényszer(iségei és az egyed, az egyes ember ki-ki az adott hely-
zetének, genetikai adottsagainak, kdrnyezetének és tudasanak, személyiségének megfe-
leléen cselekszik. A tarsadalmi fejlédésnek megfeleléen egyre nagyobb mértékben a
megismert kdrnyezeti hatasok, a felismert tdrvényszeriiségek, a tudas vezérlik tettein-
ket. Természetesen a tettekre, a cselekvésre 6sztonz6 hatasok gyakran parosulnak a vé-
letlenek hatasaval is, s ilyenkor az elképzeléseink nem val6sulnak meg vagy nem ugy,
ahogyan terveztiik. De a tudason alapuld elképzeléseink, az eltervezett céljaink rend-
szerint nagy szazalékban megvalosulnak. S ha ez az okfejtés igaz, akkor mégsem va-
gyunk teljesen rabizva a vak véletlenre. Annal is inkdbb, mert mint erre mar utaltam,
Tehernek is az a véleménye, hogy ,,A véletlen is térvényszer(i” 15 csak ismeretlen, nem
vart okozati lancnak az okozata.

Természetesen gondoltam arra is, hogy mas elvarasok vannak egy tudomanyos tétel
megfogalmazasaval szemben, ahol a logikdnak maradéktalanul kell érvényesiilnie és
mas egy vers, egy verssor megirasa, ami talan egy pillanatnyi érzést fejez ki, egy ideig-
lenes allapot megfogalmazasa. S itt figyelemmel kell lenni arra is, hogy Teller Ede a
nagy tudds, aki tovabbfejlesztette a kvantummechanikat, aki Gj 6sszefliggéseket fede-
zett fel, Ggy latta, hogy Uj torvényszer(iségek veszik koril, s ezek felismerése, felfede-
zése jelentds mértékben a véletleneknek is kdszonhetd. Kétségtelen, hogy itt keveredik

14 Teller Ede: A fizika nagyszer(, mert egyszer(i. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1993.
15 Teller Ede: id. m( 89. old.



a tudas és a hit, a bizonyossag és a bizonytalansag, a gondolatok és az érzések, amelyek
eltérhetnek a tudomanyos, a racionalis megfogalmazasoktél.

A torvényszerliségek és a véletlenek kapcsolatat vizsgalva utalni kivanok arra is,
hogy masként itélik meg a mindennapokat azok az emberek, akik rendszerint a mar fel-
ismert és elfogadott ismereteket, torvényszer(iségeket alkalmazzak munkajuk soran,
mint azok, akik a térvényszer(iségek felismerésén dolgoznak. Az Gj felismerések vila-
gaban mindig nagyobb a véletlenek szerepe, mint a mar gyakran alkalmazott ismerete-
A XIX. szdzad elején még a szabad akarat dominanciaja érvényesilt az igazsagszolgal-
tatasban is. De az 1800-as évek masodik harmadatél kezdve, amikor a kriminalsta-
tisztikai adatok alapjan mar bebizonyosodott, hogy a biinds emberi viselkedésekben ép-
pen ugy toérvényszerliségek uralkodnak, mint a természeti jelenségek korében, a deter-
minista szemlélet, a térvényszer(iségek érvényesiilése egyre nagyobb teret héditott ma-
ganak a tudomany teriiletén. Innent6l kezdve alland¢ vita targya a biintetjog elméleté-
nek, hogy mikor igazsagos a biintet6 felel6sségre vonas, hogy milyen intézkedések,
bintetések képesek visszatartani az embereket a blincselekmények elkdvetésétol.

Megitélésem szerint minél inkdbb elére halad az emberiség a korilotte 1év6 vilag-
mindenség megismerésében, anndl inkabb a térvényszer(iségek ismerete vezérli az em-
beri tevékenységet.

Mindezeket csak azért irom le, hogy a mindennapi tevékenységiinkben, céljaink ki-
tlizésében és megvaldsitasukra iranyuld térekvésiinkben ,,higgyik” azt, bizzunk abban,
hogy a jelzett tevékenységlinkben nagyobb szerepe lehet az ismereteknek, a tudéasnak,
mint a véletleneknek. Szerintem ebbdl a gondolatsorbél, ennek hatterébdél fakad az a di-
cséretes és csak helyeselhetd kezdeményezés, hogy meg kell teremteniink a tudasalapd
tarsadalmat.

Az oksag és a determindacio érvényesilése a bindzés terén

és az emberi magatartasokban altalaban

Az oksag és a determinacié altalanos, az Univerzum szintjén torténé értelmezése
mellett, - ajobb megértés érdekében - szilkség van arra is, hogy a tarsadalomban, az
ember életében jelentkezd 6sztdnds és tudatos tevékenység szférajaban megnyilvanuld
sziikségszer(, torvényszerl és véletlen jelenségek természetét kiilén is értékeljik.

E tanulmanyban a tarsadalmi jelenségek értékelését - szakmai szempontokbol - le-
sz(ikitjiik a blindzés, a blinds emberi magatartasok értékelésére. Ugy gondolom, hogy a
blin6zés értékelésén keresztil kialakitott tarsadalmi képben kdérvonalazédnak az altala-
nos emberi magatartdsok torvényszer(iségei is, minthogy a blin6zés a tarsadalmi tevé-
kenységeknek egy olyan teriilete, amelyet az ember altal alkotott jogi térvények biin-
cselekményekké, blin6zéssé nyilvanitanak.

A bilindzés, a biintetd felel6sségrevonas és az igazsagszolgaltatas teriiletén egészen
a XIX. szazad masodik feléig az volt az uralkodd felfogas, hogy az emberek a szabad
akaratuk alapjan cselekszenek, s ebb8l eredéen a blincselekmény is a szabad akarat ko-
vetkezménye. Ennek megfelel6en épilt ki még a XVIII. szazad végén és a XI1X. szazad



elején uralkodo6 an. klasszikus igazsagszolgaltatasi rendszer is, melynek az ideolégiai
alapjat a szabad akarat eszméje uralta, s a blintet6 felelésségrevonas, az igazsagszolgal-
tatas céljat a megtorlasban jelolték meg, és ennek eszkdzeként a tettaranyos biintetést
tartottak igazsagosnak.

E nézetekkel szemben els6ként Adolphe Quetelet, a belga moralstatisztikus, mate-
matikus, csillagasz és dramaird, tehat egy igazi polihisztor fogalmazta meg allaspontjat
az emberi, a blinds emberi magatartashan is érvényesiilé determinéciordl a Nyugat-Eu-
répaban az 1820-as években bevezetett bilinlgyi statisztikai adatszolgaltatas alapjan.

A blinligyi statisztikai adatszolgaltatast Franciaorszagban 1826-ban vezették be. S
ez id6t6l kezdve rendszeresen, évenként kozolték az igazsagszolgaltatas szerveinek
miikddésére és a blincselekményekre, a blinelkdvetékre vonatkozé adatokat. Quetelet
behatéan tanulmanyozta a francia biinligyi statisztika elsé hat évének adatait, az 1826-
1831 évig terjedd id6szakra vonatkozoan.B

Quetelet a statisztikai adatok alapjan felismerte, hogy a b(in6zésben is térvénysze-
riiségek uralkodnak éppen Ugy, mint a tarsadalom egyéb jelenségeiben vagy a termé-
szeti er6k birodalmaban. Kévet6i ezért 6t a kriminologia atyjanak, a kriminoldgiai tor-
vényszeriiségek elsé felismerdjének tekintették, s mi, a kriminolégiajelenlegi mivelGi
is annak tekintjik.

Quetelet szerint a b(in6zés okait két nagy csoportra lehet osztani: Az egyik csoport
a természeti erdk csoportja, amely er6k az allati és ndvényvildgban egyediil érvényesil-
nek. A masik csoport a tdrsadalmi er6k - vagy az 6 kifejezésével élve - aperturbacios
erék, a zavaro erdk csoportja, amelyek az ember erkdlcsi és értelmi természetébdl, te-
hat a tarsadalmi élet viszonyaib6l adédnak, s zavarhatjak a természeti er6k érvényesii-
lését. E két er6csoport hatarozza meg, determinalja a blincselekmények elkdvetését. A
megvaldsult blinds emberi magatartas tehat determinalodott, determinalt, ajovébeni pe-
dig determinaldédni fog, amikor ajovd szférajabol az id6 mulasaval atkeril a malt szfé-
rajaba. Quetelet szerint ,,Az ember mint a szocialis egésznek a tagja minden adott pil-
lanatban a szlikségszer(iségnek engedelmeskedik és rendszeresen megfizeti annak ad6-
jat, de mint ember, aki intellektualis képességeinek minden erejét felhasznalja és ugy-
mond: uralkodik ezen er6k felett, megvaltoztatja kdvetkezményeit, és torekedhet a jobb
jovo fele.” 17

Mint az idézetb6l kitlinik, Quetelet nem a mechanikus determinizmus hive, mint-
hogy elismeri az ember és az 6t koriilvev6 természet és tarsadalom kdlcsdnhatasat. De
Quetelet szerint a b(indzés nemcsak szlikségszer( velejardja a tarsadalomnak, hanem az
is megallapithatd, hogy az emberek évrél évre hasonlé szamban és aranyban kdvetnek
el blincselekményeket. Quetelet ezt a tényszer( helyzetet gy értékelte, hogy ,,Szomo-
ri az emberi nem sorsa, mert elére ki lehet szdmitani, hogy hany ember fogja bemocs-
kolni kezét embertarsa vérével.” BEs valoban, megkdzelitéen ma is ki lehet szamitani,

16 A. Quetelet: Sur ’homme et le developpement de ses facultes on essai de physique sociale. 1935.
17 A. Quetelet: Phyisique sociale on essai sur la developpement des facultes de I'hnomme. 1869.
18 A. Quetelet: id. md



nagy valoszin(iséggel prognosztizalni lehet, hogy a kovetkezd években hany gyilkossa-
got fognak elkdvetni egy meghatarozott teriileten. De szerintem ennek a térvényszer(-
ségnek a felismerése nem ad okot a szomorusagra. Ellenkezéleg, ha képesek vagyunk
megkdzelité pontossaggal behatarolni az elkdvetendd gyilkossagok vagy egyéb biincse-
lekmények szamat és megjeldlni ezeknek az okait, s ha ezen okok jelentds részét meg
tudjuk sziintetni, akkor varhatd, hogy az okok megsziintetésének aranyaban az ember-
Olések szama is csokkenni fog. De hasonlé modon lehet eljarni mas nemkivanatos je-
lenségek csokkentése érdekében is. E gondolatokbol is Kitlinik, hogy a jelenségek oka-
inak a feltarasa igen lényeges tarsadalmi érdek, mert az okok feltarasa alapjan valészi-
n(sithetd a jelenségek jov6ébeni alakulasa. Ha tudjuk névelni a kedvez6 jelenségek va-
16szinii okait és csokkenteni a kedvez6tlenekét, mint példaul a blincselekményekét, ak-
kor a tarsadalom fejl6dése biztositja a jogkdvetés ndvekedését, az emberi egyittélés
kedvezd valtozasat.

Az elmondottakbdl is megallapithatd, hogy Quetelet vizsgalatai a b(in6zés terén be-
bizonyitottdk, hogy a tarsadalmi élet latszélag véletlen jelenségeiben éppen Ugy tor-
vényszer(iségek uralkodnak, mint a természeti jelenségek korében. Ez a felismerés fo-
kozatosan elterjedt a tudomanyos ismeretek vilagaban. A XIX. szazad utolsé harmada-
ban kibontakoztak a kriminalantropologiai és a kriminalszociolégiai iranyzatok, ame-
lyek elutasitottak a szabad akaratra épll§ , klasszikusnak” nevezett igazsagszolgaltata-
si ideoldgiat a megtorlasi célokkal és a tettaranyos biintetések alkalmazéasaval egyiitt.
Az 0j iranyzatok elméleti alapjaként a determinista szemlélet, az igazsagszolgaltatas
céljaként a megel6zés és eszkdzeként pedig a tettaranyos biintetés helyett az individu-
alis bintetés, az elkdvet6 személyiségét és kornyezetét is figyelembe vevd intézkedé-
sek alkalmazasanak az igénye fogalmazédott meg.

Az Uj szemléleti médnak megfelel6en a szazadfordulon 0j biintetdjogi térvények je-
lentek meg az igazsagszolgaltatas reformjaként. Az Gj torvényekben a személytelen el-
kovet6, az ,,aki” helyett megfogalmazddott a kiillonbségtétel pl. a fiatalkorl és a feln6tt-
koru elkdvet6k , az els6 blintényes és a visszaes6k kozott, vagyis tobb tekintetben spe-
cializalodott, individualizalédott a biintetés, a b(intettre valo reagalas.

Ezek az Ugynevezett pozitivista, determinista tanok a XIX. és a XX. szazad fordu-
16jan els6sorban a fejlett eurdpai orszagokban jelentek meg. Hazankban pl. az 1908. évi
I. Blintet6novella miniszteri indoklasa a kdvetkez6 gondolatokat is tartalmazza: ,,A de-
terminizmus és az indeterminizmus harcaban a tdrvényjavaslat az akaratszabadsag al-
laspontjara helyezkedik, de elismeri azt a korlatozast, hogy a létez6 tarsadalmi kdrnye-
zet és a blintettes testi, szellemi és erkélcsi fejlettsége az akarati elhatarozasnal mint de-
terminal6 tényez6k hatnak. Ebbdl a javaslat azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy a koz-
hatalomnak a determinal6 tényez6k megvaltoztatasa Gtjan mddjaban van egyeseknek
nemcsak kiils6 viselkedésére, hanem bels6 erkdlcsi életének alakulasara is befolyast
gyakorolni.”

A miniszteri indoklas hivatkozik ugyan az akaratszabadsag allaspontjara, de elisme-
ri azt a determinacios folyamatot, melynek eredményeként ,,a blintettes szellemi és er-
kolcsi fejlettsége valamint a tarsadalmi és a kdrnyezeti tényez6k megvaltoztatasa Gtjan



az egyén viselkedése befolyasolhat6.” Hasonld6 mdédon értékelte a determinaciot az
1928. évi X. torvény, a Il. Bintet6novella is, amikor bevezette a hatarozatlan tartamu
szabadsagvesztés intézményét a megrogzott b(indz6k szamara. Vagyis abbdl a tényhdl
indult ki, hogy a biinelkdvet6k is kiilonbdz6ek az éroklott tulajdonsagaiktdl, a tarsadal-
mi koérilményeiktdl és a személyiségiktdl fliggéen. S ennek megfelel6en a biintetése-
ket a blincselekmény okainak megfeleléen differencialtan kell alkalmazni, vagyis a
klasszikus, a megtorlasra épilé biintet6jogi szemlélet helyett a pozitivista, a nevel6 jel-
legd, a differencialt biintetés szemlélete kerilt el6térbe.

A masodik vilaghaborl el6tti hazai kriminologia és biintet6jog jelentds képvisel6i:
Balogh Jend, Irk Albert, Hacker Ervin, Vambéry Rusztem, és még sokan masok nagy
jelent6séget tulajdonitottak a blinés emberi magatartasokban érvényesiilé oksagi ténye-
z6knek: az elkdvet6 személyiségének, genetikai adottsadgainak, tarsadalmi kériilménye-
inek, mint alapvetd determinal6 faktoroknak.

A masodik vilaghaborl utan, az elsé két évtizedben a kriminolégia, mint a blindzést,
a blinds emberi magatartast objektiven értékel6 tudomany, nem volt kdtelez6 tantargy a
hazai egyetemek jogi karain. A legtébb ismeretet e tekintetben a ,,Statisztika” c. tan-
targy jelentette, mert viszonylag nagy teret szentelt az igazsagiigyi statisztika prob-
Iéméainak.D

Theiss Ede professzor, az ELTE Jogi Kara Statisztikai Tanszékének vezet6je szemé-
lyesen is behatdan tanulmanyozta a blindzés természetét, kiilondsen az oksagi prob-
Iémait.D

AlJelenkor”, vagyis a kdzeli mult és a kdzeli jovo (2-3 évtized) egyik jellemzé vo-
nasa, hogy a biinézés jelent6s mértékben megndvekedett, s valdszin(sithet6 a tovabbi
novekedés vagy a stagnalds. Ez a stlyos kriminalis allapot és tendencia mindenekel6tt
azoknak ajelentds tarsadalmi atalakuldsoknak a kdvetkezménye, amelyek az elmult év-
tizedekben megnyilvanultak a kiilonb6z6 orszagokban és foldrészeken. Ezek a karos,
nem kivanatos kriminalis jelenségek tobbségiiket tekintve nem a véletlenek megnyilva-
nuléasi formai, hanem a tudatos, a céltudatos emberi cselekvések sorozatai. Példaul: az
ismertté valt szandékos blincselekmények aranya az utébbi 6t évben hazankban 98,6 és
98,9% kozotti aranyt képviselt. Ebb6l kdvetkezik, hogy a gondatlan biincselekmények
aranya csupan 1,4 és 1,1%-ot tett ki.2

Ezek az adatok egyértelm(ivé teszik, hogy a blinds emberi magatartasokban na-
gyobb szerepe van a torvényszer(iségeknek, mint a véletleneknek. Vagyis a blindzés,
mint tarsadalmi tomegjelenség is meghatarozott okok okozatai, alapjaban véve a tuda-
tos emberi magatartdsok megnyilvanulasai. A véletlen hatasok esetében arrél van szo,
hogy a mi tudatos, célszer(i cselekvéseink okozati lancolataba belép egy idegen, vagy

19 Dr. Theiss Ede: Igazsagugyi statisztika. In: Horvath Rébert, Kovacsics J6zsef, Theiss Ede: Statisztika. Fel-
s@oktatasi Jegyzetellatd Vallalat, Budapest, 1959.

20 Theiss Ede: A b(indzés okainak statisztikai vizsgalata. Jogtudoméanyi Ko6zlony, 1958. noveniber-deeember

21 Tajékoztatd a bilindzésrél. 2003. év. Belligyminisztérium Informatikai Hivatala és a Legfébb Ugyészség
Szamitastechnika-alkalmazasi és Informaciés FGosztalya. 33. old.



nem vart, egy véletlen okozati lancolat, s Iényegesen befolyasolja az altalunk elérni ki-
vant célok érdekében kialakitott tevékenységi sorozatot, az okozat létrejottét. Tehat
Teller Ede szavaival élve ,,a véletlen is torvényszer(i”, csak ismereteink, tudasunk hata-
rain kivil esd, nem vart, nem valészindsitett oksagi tényezd, vagy oksagi lancolat.

Azonos-e az oksag, a determindcio strukturaja a fizikaban
és a kriminol6gidban?

Amikor e témakdrben vizsgalodunk, mindenekel6tt kiilonbséget kell tenniink az
élettelen targyak és az emberek kdrében érvényesiilg kauzalitas kozott. Az élettelen tar-
gyak, a természeti jelenségek korében a kiilonb6z6 targyak egymasra gyakorolt hata-
sukban a mechanikus térvényszeriiségek uralkodnak. Ezzel szemben, vagy ett6l eltéré-
en az emberi kapcsolatok rendszerében, de kiilléndsen a kriminolégia terén az oksagi
torvényszerliségeket a blinés emberi magatartasok és a hatalyos jogi torvények kozti
kapcsolatok milyenségében vizsgaljuk.

A blin6s emberi magatartasok kérében éppen Ugy, mint egyéb emberi magatartasok
korében a mechanikus térvényszer(iségen til - és elsésorban -az emberi faj sajatjaként
ismert agym(ikodés, az idegrendszer és a személyiség kdzbeékel6désével megvalosuld
torvényszerliségek uralkodnak. Az ember egyedi cselekvéseiben és az emberi kdzossé-
gek, a tarsadalom tagjai altal tandsitott magatartdsokban donté szerepe van az agymi-
kodés, a személyiség milyenségének, a tarsadalmi Iét sajatossagainak.

A kriminoldgia amikor kutatja a blincselekmény és a blindzés okait és feltételeit, ak-
kor elsd lépésként a személyiség allapotat vizsgalja, minthogy abban jelennek meg a
szomatikus és a kiilsé faktorok hatésai, s ott fogalmazddnak meg a vagyak, az igények
és a cselekvési célkitlizések, valamint a célok eléréséhez sziikséges eszkdzok.

Mint az elmondottakbol Kitlinik, az emberi tevékenység okai kdzott sajatos és don-
t6 szerepe van az emberi agynak és az idegrendszernek, az agyban felhalmozott isme-
reteknek, a tudasnak. Az ember minél inkabb ismeri az 6t kériilvevé jelenségeket, azok
Osszefliggéseit, annal inkabb olyan dontéseket tud hozni, amelyek részben vagy egész-
ben kielégitik a sziikségleteit, vagyait, igényeit.

Ajov6ben megvaldosuld, megvaldsitando célkitlizések - blinés vagy nem biinds egy-
arant- a mualt ismereteire, az elért tudasra, az egyén bioldgiai, genetikai adottsagaira és
a tarsadalmi koérnyezet hatasara, dsztonzésére épiilnek. A blincselekmény (vagy bar-
mely mas cselekmény) létrejottében tehat kozvetleniil a személyiségnek, mint az
akaratelhatarozast produkalé kozvetlen tényez6ének van donté szerepe.

A személyiség allapotanak, az elkdvet6 pszichikumanak és a megvaldsult blincse-
lekmény személyiséghez kot6d6 kapcsolatanak, mint a végsé okozati lancszemnek a
megallapitasa, megismerése utan a kriminolégia rendszerint az elkévet6 genetikai, szo-
matikus tényezdinek, mint a személyiség kiformalédasaban, mint az okozat determina-
lasdban résztvevd tényez6knek az oksagi Osszefliggéseit vizsgalja. A kriminolégia
ugyancsak sziikségesnek tartja megvizsgalni a genetikai tényez&k hatdsa mellett a tar-
sadalmi és a természeti tényez6k determinal6 hatasat. Ha a személyiségnek a biincse-
lekmény elkovetését kdzvetleniil megeléz6 allapotat tgy tekintjik, mint az azt megel6-



z6 szomatikus és tarsadalmi, valamint a kdrnyezeti tényez6k okozatat, akkor lathatjuk,
hogy a blincselekmény, mint okozat gynevezett oksagi lancolaton, ok-okozati lancola-
ton keresztiil determinalédik. S ezt az ok-okozati lancolatot - ha sziikséges - visszafe-
I1é meg kell ismerniink a szlletésig, esetleg a megtermékenyitésig, hogy vilagos, érthe-
t6 és egyértelmii legyen a vizsgalt blincselekmény oksagi séméja.

Az ok-okozati lancolatok vizsgalata kiterjesztendd a blinds és nem blinds emberi
magatartasokra egyarant. A tarsadalom rendszerint tobbféle magatartas, cselekvés tanu-
sitasara nyUjt lehet6séget. Ezért a normasért6 és a normakdvet6 magatartas mintegy al-
ternativ lehetéségként jelentkezik az egyén szamara.

Minden tarsadalomnak megvan a maga térténelmileg kialakult struktdraja, s az ak-
kor m(ikddik relative harmonikusan, ha az intézményrendszere, s ezen beliil a felel8s-
ségi rendszer is igazodik a tarsadalomban m(ikddé térvényszer(iségekhez.

Szamomra Ugy tlnik, hogy a determinizmus és az akaratszabadsag kérdéskéore a fe-
lelésség szempontjabdl sem keriilhet6 meg, mert egészen masféle kdvetkeztetésre ju-
tunk, ha a determinista koncepciot fogadjuk el, mintha az objektiv viszonyoktdl fiigget-
len szabad akarat allaspontjara helyezkediink.

A bliniigyi szakemberek kdrében sokan féltik a felel6sségi rendszert, a bilintet6 igaz-
sagszolgéaltatast a determinizmus elvének az érvényesitésétél, mert vagy az indetermi-
nizmus hivei, vagy tévesen értelmezik a determinacidt és azonositjak azt a mechanikus
determinizmussal. Ezért hangsllyozni szeretném, hogy a természeti jelenségek kdrében
érvényesilé mechanikus determinacié nem azonos a tarsadalomban, az emberek tevé-
kenységében érvényesilé determinacioval. A Quetelet féle felismerés e tekintetben, ne-
vezetesen, hogy a blinds emberi cselekvésekben éppen gy toérvényszer(iségek uralkod-
nak, mint a természeti jelenségek korében, nem azt jelenti, hogy itt azonos determina-
cios folyamatokrol lenne sz, minthogy a tarsadalom, az emberi viselkedések szféraja-
ban az objektiv hatasok k6zé beékelédik az ember személyisége, a céltudatos tevékeny-
sége. Napjainkban mar sokak szamara természetesnek tlinik, hogy a b(indzést minde-
nekel6tt a tarsadalmi viszonyok determinaljak, s az igy determindlt személyiség érvé-
nyesiti céljainak elérésében az altala megszerzett ismereteket. A modern determinista
koncepcid, vagy helyesebben a determinista koncepcié modern, kifinomult, az emberi
cselekvések korében is alkalmazhat6 formaja szerint a tarsadalom, az ember kérnyeze-
te valéban tébbféle cselekvési lehet6séget kinal az emberi cselekvés, az emberi valasz-
tas szamara, de egyben meg is szabja a valasztas kereteit, és az ember - gymond - va-
laszthat ezen lehet6ségek k6zott. De az, hogy az ember mit valaszt, vagyis maga a va-
lasztas, éppen ugy determinalddik, mint minden mas jelenség. A valasztas két tényez6-
csoport hatasanak, kdlcsénhatasanak ereddje, nevezetesen: a személyiség milyenségé-
nek, allapotanak és az aktualis, az éppen létezé objektiv viszonyok, azaz a szituaci6 ha-
tasanak. Az viszont, hogy kinek milyen a személyisége, milyen ismeretekkel, célokkal,
feladatmegoldasi készségekkel rendelkezik és éppen milyen szituacié veszi koril, az a
mult objektiv viszonyainak fliggvénye, okozata, ami okozati lancolatokon, kélcsénha-
tasokon keresztiil determinalddott. igy valik az ontogenetikus determinécié térvénysze-
rliséggé az egyedi jelenségek halmazaban, a tdmegjelenségekben.



Alapvet6 kérdése a determinista felfogasnak az emberi cselekvés autondmiaja vagy
viszonylagos autonémiaja, avagy ahogyan leggyakrabban, de pontatlanul fogalmazzék,
a ,viszonylagos szabad akarata”. A mi felfogasunk és szohasznalatunk szerint a szemé-
lyiségnek van viszonylagos dnallésaga az aktualis objektiv viszonyokhoz, a szituacio
hatasaihoz képest. De nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a személyiség reaga-
lasa a kiils6 hatasokra a személyiség allapotatél, milyenségétél fligg, attdl, hogy az
egyén hogyan reagal a kiils6 hatdsokra. Ugyanazokra a kiils6 hatasokra az eltérd sze-
mélyiségl emberek eltér6 modon reagalnak, mig az azonos személyiségliek azonos mé-
don. A reagalas mddja tehat a kiillsé hatasok mellett a személyiség kiilonb6zéségének a
fuggvénye. A magasan tarsadalmiasult személyiség kedvez§ feltételek esetén sem fog
blincselekményt elkdvetni, mert nala az akaratelhatarozast megel6z6 motivacios harc-
ban - ha van ilyen egyaltalan - a kotelességszeri inditékok kénnyedén gy&zedelmes-
kednek. Mig a tarsadalomellenes tudati beallitottsdggal rendelkezd személyiség a biin-
elkdvetés feltételeinek hianydban az objektiv lehet6ségekt6l fiiggéen maga is képes
megteremteni azokat. A személyiségnek tehat nincs autonémiaja a mualt objektiv hata-
sait illetéen, csak a jov6 elképzelt szituacids hatasaival szemben rendelkezik viszony-
lagos 6nallésaggal éppen a mult hatasaitél fliggden.

Ezek a megallapitasok sziikségképpen vetik fel annak kérdését, hogy milyen mér-
tékben autoném korunk emberének személyisége. Az emberek filogenetikus fejlédését
szem el6tt tartva megallapithatjuk, hogy az ismeretek, a tudas felhalmozédasanak fo-
lyamataban az autonémia egyre szélesebbé, er6teljesebbé valik. Ahogyan egyre mélyeb-
ben hatolunk be a természet, a tarsadalom és az emberi gondolkodas térvényszeriisége-
inek megismerésébe, gy szélesedik személyiségiink autonémiaja. Minél kisebb torzu-
lassal tikroz6dik bennilink az objektiv valésag, annal inkéabb felel meg cselekvésiink az
objektiv toérvényszerliségeknek.

Az itt elmondottak elfogadasa, helyeslése azt eredményezi, hogy a blincselekményt
éppen Ggy, mint minden mas emberi magatartast, nem a szabad akarat megnyilvanula-
sanak, hanem a pszichikai, a szomatikus és a tarsadalmi tényez6k hatasanak, az oksagi
lancolaton keresztill bekdvetkez6 okozatanak kell tekinteniink. Vagyis a blincselekmé-
nyek is ugyanigy, mint minden mas emberi magatartads, ami mar létrejott, az okozati
lancolaton keresztil determinalddott, s ajov6beni emberi magatartasok pedig determi-
nalédni fognak, ha majd atlépik mult és a jov6 kdzott mozgd hatarvonalat. A determi-
nacio tehat még az emberi tarsadalomban sem mitosz, hanem valésagos folyamat, amit
a tudomany felhasznalasaval minél alaposabban meg kell ismerniink, hogy ajov6t mi-
nél pontosabban, minél nagyobb valdszin(iséggel tudjuk behatarolni, s az emberiség ja-
véra forditani.

Ugy gondolom, hogy az itt elmondottakbdl kideriil az is, hogy a kvantummechani-
kaban éppen Ugy érvényesiil a determinacio, mint a tarsadalmi tevékenység teriiletén, s
ezen belil a biincselekmények kdrében. De célszerlinek latom hangsulyozni, hogy az
,,Ugy” szocska csak aztjelenti, hogy ott is és itt is érvényesil a determinacio, de az ér-
vényesiilés modja, az érvényesiilés mechanizmusa nem azonos. Az élettelenfizika vila-
gaban érvényesiil6 determinacio a természeti torvényeknek megfelel6éen mechanikusan



realizalodik. Az emberek, a tarsadalom vilagaban viszont a determinacié egy bonyolult
mechanizmuson keresztlil, az emberi agy, az emberi tudat segitségével érvényesil. A
pszichikum milyensége, mint okozat, egyfel6l az 6roklott és szerzet szomatikus (geneti-
kai) adottsagoktol, masfel6lpedig az egyént koriilvevd tarsadalmi és természeti kornye-
zet hatasatolfiigg. Ebben az attételes, a szubjektumnak is lehet6séget biztosit6 mecha-
nizmusban mutatkozik a kiilénbség a mechanikaban és az emberi magatartasban érvé-
nyesilé determinacié massagaban, eltéré voltaban.

Az embert a val6sagot felismer6, a torvényszer(iségeket alkalmazni tudé és a jovot
valoszin(sité képessége teszi alkalmassa arra, hogy bizonyos mértékig és egyre inkabb
megvaltoztassa a kornyezetét, a létfeltételeit, s igy ne az egymassal vivott harc, hanem
a békés alkoté munka keriiljon az emberi tevékenység kdzéppontjaba.

Az oksagi torvényszerliségek és a determinacio jelentésége

a kriminoldgiaban, a blindzés elleni harcbhan

Tekintettel arra, hogy az oksagi térvényszer(iségek és a determindcio is a tudomany
alapvetd elméleti tételei kdzé tartoznak, jelen esetben a biindzés elleni harc elméleti és
gyakorlati problémainak megoldasat ezen elvekhez kell kapcsolnunk, ezekhez kell iga-
zitanunk.

Az els6 kérdés, ami itt is szlikségképpen felmeriil, hogy ezeket az alapelveket mi-
lyen mértékben fogadjak el a biinigyi tudomanyok mivel6i, képvisel6i, a térvényho-
z06k és a térvények alkalmazdi. Nincs tudomasom arrdl, hogy e témakdrben barki is tu-
domanyos vizsgalatot végzett volna. igy csak a sajat benyomasaim alapjan mondhatom,
hogy mintegy 40-60%-o0s arany realisnak tekinthetd. A mar idézett Quetelet-féle kauza-
lis torvényszer(iség hirdetése, hangoztatasa a XI1X. szazad végére, a XX. szazad elejére
elérte, hogy a biintet§ tdrvényekben is megfogalmazddjon a determinista szemlélet a
klasszikus, a szabad akaratra épil6 felfogassal szemben. Innentdl kezdve az oksagi tor-
vények létezését is elfogadd elvek, az Ugynevezett pozitivista szemlélet is érvényre ju-
tott, azaz a szabad akarat elvére épiil§ igazsagszolgaltatas helyett az oksagi torvények,
a determinacios folyamatok tanulmanyozasa, figyelembevétele keriilt el6térbe. Ennek
megfelel6en a megtorlasi, az elrettentési célok helyett a megel6zési, a tudatos norma-
kovetési célok (specialis és generalis prevencio) kitlizése keriilt el6tarbe. igy a tettara-
nyos bintetés helyett a blinzés csokkentése érdekében az elkdvetd személyiségéhez,
biologiai adottsagaihoz és a tarsadalmi létfeltételeihez igazodo6 biintetés kiszabasa valt
kovetelménnyé. Ebben a szellemben keriilt bevezetésre tébbek kdzott a fiatalkortak és
a visszaesOk sajatos, individudlis felel6sségrevonasi rendszere. Ez a szemlélet a XX.
szazad elején meger6s6dott, majd a szazad végén, a blindzés novekedésének kovetkez-
tében Ujra el6térbe kerilt a klasszikus igazsagszolgaltatasi rendszer igénye ,,neoklasszi-
kus” cimsz6 alatt. Ez id6szakban a szakembereknek egy jelents hanyada 0j utakat ke-
resett (j igazsagszolgaltatasi formakban vélte megtalalni a hatékony és igazsagos b(in-
megel6zési eszkozbket. Ez az Uj, korszer(i igazsagszolgaltatasi forma a ,,karhelyrealli-
té igazsagszolgaltatas” néven a blincselekmények aldozatait, az aldozatok sérelmeinek
az orvoslasat helyezte az igazsagszolgaltatas kdzpontjaba. A mai nyelven ez tébbek ko-



z0Ott azt is jelenti, hogy az igazsagszolgaltatas csak akkor tekinthet§ igazsagosnak, ha az
aldozatnak is igazsagot szolgaltat, vagyis biztositja az aldozat kadranak megtéritését, or-
vosolja az okozott sérelmeket. Az elkdvetdvel szemben alkalmazott intézkedés igy
fliggvényévé valik a karhelyreallitas modjanak és mértékének.

A blincselekmények aldozatainak okozott karok helyreallitasaval, az igazsagszol-
galtatds megreformalasaval ma mar nemzeti és nemzetkdzi szervek is foglalkoznak. Az
ENSZ-nek, az Eurépai Tanacsnak kiilénbdz6 hatarozatai 6sztonzik a tagallamok kor-
manyait a blincselekmények aldozatainak tamogatasara, az igazsagszolgaltatasba torté-
n6é bevonasukra. Sokat tesznek az aldozatok tdmogatasa érdekében az egyre er6s6d6
nemzetkdzi és nemzeti tarsadalmi szervek is. Ilyen pl. az Eurépai Férum az Aldozatok
Szolgalataban, vagy Magyarorszagon a Fehér Gyiiri Aldozatvéds Szervezet.

Az itt vazlatosan ismertetett igazsagszolgaltatasi forma csak akkor érvényesiilhet,
ha az oksagi térvényszeriiségre és a determinacié elvének az elfogadéasara épil még ak-
kor is, ha ez a tény nem nyer kell6 megfogalmazast a mindennapi tevékenység soran.

Ajelen korban (kozeli mult és kozeli jov6) az emberek igen jelentds hanyada még
nem all a tudasnak azon a szintjén, hogy megfelel6en el tudna igazodni a tarsadalmi je-
lenségek korében létrejove valtozasok torvényszerliségeiben. A tudas és nem tudas kér-
désével kapcsolatban még egy jellemzé példat szeretnék felhozni, ami kapcsolatban van
az ,artatlansag vélelmének” értelmezésével. Az artatlansag vélelme az igazsagszolgal-
tatas egyik alapelve, a polgari forradalom terméke. Az elsé megfogalmazas az 1789-ben
tatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig a blindsségét meg nem allapitottdk.” Tartal-
milag ez a megfogalmazas némi modositassal ma is a leggyakrabban hasznalt kifejezés.
Az ENSZ altal 1948-ban elfogadott ,,Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata” cim{ fo-
galmazvany szerint ,Minden biintetend6 cselekménnyel vadolt személyt artatlannak
kell vélelmezni mindaddig, amig a b(indsségét a lefolytatott perben, a védelemhez sziik-
séges valamennyi biztositék mellett, torvényesen megallapitjak.” A szakemberek sze-
rint altalaban ezen biintet6eljarasi alapelv elfogadasa alkalmas lehet arra, hogy bizonyi-
tast nyerjen az igazsagszolgaltatas humanizmusa, az alapvetd emberi jogok tiszteletben
tartasa.

A szakirodalom szerint ha valamit valamilyennek vélelmeziink, az aztjelenti, hogy
a vélelmezett jelenséget olyannak kell tekinteniink, mint amilyennek vélelmezziik, fiig-
getlendl attdl, hogy a valésagban az olyan-e vagy sem. Az artatlansag vélelmét csak a
jogerds biroi itélet sziintetheti meg, vagyis a blincselekménnyel gyanusitott személyt a
jogerds (gyakran masodfoku) itéletig artatlannak kell tekinteni. Ez a gyakorlatban - lo-
gikusan itélve - azt jelentheti, hogy a rend6rség artatlan embereket bilincsel meg, tar-
téztat le, s tart fogva gyakran tébb hdnapon, esetleg éveken at. Az ligyészség sorozato-
san artatlan embereket vadol, artatlan emberekre kéri a legsulyosabb biintetéseket is. Az
artatlansag vélelmének a jogerds birdi itélethez kotott feloldasa logikatlan, érdemben
hasznalhatatlan alapelv. Csak arra j6, hogy dicsekedjink az igazsagszolgaltatas vélel-
mezett humanizmusaval, az alapvetd emberijogok tiszteletben tartasaval. A realis, a va-
I6ban humanista igazsagszolgaltatas az artatlansag vélelme helyett a blindsség vélelmé-



nek tilalméara kell, hogy épitsen. Ez az elv igy fogalmazhaté meg logikusan: senkit sem
szabad addig blndsnek tekinteni, amig a blindsségétjogerds birdi itélet meg nem alla-
pitja. Ez az elv azt tartalmazza, hogy a gyanusitott lehet b(inds is, de lehet artatlan is.
Az itélet feladata, hogy déntson ebben a kérdésben.

Az utébbi években gyakran és egyre gyakrabban talalkozhatunk az artatlansag vé-
lelmére tortén6 hivatkozassal, féleg politikusokkal kapcsolatban, akik valamilyen jog-
sértd Uigy kapcsan gyaniba keveredtek, vagy ,.érintettekké” véltak. Erdemes itt is idéz-
ni Kiraly Tibor ,,Mit ér az artatlansag vélelme?” cim( tanulmanyanak egyik mondatat:
»A figyelem az artatlansag vélelme felé leginkabb akkor fordul, amikor kideril, hogy a
biintet6 igazsagszolgaltatasban valami nincs rendben, amikor nem hétkdznapi hibak, té-
vedések fordulnak el6.”2Ez a megallapitas igaz volt a tanulmany megjelenésének ide-
jén is, de kiilléndsen igaz napjainkban, amikor az igazsagszolgaltatasunk elavult, sok te-
kintetben igazsagtalan volta nyilvanvalova, kénnyen bizonyithatéva valt.

Az igazsagszolgaltatas fogalma a kozfelfogasban er6sen koétédik a biintet6 felel@s-
ségre vonas gyakorlatahoz, ezen belil is a birosag itélkez6 tevékenységéhez. Sokan ugy
vélik, hogy a biintet6 igazsagszolgaltatas a bir6sagok monop6liuma. igy a szabalysér-
tésekért, a fegyelmi vétségekért és az egyéb negativ emberi magatartasokért torténé fe-
lelésségre vonas soran nem ,igazsagszolgaltatas”, hanem valamiféle reagalas torténik
az emberek altal tanusitott, de blincselekménnyé nem mindgsithet6 jogilag tiltott maga-
tartasokra.

Az igazsagszolgaltatas ilyen beszlkitett értelmezése a blinligyi szakemberek jelen-
t6s hanyadanal azt eredményezi, hogy a felel6sség fogalma azonosul a felelésségre vo-
nassal, ami azt a latszatot keltheti, ahhoz a szemlélethez vezethet, hogy az emberek nor-
masértés nélkiil nem rendelkeznek felelésséggel, nem tartoznak felel6sséggel tetteikért,
mintha a norma szerinti, ajog szerinti magatartas az ember Iényegébdl adddna, s ez len-
ne természetes emberi magatartas. Itt tulajdonképpen a felel6tlenség és a felel6sség, a
blinds, a normasértd és a felel@s, a tarsadalom érdekeit is szem el6tt tart6 magatartasi
formak helytelen értékelésérdl van szo. A felel6tlen emberi magatartasok kdzelebb all-
nak az 6szténds, a meggondolatlan, a sziikségletek mindenaron valo kielégitését jelen-
t6 magatartasokhoz, mint a feleldsségteljes, a normakdvetd, a masok, a tarsadalom ér-
dekeit is szem el6tt tartdé magatartasok. Ezen utébbi magatartdsformak racionalitast, tu-
dast, alkalmazkodast jelentenek

A felel6sség alapjat jogok és kotelezettségek alkotjak. Attél lesz egy tevékenység
felel6sségteljes vagy felel6tlen, hogy az egyén helyesen él-e jogaival vagy visszaél
azokkal, hogy teljesiti-e a kotelezettségét vagy megszegi azokat.3

A felel6sség ilyen értelmezésébdl logikusan kovetkezik, hogy beszélhetiink pozitiv
és negativ felelGsségrél, azaz normakdvetd és normasértd felel6sségrél, és hogy a fele-

22 Kiraly Tibor: Mit ér az artatlansag vélelme? 1987.
23 Felel6sség és tarsadalom. Feleldsség a blincselekményekért és a szabalysértésekért. Nemzetkozi konferen-
cia. Siofok. 1988. szeptember 19-24. Budapest, 1989.



I6sségre vonas nem mas, mint a tarsadalmi normak teljesitésének vagy megszegésének
a tarsadalmi ellendrzése és értékelése.

A val6sagban, az emberi magatartasok sokasagaban a normasértd, a felel6tlen, a b(i-
nds magatartasi formak igen jelent6s hanyadot képviselnek. Ennek csékkentésére ira-
nyul minden blinmegel6zési tevékenység, a generalis és a specialis prevencid egyarant.
Az utobbi évtizedekben a blinmegel&zés igénye, és az ehhez szilkséges kiilonbdz6 esz-
kozok alkalmazéasanak a kiszélesitése egyre fokozddd mértékben realizalodik. Ugy ti-
nik, hogy a kriminologiai ismeretek kiszélesitése e tekintetben egyre inkabb eléri a cél-
jat. A normasért6 magatartasok értékelése a felel6sségre vonas, a szankciok alkalmaza-
sa fokozatosan az oksag és a determinacié elveire épiil.

Ezzel szemben a normakdvets, a feleldsségteljes magatartasokkal kapcsolatban,
még mindig az a felfogas uralkodik, hogy ez a fajta viselkedés a természetes, az ember
énjébdl fakad, az ember velesziiletett tulajdonsaga. Noha a kriminalszociolégia egyik
jeles képvisel6je: Gabriel Tarde mar a XIX. szazad masodik felében megfogalmazta az
akkor sokak altal elfogadott allaspontot, mondvan, hogy a gyermek sziiletésekor nem
rendelkezik se erényekkel, se b{in6z6 tulajdonsagokkal. A kornyezett6l fiigg, hogy a
gyermek milyenné vélik, erkdlcsdssé vagy blin6z6vé.2 Vagyis az emberi magatartas
személyiségi, genetikai, tarsadalmi és természeti okok altal determinalédik. Napjaink-
ra a tudomanyos értékitélet gy alakult, hogy a blincselekményre reagalni kell, az elko-
vet6t feleldsségre kell vonni és meg kell biintetni megtorlasi vagy megel6zési céllal.

De hogyan reagal a tarsadalom az emberi magatartasok tobbségét kitevd ,,normako-
vet6” magatartasokra, azoknak az embereknek a tevékenységére, akiket a kdriilmények,
az oksagi tényezdk, a mindennapi létfeltételek a normakdvetésre serkentenek? Az tény,
hogy a normakdvetd emberek kdrébdl kiemelked6 egyéneket a tarsadalom Kitiinteti, el-
ismerésben részesiti. A nagy tobbség azonban csak a fizetését kapja meg az elvégzett
munkaért, esetleg prémiumot vagy fizetésemelést kap jo teljesitményéért. Az atlagos
teljesitmény, a mindennapi normateljesités az emberek tobbségénél sz6 nélkiil, reagalas
nélkil marad. Mig a tarsadalom a legkisebb felel6tlenségre is reagal, addig az atlagos
felelGsségteljes tevékenység reagalds nélkil marad. Még az is csak ritkan hangzik el,
hogy ,.kdszdndm a munkat, a felelsséggel végzett tevékenységet”.

A tarsadalomnak nem csak arra kell energiat forditania, hogy a normasértések csok-
kenjenek, hogy csokkend tendenciat mutassanak, hanem arra is, hogy a normakdvet6
magatartdsokat serkentse, 6sztondzze. Meggy6z6désem, hogy ha az igazsagszolgalta-
tasra, a blinmegel6zésre forditott 6sszegnek a tarsadalom csak a felét kitevé hanyadot
és ugyanennyi energiat forditana a normakdvetés dsztdnzésére, néhany év utan a blné-
z6s is jelent6sen csokkend tendenciat mutatna.

A felel@sségteljes, a normakdvetd magatartas 0szténzését mar gyermekkorban tuda-
tosan és hatarozottan el kellene kezdeni. Tudatnunk kell a gyerekekkel, hogy a tarsada-
lomban is torvényszer(iségek uralkodnak, s nem alakithatunk ki magunk szamara tet-

24 Gébriel Tarde: La Criminalite Compare, 1886.



szés szerinti tarsadalmat, csak olyat, ami a multunkbél kovetkezik vagy kovetkezhet.
Masfeldl a felelsségi rendszert is ugy kell kialakitanunk (a pozitiv és a negativ felel6s-
ség terén egyarant), hogy az kovesse a tarsadalom alapvetd valtozasait, s az egyedek te-
vékenységét is a torvényszerliségek, a kedvez§ tarsadalmi valtozasok iranyaba terelje.

S ebben az irdny meghatarozasban abbdl kell kiindulni, hogy jelenleg nagyon sok
normasértésre nincs reakcidja a tarsadalomnak. De még inkabb igy van ezzel a norma-
kovetd magatartasok esetében. A kotelességek atlagos teljesitését a tarsadalom rendsze-
rint csak tudomasul veszi, a jutalmakra, az elismerésre csak a kiemelkedd teljesitmé-
nyek esetén kertil sor. Ez altalanos szemlélet, mondhatjuk Ugy is, hogy vilagnézet nap-
jaink tarsadalmaban. Nagyon bélcsen jegyezte meg Cesare Beccaria a ,,B(intett és biin-
tetés” c. konyvében: ,,A blincselekmények megel6zésére szolgalé eszkdz az erény meg-
jutalmazasa is. Ebben a tekintetben manapsag valamennyi nép térvényeiben altalanos
hallgatast lehet megfigyelni.”5

Az egyéni és a tarsadalmi tudat a felel6sséggel kapcsolatban jelent6s mértékben at-
tol fiigg, hogy:

a) milyen elméleti alapra helyezziik a felel6sségre vonas rendszerét,

b) milyen normak teljesitését varja el a kozdsség az egyénektdl és forditva, milyen

normak teljesitését varjak el az egyének a kdzdsségtél, annak képviselitdl,

c¢) hogyan ismerjik el, hogyan dijazzuk a normak teljesitését,

d) hogyan itéljuk meg a normak megsértdit.

A biinds emberi magatartasok kdrében érvényesiilé toérvényszer(iségek megismeré-
se alapjan szikségképpen arra a kovetkeztetésre jutunk a formallogika segitségével,
hogy a blin6zés volumenének, dinamikajanak a kedvezd iranyl megvaltoztatasat csak
akkor érhetjik el, ha a b(in6zés okai megvaltoznak, ha kedvezé iranyba valtoztatjuk
meg a b(in6zés oksagi tényezGit. Ez az igény csak akkor teljesilhet, ha

1 ) atalakitjuk, modernebbé tesszilk az igazsagszolgaltatast, a blincselekményekkel
okozott karok helyreallitasat, s ebben megfelel6 szerepet biztositunk az aldozatoknak,
az elkdvet6knek, a kilonb6z8 tarsadalmi kdzosségeknek és az allamnak egyarant.

2. ) a blin6zés megel6zését kiemelt tarsadalmi és allami intézkedésnek tekintjik, s
ennek szem el6tt tartasaval szervezziik meg a tarsadalmi élet minden terlletét.
3. ) tudatositjuk az emberekben, hogy a biindzés, a torvénysértés sokkal inkabb 0sz-

tonos viselkedés, mint a jogkdvetd, a tarsadalmi kdovetelményekhez alkalmazkod6 em-
beri magatartads. Ez utébbi magatartasi forma tudatos tevékenység, hasznos a tarsada-
lom szamara, ezért a tandsitoja kitlintetést, elismerést, kdszonetét érdemel.

4. ) megismertetjik az altalanos iskolas gyermekekkel a b(inés és nem biinds embe-
ri magatartasokra vonatkozd alapismereteket legkés6bb az altalanos iskola utols6 osz-
talyaban, még a 12. vagy a 14. életév betdltése elétt, a blintethet6ség korévétdl fiiggo-
en, hogy ajelenleginél nagyobb feleldsséggel tudjanak dénteni a bin6zés és a térvény-

25 Cesare Beccaria: B(intett és blntetés. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1967.139. old.



kovet6 magatartds oksagi tényezdinek ismerete alapjan a mindennapi tevékenységik
realizalasaban.

A tudasalapu tarsadalom megteremtése

A cimben szereplé gondolat mar évekkel ezel6tt megfogalmazodott és erételjes
hangsulyozast nyert kiilénésen a Magyar Tudomanyos Akadémia részér6l. Megitélé-
sem szerint ha ezt a gondolatot tovabbra is el6térbe helyezziik és igyeksziink megterem-
teni ennek feltételeit, akkor egyre inkabb megértjik a korilottink zajlo tarsadalmi és
természeti jelenségek oksagi toérvényszer(iségeit, s egyre eredményesebben tudjuk elke-
rilni a véletlenek hatasat, s névelni tudjuk ajovére tervezett alkotasaink megvaldsula-
sanak valosziniiségét. Kétségtelen, hogy bizonyos mértékig ,rda vagyunk bizva a vak
véletlenre”, de a véletlenek hatdsa 0sszefliggésben van a tudasunk mértékével, helye-
sebben a tudatlansagunkkal. Minél kevesebb ismerettel rendelkeziink a kit(izott céljain-
kat illetéen, annal nagyobb szerepe lehet a véletleneknek, és minél inkabb ismerjik a
céljaink eléréséhez sziikséges oksagi torvényszer(iségeket, annal nagyobb val6szin(-
séggel tudjuk behatéarolni jovénk torténéseit. Ezek a gondolatok nem annyira az egyedi
esetek konkrét megvaldsulasara vonatkoznak, mint inkéabb a tomegjelenségek kauzali-
tasara épitett jov6beni valoszinliségekre.

A természeti jelenségek kdrében érvényesiil6 mechanikus determinizmus és tor-
vényszer(iség kiillénbozik a tarsadalomban, az emberi tevékenységgel kapcsolatosan ér-
vényesild torvényszerliségekt6l, minthogy az emberi tudat, az emberi tudas bizonyos
mértékig képes a természeti és a tarsadalmi térvényszerliségek médositdsara. A modo-
sitas milyensége és mértéke a természeti és a tarsadalmi torvényszerliségek felismeré-
sét6l, megismerésétdl és ezek megvaltoztatasara képes emberi tudastél fligg.

Nem gy6zom eléggé hangsulyozni, hogy az el6ttiink allé évtizedekben, évszazadok-
ban az emberiség legfontosabb feladata a tudas alapl tarsadalom megteremtése. Napja-
inkra mar nyilvanvalova valt, hogy a Foldinkdn létez6 emberi élet és tevékenység je-
lent6s mértékben fliggvénye az univerzum torvényszeriiségeinek, az univerzumban be-
kovetkez6 valtozasoknak. Ezért nagyon fontos, hogy a megszerzett tudas alapjan a tar-
sadalmi élet kdrében, de az univerzumban is minél pontosabban, minél nagyobb valo-
szinliséggel tudjuk behatarolni a jovét. Megitélésem szerint a XXI. szazadban a tudo-
many jelentds eredményeket fog produkalni a természet és a tarsadalom, s ezen beliil
az emberi természet Gjabb és Ujabb tdrvényszer(iségeinek a feltarasaban.



