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A háztartás rendelkezésre álló nettó jövedelmét csökkentik a közvetett fogyasztási adók, ennél ki-
sebb a kapott közvetett transzfer egy főre jutó értéke. Az implicit adóráta számításának forrása  
a nemzeti számlák bevételeinek elszámolása. A legkisebb szegénységi küszöb a fogyasztható jöve-
delem mediánjának 50%-a, ennél magasabb a bruttó vagy a rendelkezésre álló jövedelem alapján. 
Az egy főre számított implicit adó rátája a kisjövedelmű háztartásokban magasabb, a fogyasztás 
növeli a jövedelmi egyenlőtlenséget. 

Tárgyszavak: háztartástípus, rendelkezésre álló jövedelem, fogyasztható jövedelem, általános forgalmi adó, 
implicit adó, közvetett transzfer, mediánjövedelem, szegénységi kockázat, Eurostat, Luxembourg Income 
Study (LIS), OECD-országok, 2015, 2020 

A jövedelemstatisztikák és a nemzeti számlák alap-
ján összehasonlítható a háztartások végső jövedel-
me országok és háztartástípusok szerint. (1. ábra)

A háztartás rendelkezésre álló jövedelme (di) ki-
sebb a bruttó személyi jövedelemnél, amelyet a 
közvetlen adó csökkent és a közvetlen transzfer 

1. ÁBRA:  
A háztartások 
jövedelmének 

és költségvetési 
kapcsolatainak 

kategóriái*  
(elvi vázlat) 

* A folyamatábrát 
az ismertető 

készítette. A nettó 
implicit adó  

a rendelkezésre álló 
(di) és a ténylegesen 

fogyasztható 
(co) jövedelmek 

különbsége,  
az ábrán a jele: 

(di-co>0). A keret 
és a nyíl jelöli 

a háztartások 
költségvetési 
kapcsolatait.

Személyi jövedelmek 
(piaci ellenértékek)
(market income)

KÖLTSÉGVETÉS

+ Közszolgáltatások 
pénzértéke (egészségügy, 
oktatás, szociális ellátás)

Háztartások végső jövedelme
(final income)

Rendelkezésre álló jövedelmek
(disposable income: di)

Fogyasztható jövedelmek
(consumable income: co)

+ Közvetlen transzferek 
- Közfetlen adók
= Nettő közvetlen közterhek

+ Közvetlen támogatások
- Közvetlen adók
= Nettó implicit adók

di-co › 0-
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2. ÁBRA: A szegénységi kockázat rátája a rendelkezésre álló (di) és a fogyasztható (co) jövedelem 
mediánja, országok és az egykeresős háztartástípusok szerint, 2020., százalék (népességcsoport = 100) 

* Az ábrát az ismertető készítette. Az OECD-országok betűjellel, a ráták szerint rendezve.  
A felső ábra bal oldalán a fogyasztható (co), jobb oldalán a rendelkezésre álló (di) jövedelem  
szerinti szegénységi ráták, az alsó ábrán a kétféle ráta különbsége, az implicit adók következtében  
(di-co>0). Háztartástípusok jele: minta összesen (TOT) egyedülálló szülő gyerekkel (Single parent – Spa), 
egyszemélyes háztartás (Single person – S0).

növel. Levonás a személyi jövedelemadó, a mun-
kavállaló, önfoglalkoztató kötelező társadalom-
biztosítási járuléka. A személyi jövedelemadó (szja) 
alapja a tőkejövedelmet is tartalmazza. A nyugdíj 
és a munkanélküliek biztosítási járadéka is adókö-
teles jövedelem egyes OECD-országokban.
A rendelkezésre álló jövedelem (di) csökken a fize- 
tett közvetett adók miatt és nő a jogosultak közvetett 
állami támogatásaival. A közszolgáltatások növelik a 
háztartás végső jövedelmét, ilyen az egészségügyi és 
szociális ellátás, az oktatás stb. pénzértéke (Donath–
Mura [2019], van de Ven–Hérault [2022]). (N. Z.)

A szegénységi küszöb a rendelkezésre álló jö-
vedelem (di) mediánjának 50%-a, a szegénységi 
ráták országok és a minta háztartástípusai szerint 
összehasonlíthatók. A közvetett állami támogatá-
sok növelik a jövedelem nettó értékét. A beszerzé-
sek implicit (nagyrészt a fogyasztáshoz kapcsoló-
dó) adóinak egy főre számított rátája nagyobb, 
mint a kapott közvetett támogatásé. Ez is ma-
gyarázza, hogy a szegény háztartás jövedelmé-
hez mért megtakarítási ráta kisebb, mint a gaz-
dagabbak esetén. 

3. ÁBRA: A szegénységi kockázat rátája a rendelkezésre álló (di) és a fogyasztható (co) jövedelem 
mediánja, országok és a többszemélyes háztartástípusok szerint, 2020., százalék (népességcsoport = 100) 

* Az ábrát az ismertető készítette. A 3 ábrarész és az OECD-országok, mint a 2. ábrában. 
Háztartástípusok jele: nagy család 3 vagy több gyerekkel (Large family – Fla), kis család legfeljebb  
2 gyerekkel (Small family – Fsm), házaspár gyerek nélkül (Couple w/o children – M0).
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A szegénység küszöbszintje az Európai Unió sta-
tisztikáiban a nemzeti ekvivalens mediánjöve-
delem 60%-a. A gazdasági sokkhatás kezelése 
rendkívüli állami juttatással, adókedvezménnyel 
egészítheti ki a rendszeres közvetlen és közve-
tett állami transzfereket (Corak–Lietz–Sutherland 
[2005], Ortoguiera–Siassi [2023]).
A nemzeti törvény árucsoportok szerint írja elő az 
általános forgalmi adó (value added tax – VAT), 
a jövedéki adó, a környezeti adó és díj, az import-
áruk vámja stb. fizetésének szabályait, ezen belül 
az adókulcsokat. (N. Z.)

A háztartástípusok szerinti szegénységi rá-
ták harmonizált mutatósorozatainak forrása a 
Luxembourg Income Study (LIS) adatbázisa (LIS 
[2020]). (2. és 3. ábra)

 
A fizetett implicit közvetett adó (implicit indirect 

tax) egy főre jutó értéke a folyó fogyasztással ará-
nyos, és csökkenti a háztartás rendelkezésre álló 
jövedelmét (di). Az Eurostat a bruttó jövedelemhez 
mérten számítja a közvetlen jövedelemadók és az 
általános forgalmi adó (value added tax – VAT) 
összegének mediánját. Az adórendszer regresszív 
ott, ahol alacsonyabb a felső 20% adóterhe, mint 
a többi jövedelmi ötödé. (4. ábra)

Az Eurostat mikroszimuláció eljárásának adat-
forrása az EU SILC (European Union Statistics on 

Income and Living Conditions) adatgyűjtés, az in-
direkt adók aggregált számítási eredményeivel 
(Indirect Tax Tool (ITT) extension of EUROMOD.6) 
kombinálva. A háztartási költségvetés felméré-
se (HKF) mintegy 200 árukategóriát tartalmaz, a 
harmonizált adatforrás: a harmonised Eurostat 
Household Budget Surveys (EU HBS) uniós statisz-
tika, a COICOP osztályozással. (N. Z.)

A konzisztens mutatósorozatok a háztar-
tási szektor összes kiadásához (total national 
household expenditures = 100) viszonyítják az 
implicit adóráta tényezőinek – közvetett adó és 
transzfer – egyenlegét. A minta mikroadatai tar-
talmazzák a háztartási költségvetés (EU HBS) mu-
tatóit, amelyek illeszthetők a közvetett adók és 
támogatások tárgyidőszaki értékéhez a nemzeti 
számlák elszámolásai (ITT) szerint (LIS [2020]).

A legalsó (Q1) jövedelmi ötöd viszonylag töb-
bet fordít az alapvető szükséglethez tartozó ter-
mékekre és szolgáltatásokra, azok fogyasztá-
si adóira. A fizetett közvetett adók összetétele és 
ekvivalens értéke összefügg a háztartás méreté-
vel, jövedelemszintjével, fogyasztási szerkezetével, 
a saját fogyasztásra előállított termékekkel, a be-
szerzés feltételeivel stb. 

Az Eurostat mutatósorozata háztartástípusok 
szerint is összehasonlítja a közvetlen jövedelem-
adók és az általános forgalmi adó együttes medi-
ánjának rátáját. (5. ábra) 

4. ÁBRA: A közvetlen jövedelemadó és az általános forgalmi adó együttes rátájának mediánja* országok 
és jövedelmi ötödök szerint, 2015., százalék (bruttó jövedelem = 100) 

* Az ábra forrása: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Interaction_of_
household_income,_consumption_and_wealth_%E2%80%93_statistics_on_taxation . Országok angol 
megnevezéssel, az átlagos adóráta mediánja szerinti sorrenddel. A jövedelem eloszlása (Q1–Q5) az EU 
SILC 2015. évi mutatóival, kivéve SE (2012), DE (2013), BE és CR (2014), LT és FI (2016), FR (2017). 
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A bruttó jövedelemhez mért együttes adóráták 
elfedik, hogy a kisebb fogyasztható jövedelmek (co) 
hol nem érik el a szegénységi küszöböt, levonva a 
közvetlen és a közvetett adókat, kiigazítva.

Az együttes adóráta mediánja többek között a ke-
resők számától, jövedelemszintjétől, valamint a 
minta demográfiai szerkezetétől függ az 5. ábrán. 
Az életkörülmények EU SILC felmérésének válto-
zói: a háztartásfő életkora, munkaerőpiaci státu-
sa, iskolai végzettsége. 
Az együttes adóráta 2015. évi mediánja a legal-
só (Q1) jövedelmi ötödben nagyobb, mint a töb-

bi ötödben Luxemburg (LU) és Görögország (GR) 
esetén, ez jelzi a regresszív adóztatást. (N. Z.)

A bruttó jövedelemhez mért együttes adóráta ös�-
szehasonlítható a háztartásfők korcsoportjai sze-
rint. Az aktívkorúak közterhe fokozatosan nő a jö-
vedelemszinttel, a nyugdíjas években alacsonyabb 
az átlagnál (EUROSTAT [2020]). (6. ábra)

A jövedelemszegénység kockázatának rátái 
(poverty rates) mérhetők a háztartás rendelkezés-
re álló jövedelmének (di) országos mediánjához is. 
Ez a mutatósorozat reálisabban méri az egy főre 

5. ÁBRA: A közvetlen jövedelemadó és az árban elszámolt közvetett adó együttes rátájának mediánja 
országok és a háztartás típusa* szerint, 2015., százalék (bruttó jövedelem = 100) 

* Az ábra forrása, az országok, a sorrendjük és a vonatkozási évek, mint a 4. ábrán. Csak az általános 
forgalmi adó adataival. Az oszlopok (balról), egyedülálló személy (S0), egyedülálló szülő eltartott 
gyerekkel (Fpa), két felnőtt (M0), 2 felnőtt eltartott gyerekkel (Fsm), 3 vagy több felnőtt (Fla), 3 vagy 
több felnőtt eltartott gyerekkel (Fla).

6. ÁBRA: A közvetlen jövedelemadó és az árban elszámolt közvetett adók együttes rátájának mediánja 
országok és a háztartásfő életkorcsoportja* szerint, 2015., százalék (bruttó jövedelem = 100) 

* Az ábra forrása, az országok, a sorrendjük és a vonatkozási évek, mint a 4. ábrán. Csak az általános 
forgalmi adó adataival. Az oszlopok (balról), 30 évesnél fiatalabb, 30–44 éves, 45–54 éves, 55–64 éves, 
65–74 éves, 75+ éves.
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7. ÁBRA: A szegénységi kockázat 
rátájának változása a jövedelmet terhelő 
fogyasztási adók hatására országok 
és háztartástípusok szerint, 2020., 
százalékpont (népességcsoport = 100) 

* Országok angol megnevezéssel, 
a jövedelmek átlagos különbsége 
szerint rendezve. Az 5 háztartástípus 
a 2. és a 3. ábra szerint. A szegénységi 
küszöb referenciamutatója az egy főre 
jutó rendelkezésre álló jövedelem (di) 
mediánjának 50%-a. A diagramsorozat  
a rendelkezésre álló (di) és a fogyasztható 
(co) jövedelem nemzeti szegénységi rátái 
közötti különbség százalékpontban  
(di-co>0). 

jutó személyi jövedelem alakulását, megoszlását, 
mint a bruttó jövedelem nemzeti mediánjának 
50%-a (vagy 60%-a) esetén. 

A szegény háztartások fogyasztható jövedel-
me (co) ott is kisebb a szegénységi küszöbszintnél, 
ahol nagyobb a rendelkezésre álló jövedelem (di), 
mint a mediánjövedelem 50%-a. A mikroadatok 
alapján azonosítható a szegénységi küszöb ilyen 
átlépése a közvetett fogyasztási adók hatására 
(LIS [2020]).

Az országok és háztartástípusok mintái szűrésének 
feltételes segédváltozója (p = 1), ahol a szegénysé-
gi küszöb átlépésének említett (co<di) feltétele tel-
jesül a részmintákban. (N. Z.)

A szegénységi küszöb átlépésének gyakorisá-
ga az 5 háztartástípus egy főre jutó fogyasztható 
jövedelmével (co) számítható, referenciamutató a 
rendelkezésre álló jövedelem nemzeti mediánjá-
nak 50%-a. (7. ábra)

A forrásmű 11 OECD-ország szegénységi rátáit 
tartalmazza háztartástípusok és a 2 jövedelemka-
tegória (di, co) szerint. A minta része 3 nem európai 
ország (AU, KR, MX) is.
Az egyszemélyes szegény háztartás (S0) az idős, 
inaktív korosztályok mintájában gyakoribb. Az 
egyszülős (Spa) szegény háztartás többnyire az 
egyedülálló nőké. A 3 és többgyerekes család (Fla) 
ott gyakoribb, ahol az anya iskolai végzettsége vi-
szonylag alacsony. A közlekedés és lakhatás imp-
licit adóterhei összefüggnek a munkahely és lakó-
hely térségeivel. A gyerektelen házaspár (M0) az 

egy főre jutó rendelkezésre álló jövedelem (di) ki-
sebb hányadát költi adóval terhelt árura, szolgál-
tatásra, mint a nagyobb család (Fla) (Harkness 
[2022], Nieuwenhuis–Maldonado [2017]). (N. Z.)

A közvetett állami támogatás jogosultsá-
ga független a háztartások implicit közterheitől. 
A háztartás mérete, összetétele határozza meg 
az élelmiszerre, ruházatra, energiára, illetve tar-
tós fogyasztási cikkre, közlekedésre, háztartási 
felszerelésre, szolgáltatásra, lakhatásra stb. jutó 
szokásos kiadások értékarányait. A szegénységi 
ráta magasabb a fogyasztható jövedelemhez (co) 
mérten, mint a bruttó, illetve a rendelkezésre álló 
jövedelem (di) alapján számított. 

Az egy főre jutó fogyasztható jövedelem (co) 
egymástól eltérő a háztartástípusok nemze-
ti részmintáiban. A szegénységi ráta összefügg a 
fogyasztás szerkezetével, árrugalmasságával. A 
nemzeti szociális politika támogatja a sérülékeny 
szegény háztartásokat. A jogszabályok előírják a 
jogosultság feltételeit, ilyen az egy főre jutó (bi-
zonylatolt) jövedelem, amely magasabb az itt szá-
mított fogyasztható jövedelemnél (co). 

A minta országainak szegénységi rátái szá-
míthatók a rendelkezésre álló jövedelem (di) medi-
ánjához mérten, bár ettől eltérő a ráta az implicit 
fogyasztási adókat levonva. A szegénységi küszöb 
alatti kisjövedelmű, többgyerekes háztartás a 
bruttó, illetve a rendelkezésre álló (di) jövedelmé-
nek nagyobb részét költi az áruk, szolgáltatások 
folyó kiadásaira, mint a küszöbszint felettiek és a 
kisebb létszámúak (Amores–Maier–Ricci [2023]) 
(8. ábra).
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8. ÁBRA: A szegénységi kockázat átlagos változása az implicit adóráta 
hatására országok szerint, 2020, százalékpont (népességcsoport = 100) 

* Országok angol megnevezéssel. A szegénység küszöbszintjének többlete 
(y-tengely) a fogyasztható jövedelem (co) mediánjának 50%-a szerinti rátákkal. 
A mutató az 5 háztartástípus átlagos szegénységi rátája a küszöbszint (di-co>0) 
szűrési feltételének megfelelően. 

Az implicit adók a fejlett európai nemzetgazdasá-
gokban kisebb hatásúak a szegénységi ráta nö-
vekedésére, mint a 4 új uniós tagállamban (HU, 
SI, EE, PL) és Izraelben (IL). A közvetlen jövede-
lemadók rátája ugyanakkor ezekben az átmeneti 
nemzetgazdaságokban kisebb, mint az OECD-át-
lag. (N. Z.)

A bruttó, illetve a rendelkezésre álló jövede-
lemhez (di) mért átlagos szegénységi ráták elfe-
dik, hogy a fogyasztható jövedelem (co) mediánja 
rendre kisebb. Ezeknél nagyobb a bruttó jövede-
lem mediánja.

A szegénységi ráta magasabb az 5 háztartás-
típusra, mint az Eurostat mutatósorozata, ha
 megnő a lakhatás és a munkába járás 

költsége;
 megváltozik a háztartás létszáma  

és a keresők száma;
 megváltozik a keresők munkaerőpiaci 

státusa;
 nőnek a pénzügyi tranzakciók közterhei; 

 csökken az állami transzfer (ilyen hatású  
a jogosultság változása) stb.

A LIS-adatbázis mutatói nem tartalmazzák az 
adóbevételek bontását közvetett adónemek sze-
rint, torzíthatnak a fogyasztás átlagos adómér-
tékével becsült szegénységi ráták. Az áruválasz-
ték nemzeti adókulcsai ugyanis többszintűek: az 
alapvető fogyasztási cikkek alacsonyabb sávba 
(reduced tax rates) tartoznak, és van 0 áfával ter-
helt termék, szolgáltatás is. 

A viszonylag magas jövedéki adókulcs drágítja 
egyes termékek fogyasztását. A kis jövedelmű ház-
tartás gyakrabban vásárol a választék alacsony 
adóterhű, olcsóbb tételeiből, nem számottevő a 
luxusfogyasztás kiadásainak aránya. A szegények 
az alapvető élelmiszer, ruházat, közműszolgálta-
tás, közösségi közlekedés, egészségügyi cikk, tan-
szerek stb. beszerzésére költik a rendelkezésre álló 
jövedelem (di) folyó kiadásainak nagyobb részét.  
A fogyasztói kosár átlagos hivatalos súlyai nem jel-
lemzők a kisebb jövedelmű háztartásokra, ezért 
esetenként túlbecsült a nemzeti szegénységi ráta. 
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Egymástól eltérő nemzeti súlyozású a felnőttek és a kiskorú gyerekek fogyasztása, ez nehezíti a ház-
tartások ekvivalens jövedelmének nemzetközi összehasonlítását. Egyszerűbb a mérés, ahol azonos 
súlyokkal számolnak, az életkortól függetlenül (Blázquez-Martín–Blázquez–Moro-Egido [2020], 
Garbuszus–Ott–Pehle–Werding [2021], van de Ven–Hérault [2022], Hirsch et al.[2020], Penne–
Hufkens–Goedemé–Storms [2018], van den Ven–Hérault–Azpitarte [2017]).

Különböző a minta országainak adórendszere. A regresszív adóztatás esetén kisebb a gazdagok 
közvetett fogyasztási adóinak értékaránya, ezen belül az általános forgalmi adóé, mint a szegény-
ségi küszöb alatti háztartások mintájában. 

A költségvetés közvetett adóbevételei csökkentik a háztartás rendelkezésre álló jövedelmét (di).  
A forrásmű mutatói csak az általános forgalmi adót (áfa) tartalmazzák az implicit adókból. Az imp-
licit közvetett adóráta viszonyítási alapja a háztartás fogyasztásának bruttó értéke. Egymástól el-
térő a szegénységi ráta a bruttó, a rendelkezésre álló (di) és a fogyasztható (co) jövedelmek nemzeti 
mediánja alapján számítva. 

A szegénységi küszöbszint a mediánjövedelem 50%-a (Európában: 60%-a). A háztartás egy 
tagjára jutó rendelkezésre álló (di), valamint fogyasztható jövedelem (co) kisebb, mint a bruttó mun-
kajövedelem nemzeti átlaga. Az önfogyasztásra termelt (nem adózó) termékek befolyásolják a tény-
leges szegénységi rátát, ilyen termelő tevékenység nagyrészt a nem városi háztartásokra jellemző.

A szegénység kockázata az implicit adók rátáitól is függ. Az adóráta kötelező (statutory tax rate), 
előírása nem függ a jövedelemtől, illetve a háztartások fogyasztási szerkezetétől, valamint az álla-
mi támogatás jogosultságától. Az adók és állami juttatások nemzeti mértéke, összetétele és jogcíme 
változhat a gazdasági ciklusok, a nemzeti szakpolitikai célok és a pénzügyi lehetőségeik szerint. Mó-
dosítható a jövedelmek társadalmi újraelosztása (public redistribution) a szegény háztartás implicit 
adóterheinek mérséklésével, a gazdagabbak progresszív adóztatásával (Piketty [2012]).
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