Berkovits Balazs

Erkolcstelen besugok, tehetseges
aldozatok, aldozatos erkolcsbirok

Az ligynokiigyekben a felelGsség és a biinsség megallapitdsa eluben fiigghetne attal,
hogy ténylegesen ki mit csindlt, azonban tigy tiinik, a megbocsdtds kérdését az elemzések nem
targyaljak érdemben, hiszen minden eset csak példa: a , létez6 szocializmus”, a ,,kaddrizmus”

vagy a mai moradlis, esetleg kulturalis , k6zallapotok” illusztraciéja, esetleg az érintettek
személyes viszonyainak kivetitése. Mi az a kérdés tehat, amire az tigynék személye a valasz?

A diktatira alatt miikodd titkosszolgalatok kérdésével sok-
féleképpen lehet foglalkozni, példaul az informdacids onren-
delkezés, az aktik nyilvinossiga szempontjabol, vagy akar
a ,lusztracio”, illetve az igazsagtétel szempontjabol is. Koz-
ismert, hogy a titkosszolgalatok — és az egyéb allamigazga-
tasi szervek szintén titkos egykori — aktdinak csak toredéke
nyilvanos, illetve feltart, ezért sokan agy érzik, az igazsagtétel
szempontja idestova htisz éve nem érvényesiilhet. Talin ezért
is van az, hogy egy-egy Gjabb iigynokiigy igen nagy port verhet
fel, illetve hogy Gjra és Gjra iigynoklistik latnak napvilagot.
A titkosszolgalatokat illetd kérdések koziil az elmult tizenot
év magyar publicisztikdjanak legfontosabb kérdése, hogy kit
szerveztek be, ki kirdl jelentett (és az példaul mar sokkal ke-
vésbé, hogy mit. ..). A kozbeszéd az ligynok személyével fog-
lalkozik: 2 mai ,,iigynokiigyek” és ., igynokvitak” diskurzusai
az digynok mint személy korill bontakoznak ki. A megszo6-
lalok tobbsége vagy elitélni, vagy felmenteni szeretne, vagy
pedig elitélni, majd gyorsan meg is bocsatani — talan, hogy
mikozben erkdlesbirdi szerepét gyakorolja, ne vidolhassak
bosszavaggyal. Ezért most félretéve a szélesen értett iratnyil-
vanossag, az igazsagtétel, a megfigyelés és megfigyeltség, vagy
az informacios 6nrendelkezés alapvetd kérdéseit, azt vizsga-
lom meg, hogy miként gondolkodnak a publicistik, midén
a vétkek azonositdsa, a feleldsségek megallapitisa és a meg-

bocsitds kivinalma feldl értelmezik az ,tigynokkérdést”.!

Elitélni vagy felmenteni?

A magyarorszdgi ligynokvitdk ligynoke furcsa figura. Jol
meghatirozhato személyisége, jelleme van, elemezhetd
életutja, megitélhetd tevékenysége. A publicisztikik szerzdi-
ben dltaldban az a meggydzddés €1, hogy meg kell ismerni
az (egykori) tigynok személyiségét, illetve szamba kell ven-
ni azokat a kériilményeket, amelyek kozepette tevékenyke-
dett. Az ligynok ,,személyisége”, illetve azok a , kényszerpi-
lyak”, amelyeken mozognia kellett, tirhatjik fel azt a titkot,
amely megérteti veliink, hogy miképp dllhatott be a sorba:
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onként vagy kényszer hatdsara, akar legjobb meggydzddése
ellenére, netan gyavasagbol vagy rosszindulatbol. Létezik
tehdt egy moralizalo diskurzus, amely az ligynok személyi-
ségének kifiirkészésén/létrehozasan keresztiil szolal meg. E
beszédmad ,elitéld”, illetve , felment” logikja azonos, csu-
péan abban kiilonboznek, hogy milyen tipusti okokra, moti-
vaciokra és (ligynoki avagy a civil életben véghezvitt) teljesit-
ményekre hivatkoznak szivesen, s abban, hogy ezt a blinossé
vagy inkdbb az aldozatta nyilvanitds céljaval teszik.

A ,blins” és az ,aldozat” azonositisa mellett 1étezik az
,Ugynokot” sematizald, s ennyiben szintén moralizal6 to-
vabbi dllaspont is, amely szerint az tigynok tulajdonképpen
nem is igynok, legfeljebb az iigynok ,,nulla foka”. E har-
madik megkozelités ,,igynoke”olyan ember, mint mi, mint
barki, kozte és kozottiink lényegbevago kiilonbség nem te-
hetd. Csak egy név, amellyel onkényes mddon megjeloliink
valakit, aki nem rosszabb, igaz, nem is kiilonb, mint barki,
pontosabban mint mindenki, aki ,kollabordlt” a diktatq-
rival — minden egyes ember a sajit helyén, a tarsadalmi
hierarchia és munkamegosztas adott pontjan, vagyis kivétel
nélkiil mindenki, aki nem ldzadt a rezsim ellen. Marpedig
ebben az értelemben — elenyész§ keveseket leszamitva —
mindenki kollaboralt. E harmadik allispontbél az kovetke-
zik, hogy az tigynokiigyek teljes mértékben misztifikicion
alapulnak, projekcion, a blinbakképzés vagyan. Az iigynok-
kérdés vagy egyiltalan nem morilis téma, vagy pedig csak
amennyiben segit leleplezni az dssztirsadalom mélységes
és alapvetd immoralitdsit, vagy esetleg annyiban, ameny-
nyiben a vadlok és igazsigkeresdk dllitanak ki magukrdl
mordlis szegénységi bizonyitvanyt iigynokleleplezd heviile-
titkben, mig az egykorvolt {igyndkét vad nem érheti.

Az iigynok mint az emberi kapcsolatok botranya
Miért alakulhatnak ki ezek az iigynok személyére koncent-

ralo beszédmddok? Ha titkosszolgdlati ligynokrdl beszé-
liink, mindig beleborzongunk, hiszen olyasvalakirdl van
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sz0, aki kifiirkészi személyes viszonyainkat, aki bizalmunk-
ba férkdzve tarja fel magan- és egyéb életiink titkait idege-
nek nyilvinossaga eldtt.

LA totalitdriusnak nevezett rezsimek behatoltak az em-
berek legszemélyesebb kapcsolataiba. Hozzatartozokbol,
baratokbol, kozvetlen munkatarsakbol csinaltak tigynokot.
A fonokiink rokonszenve nélkiil elvagyunk valahogy. De
nem tudunk emberi mddon élni, ha a hozzank legkdzelebb
all6 emberekben nem bizhatunk. Az tigynok visszaélt tarsai
bizalmaval. Arulst kovetett el elleniik. Ez tette felelGsségét
kiilonlegessé.”?

Ezért kiilonosen fontosnak téinhet, hogy megértsiik, mit
miért kovetett el az az ember, aki személyes ismerdshdl
— leleplezddése nyomdn — idegenné valt, hiszen ismerds-
ként igazi természete nem mutatkozott meg. A partallami
ligynokszerep, ha kizdrélag a személy viselkedésére, don-
tési helyzetére koncentrilunk, magiban foglalja az erkol-
csi problémat, ezt kir lenne tagadni. Az Gigynoktorténetek
megkapoak, hiszen az arulot, ezt az Gj idegent titok lengi
koriil, amihez a kényszer, a beszervezés és a leleplezidés
dramaisaga tarsul. E mozzanatok konnyen étalakithatok
fikciova, a beszervezések maguk is mintha a krimik és az
osszeeskiivések dramaturgidja szerint zajlandnak. Az tigy-
nok elkiilonitésére és kijelolésére tehat sziilethetnek olyan
érvek, amelyeket ebben a keretben nem lehet megkertilni,
amelyek megmutatjak, hogy az iigynok miért is tesz szert
kiilonleges stitusra.

»Mert lehet, hogy igaz, amit mond: zsarolhato, veszélyez-
tetett helyzetben volt, s ezért nem volt képes megtagadni
a beszervezést; az azonban biztosan igaz, hogy azok leg-
alabb annyira veszélyeztetett helyzetben voltak, akikrdl
mindent, ami a tudomdsara jutott, gondosan jelentett, és
kiilonosen azaltal voltak veszélyeztetettek, mert jelentett
réluk. Ezt ma mar tudnia kell, ha (allitdsa szerint) akkor
nem is tudta volna. Es ezért esik elkeriilhetetleniil erkol-
csi megitélés ala minden, amit ma magarol vallomasként
megfogalmaz.”

Az uigynoktorténetekben felidézett cselekményeket és a
hivatkozott koriilményeket legféképp a megbocsitas mai
retorikdja szervezi meg. Mig azok, akik leleplezddtek, fo-
lyamatosan magyarazzdk az erkélcsi bizonyitvinyukat,
addig a legtobb leleplez6 nem gydzi hangsilyozni, hogy
mennyire kész megbocsitani. Ehhez csupan egy vallo-
masra van sziikség, Gszinte szora, feltar beismerésre, s a
megbocsatok hada mar sorban is 4ll, hogy feloldozhassa
a blinbanot.

»S0sem az a kérdés, hogy mit csinalt valaki harminc év-
vel ezel6tt, hanem az, hogy mit gondol rola most. Ez az
a pont, ami ebben a torténetben érdekes lehet: ki hogyan
értékeli sajat magat. A konkrét itéletet mindig annak kell
meghoznia, aki abban az tigyben érintett. Ha engem vala-
ki harminc évvel ezel6tt bestigott, és ezt nekem elmondja,
akkor az az én feladatom és kompetencidm, hogy megbo-
csdtok-e neki, vagy sem.”
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Amikor a megbocsatds szonoka nyiltan beszél, akkor az
tigynoknek mar nincs pszichologiai profilja (amelyet egyéb-
ként oly gondosan dolgoznak ki), és az sem szamit, miféle
karokat okozott egykori bestigottjainak (amirdl egyébként
is kevesebb sz0 esik). Mar csak ,,ember”, valamiféle ke-
resztény értelemben vett blinband vétkes, akinek megbo-
csétani szinte kotelességiink. Végiil nem az szamit, hogy ki
mit kovetett el, hanem hogy most miként gondolkodik rola.
Ha pedig az egykori besigok kozott akadna valaki, aki nem
szivesen fogadja el a megbocsitas retorikaja altal felkinalt
szerepet, még mindig apelldlhatunk orszagunk (tovibb
€l6) erkolcsi slampossagara:

»A Kddar-rendszerrel kapcsolatban pedig nemhogy kiilo-
nosebb erkolcsi fenntartasok lennének, hanem ez ma Ma-
gyarorszagon a legnépszertibb rendszer. Kidar Janos pedig
a huszadik szdzad legnépszer(bb politikusa. Nem hinném,
hogy barkinek kiilondsebb félnivaléja lenne.”

,Jol tudjuk, Szabé magyarazkodni kezdett, kinosnal ki-
nosabb helyzetekbe {izve bele sajat magat, egykori hazug-
sdgat Gjabbakkal tetézve. Pedig ma mar ki a fenét érdekel
tulajdonképpen, hogy mit csindlt majd Gtven éve egy hisz
év koriili fiatalember. (...) Ami nem megbocsathato, az
az, hogy Szab6 nem mondta ki: bocsinat. Ezt tettem, én
tettem, sajnilom és megkovetek mindenkit, aki ellen vé-
tettem, és megkovetek mindenkit, hogy iddig hallgattam.
Ugyanis ez a masik vétek, ma mér talin a nagyobb vétek,
a hallgatds.”®

Kissé faramuci arra hivatkozni, hogy a tirsadalomban
mar amugy sem élnek ,erkdlcsi fenntartasok”, hiszen mit
sem €ér a beismerés, ha az igazi megmérettetésnek, a btin-
hédésnek a lehetdsége nem all fenn. Sebaj, az tigynokdis-
kurzus fokuszaban még ekkor is a megbocsatas vagya all;
mintha csak azért képeznénk biindsoket és dldozatokat,
hogy mi, nem-iigynokok (vagy soha le nem leplezett tigy-
nokok) megbocsathassunk. Ilyesfajta felvetések, itélkezé-
sek, hiteles vagy hiteltelen dsszedlelkezések mentén zajlott
Tar Sandor, illetve Szab6 Istvan tigye. Ezekben az esetekben
az is kideriil, hogy a megbocsité perspektivijabdl mintha
nem létezne ,,elég j6” vallomastétel. Riaddsul a kell§ mély-
ségi beismerés hidnya rendre az orszdg, a magyar kultira
erkolcsi dllapotdnak jelévé alakul:

~Nem egykori 6nmagaval kell elsGsorban szembenéznie,
hanem azzal, aki ma. Nem hivatkozhat arra, hogy tanya-
si gyerek, mert mar nem az. (...) Ami legnagyobb sze-
rencsétlenséglink, ha az a fajta besigéi onvallomas lesz a
kovetendd minta, amilyet Tar Sindor most produkalt. Az
onsajnalat, az onfelmentés, a csak sajat magaval elfoglalt
ember burkoltan szinalmat keltd, célzatosan megformalt
szovege. Aki tovibbra sem képes mit kezdeni azzal, aki egy-
kor volt, mert ma sem mas. Aki 6rommel kapaszkodik bele
abba, hogy a rendszer és kizardlag a rendszer aldozata volt.
(...) Most mir tényleg csak az hidnyzik, hogy személyes
szinten mindent csak a koriilményekre haritsanak, mond-
vin, minden bestigé ldozat, csak a rendszer btinos. igy
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valik végérvényessé a magyar kultiraban, hogy személyiség
és jellem semmit sem ér.”’

A megbocsatds a vadlok szerint tehat kizarolag az egy-
kori ligyndk jelenlegi magatartisin mulik, nevezetesen
azon, hogy tanusit-e blinbanatot. Ezzel szemben a felmen-
ték soha nem a bestigo vallomastételének modjat, annak
mélységét, sziikszavisagat vagy tényszeridségét tartjak fon-
tosnak. Alldspontjuk szerint az szimit, hogy egyébként mi-
lyen ember volt a most épp leleplezett személy, hogyan ér-
tékelhetd miivészi vagy egyéb teljesitménye. Ha a ,,mérleg”
pozitiv, Ggy a torténet alakithat6 olyan médon, hogy eleve
feltételezzék a szoritd és kényszeritd, kikeriilhetetlen k-
rillményeket. A felmentd alldspont nem tagadja a morlis
megitélés lehetdségét, am a mordlis nyelvezetet csak azért
alkalmazza, hogy nyomban fel is menthesse az tigynokoket,
még miel6tt konkrét szerepiiket és tevékenységiiket mérle-
gelné. Az iigynoki tevékenységet csupdn ellensilyozando
negativumként kezeli, és az egykori tigynok ,,jobbik felére”
tekint. Arra, amely azért felelds, hogy az illetd amugy kivalo
ember: mivész, sportold, szakember, vagyis valami mis
is, azonkiviil, hogy ligynok. Mig az elitélé llispont az iigy-
nok tevékenységének stritett dbrazolasira helyezte a hang-
salyt, megbanast kovetelve, addig ez — ha mar a személy
tigynok-felérdl is szdlnia kell — a beszervezés képzeletbeli
(hiszen nem Kutatott) koriilményeire utal. A Szabo-iigy-
ben példaul arra, hogy akiket beszerveztek, fiatalok voltak,
megtévesztették, és zsaroltdk Sket, ugyanakkor munkassa-
gukkal ellensulyoztak vétkeiket, amelyek igy nem is vétkek
tobbé. Ezek a szerzok tehdt nem a morilis fogalmak al-
kalmazasat probaljak meg kikiiszobdlni, csupan a mordlis
elitélést timogat6 szemponttal szegezik szembe a miivészi
teljesitmény érvét, vagy azt, hogy az tigynokként azonositott
személy egyébként milyen (jo) ember, hiszen — a latszolag
elitélendd — tettével val6jaban megmentett mas embere-
ket (Szabo Istvan), vagy éppen magat a hazat (Medgyessy
Péter).

Az egyéb tettek tehdt mordlis értékelésre szimot tartd
cselekedetekké alakulnak 4t, amelyek az tigynoki tevé-
kenységhez kapcsolhaté negativ cselekedetekkel Gssze-
mérhetdek, ezek ellensilyit képezve. Morilis jelentd-
ségre tesznek szert, s az dsszteljesitményt végiil pozitivba
billentik at. Az efféle erkolcsi kalkulusban a sok j6 és
hasznos cselekedet kioltja azt a kevés kis rosszat, amit a
felmentd (sét aldozatta stilizalo) allaspontok kénytelen-
kelletlen elfogadnak:

sLehet, hogy az arulds nem egyéb, mint drulds, de az
aki eddigi életmiivében komoly tarsadalmi és erkolcsi ér-
zékenységrdl tett tandbizonysagot. (...) az drulds és annak
elhallgatisa semmit nem von le iréi munkdjanak értéké-
bdl és abbdl, hogy a mai magyar irodalomban téle tudhato
legpontosabban, milyen az elnyomds, a megaldzis, a ki-
szolgdltatottsag. Nem arrdl van sz, hogy a lebukott bestgot
szeretni kellene, hanem arrél, hogy kicsinyes kegyetlenség
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MEGFIGYELESI UIGYEK

Tar Sandor személyét a bestigo szerepére sziikiteni. Esete
nem egy bestigo leleplezddése, én legalibbis nem annak
latom, hanem egy kival6 képességti, nagyra hivatott ember
tonkretételének és bukasanak. Egyben a magyar kultira és
a civil tarsadalom Gjabb megaldztatisanak.”®

A Szabé-iigyben az egykori filmfiskolds Maridssy-osztaly
nyilatkozatai azonban mar nem a kiilonféle szerepekhez
tartozd tetteket adjak dssze és vonjak ki egymasbol. F6 ér-
vilk az, hogy az egykori ligynok egyéb teljesitménye kozvet-
leniil felmentést ad a beszervezés és jelentés alol:

,O0n, kedves tr, nilam sokkal jobban tudja, hogy egy
m, egy alkotdi pdlya elemzése szempontjabol nem rele-
vans, hogy a szerzé alkoholista volt-e, mennyi tartozasa
volt, megcsalta-e a feleségét, vagy éppen 19 éves gyerekként
hagyta magat megfélemliteni és/vagy segiteni akart egy ba-
ratjan.”

»92abo Istvan 45 éve nagyszer( és fontos filmeket csinal
nekiink. Nemcsak magyaroknak. Elvitte a hiriinket min-
denfele a viligba. Beirta nevét kultirank egyetemes torté-
netébe. Szeretjiik, tiszteljiik és becsiiljiik Ot.”1°

Atettek kalkulusdt itt mdr feliilirja a szerepek hierar-
chidja, ami azonban rovid Gton a szerepek dssztirsadalmi
kalkulusava valhat, ahol az iigynokmult ténye szintén fon-
tos funkciét tolt be. Ez torténik akkor, amikor az tigynokot
aldozatnak tekintd tiltakozé megforditja az tigynokvadat:
igaz, hogy az illetd csupan azért csindlt karriert, mert {igy-
nok volt, de — dllapitja meg sietve a publiciszta — oriiljink
neki, hogy igy alakult!

LAvita azt azért jol koriljarta, hogy Szabé remekmii-
veinek megsziiletésénél a német harmincas—negyvenes
évek nagy értelmiségi kompromisszumainak abrdzolasa-
ban személyes tapasztalatai mily fontosak lehettek. Ebben
az értelemben én taldn hélas is lennék az Gtvenhetes ma-
gyar beliigynek, hogy esetleg egy véletlenbdl kévetkezéen
hozzajarulhatott a kozép-europai értelmiség mozgasterét
az egész vilagnak felmutat6é emblematikus alkotisok meg-
fogalmazasihoz.”!!

Ekkor a bestigoi munka nem tgy jelentkezik, mint ami
alapvetden meghatdrozo lenne a mivészi vagy egyéb kar-
rier szempontjdbél, hanem mint valami sziikséges feltétel,
témat ado személyes élmény egy tehetség kibontakoztata-
sdhoz. Ilyen alapon persze a végtelenségig abrazolhatnink
ezeket a ,kompromisszumokat”, s valoszintleg kétségbe
kellene esniink, hogy nem mikodik mar Kozép-Europai-
ban a kommunista dllambiztonsig: minket mar nem szer-
vezhetnek be, s nem tehetiink szert hasonlé élményekre,
hogy par évtized multan adekvit médon megjelenithessiik
a vilag szamara példaul Szabd esetét, mivészetté szubli-
malva a magunk Gigyét.

S végiil egy példa az erkolcsi hozamok dramatizalt kal-
kulusdra, amely Paskai LdszI6 mar-mdr heroikus dbrazo-
lasdhoz vezet:

,Es mér ldtom — egy emberolté miilva — azokat a vallds-
filozofusokat és dramairokat, akik a hetvenes—nyolcvanas
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évek meghatdrozo magyar f6papjat is a nagy egyhdzmenték
kozott jelenitik meg. Hiszen az egyhdz érdekében &, akar
sajat kiils6 képét is kockaztatva, targyalt az éppen aktudlis
rémai helytartéval, mentette hittestvéreit, kozosségét. Miért
kellene ezt most vagy a jovében szégyellni?”!2

Az erkolcstelen vilagrend
¢s az itélkezés lehetetlensége

Az erkolesi kalkulussal szembehelyezkedd megkozelités
alapszovegének Nadas Péter 1992-ben irott tanulmanyat'
tekinthetjiik, amely szerint a rendszer, a 1étez§ szocializ-
mus volt alapvetden és minden izében erkolcstelen, ezért
benne élve tulajdonképpen nem is volt lehetséges a mo-
rilisan helyes emberi cselekvés. Minden potencidlisan
mordlis cselekvés — strukturilis okokbdl — méar mindig
is eleve meg lett hiusitva, véli Nidas, ugyanis minden az
oszintétlenségre, elhallgatisra, elvtelen kompromisszu-
mokra épiilt. Ezért mindenki, aki benne €It a rendszer-
ben, egyontetden és tulajdonképpen egyforma mértékben
felelGs a diktatura fenntartasaért, hiszen benne élve, el-
fogadva annak val6sagat, legitimalta az erkolcstelen nagy
egészet. Az iigynok tehat egy misztifikalt figura, summaz-
hatnank Nadas Péter véleményét. Ehhez a megfontolandé
megallapitashoz azonban gy jut el, hogy gondolatmene-
tébdl a szocializmus kvézi-tirsadalomfilozéfidjat kerekiti,
amely rendszer szerinte nem madsra, mint a kategorikus
imperativusz tagaddsara épiilt. Nadas olyan stilizalt viligot
allit elénk a 1étezd szocializmusrol filozofalva, amelyben a
mindennapi kényszerek nem tették lehet6vé a mordlisan
helyes viselkedést, s ahol az iigynokok sem kollaboraltak
mindségileg masképp, mint barki més: végezték a dolgu-
kat, legfeljebb erdsebb kényszerek kozepette, és ezért ta-
lan intenzivebben szolgltdk a diktatdra fennmaradasat,
mint mas kollabordnsok. Mindebbdl — Nadast kovetve
— azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ha nem lehet az
egész vilag, de legaldbb is az orszag morilisan berendezve
(mivel a kadari diktatorikus politikai hatalom a ,,szemé-
Iyes erkolcsot relativizalo pragmatikus gondolkoddsra”'
nevelte az embereket), akkor azzal igazdn nem érdemes
foglalkozni, hogy kicsiben milyen. Ha nincs az orszigban
erkolcsi viligrend, édesmindegy, hogy ki bestigd, ki pos-
tds, ki ir6, ki munkds, ki partfunkciondrius, mindenki
csak teszi a dolgat, a vilagok legerkolcstelenebbikeinek
egyikében: ,a mi kis békés koegzisztenciank (...) mo-
ralisan nem volt nagyon igényes. (...) A békés koegzisz-
tencia keretei kozott mikodd tirsadalmaknak éppen az
lett az egyik legjellegzetesebb vonasuk, hogy nem a jo és
a gonosz fogalmai szerint gondolkodtunk benniik a vilag-
rol.”1> Ezért természetesen azok a lehetséges kiilonbség-
tételek is elesnek, amelyeket a tettek és szerepek korab-
ban bemutatott kalkulusa szerint iigynok és tigynok kozott
tehetiink, hiszen nem vagyunk abban a helyzetben, hogy
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»a gonosz mikodését sajat feddhetetlenségii[n]k hattere
el6tt abrazolhatnank”.'0

Nddas azonban nem azt javasolja, hogy ignoraljuk az tigy-
noktorténeteket, vagy fosszuk meg ket személykozponti-
saguktol, illetve moralitisuktol. Azt allitja, hogy aki nem
élte at a beszervezés helyzetét, az nem mondhat itéletet,
nem tudhatja, maga hogyan viselkedett volna. Itélkezziink,
javasolja, de csak onmagunkrol, meséljiink iigynoktorté-
netet, de csak egyes szam elsd személyben. Azt a borzongato
kérdést kell tehat feltenniink, hogy ,mi”, akik torténetesen
nem vagyunk iigynokok, 4 mit tettiink volna a helyében,
avagy tennénk egy belathatatlan jovében. Nézziink farkassze-
met dnmagunkkal, hangzik a felszélitas, s amennyiben sajit,
szigorti és vesénkbe latd tekintetiinket magunk sem alljuk,
akkor mésokrdl sem itélkezhetiink. Nadas példt mutatva
elmeséli sajat torténetét arrél, miként ,kollaborlt” maga
is, amikor az dllambiztonsag kisérletet tett a beszervezésére.
Bir a beszervezés sikertelen, Nadas felhivja a figyelmet sajat
erkdlcsi botlasara, a kihallgato tisztek el6tt kiejtett meghu-
nyiszkodé mondatra. igy azutin gy vélheti, szembenézett
azzal, amit tett, szembenézett llitolagos erkolcsi vétkeivel,
amelyek miatt nem itélkezhet az igynokok felett. Csakhogy
a torténet megbicsaklik, hiszen Nadas nem tett semmiféle
elitélendé dolgot, semmi olyat, amit erkdlcsi érzékiink ki-
fogdsolhatdnak taldlhatna, hidba probdlja azt ekképp bedlli-
tani: elmesél egy torténetet, amely szerint egy percre mintha
behddolt volna az dllambiztonsagi tiszteknek.

Az erkdlcstelen viligrend tézise nem tlinik minden izé-
ben meggydzonek. Ha Nadas tigynok lett volna, nem irhat-
ta volna meg essz€jét, hiszen nem 4llithatta volna hiteles
modon, hogy ¢ sem vétkesebb, mint barki; s megforditva,
nem hihetjiik, hogy , megbicsaklasa” felérne iigynoki je-
lentések irasaval, barhogy is szeretné ezt veliink belattatni.
A mordlis rakérdezés azonban annak alapja — valamiféle
szekularizdlt eredendd biin-koncepcié — miatt vélik legin-
kabb hiteltelenné. Ha ,biinds a rendszer” (ahol a priori
lehetetlen az erkolcsos cselekvés), és igaz a ,kollaboraci6”
tétele (mindenki alkalmazkodott, behédolt, ha élni akart),
akkor ,mindenki egyforman btings”, tehat a megbocsatds
az igynoknek is ugyantigy kijar, mint barmelyik masik sze-
gény vétkesnek. Ez a megkozelités, amelyben vannak kol-
laboraciotorténetek, amde nincsenek kiilonos vétkekkel
jellemezhetd iigynokok, valéjaban mindig a megbocsatasra
fut ki, hiszen az eredendd biint el sem kovették (avagy, ami
ugyanaz, sziikségszertien kovették el), ezért a megbocsa-
tdsnak is a priori be kell kovetkeznie.

Pszicholagiai ok, szocioldgiai
magyarazat, erkolcsi itélet

A morilis kalkuldcio diskurzusa szerint, tehat amikor el-
itéld, illetve felmentd llispontot fogalmaznak meg a pub-
licistak egy-egy személyrdl, meg lehet és ezért meg is kell
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magyardzni, miként jutottak az érintett személyek oddig,
hogy beszervezédjenek. Minden személynek van ugyanis
szocioldgiailag elemezhetd életitja, pszicholdgiai profilja,
illetve visszakereshetd az a kontextus, amelyben {igynoki
tevékenységét végezte. Ezek az tigynok-figura megjeleni-
tésére, szemléletessé tételére sszpontositd magyardzatok
altalaban abbdl indulnak ki, hogy az esetek megérthetdek,
hogy megfelel6képp azonositani lehet az iigynoki jelentés-
tevés konkrét okait.

Alegtobb tigynokiigyekkel foglalkozd publicisztika ab-
bol indul ki, hogy 1étezik olyan pszichologiai ok, amely
az Ugynok cselekvését magyarazza, s amelyet fel lehet és
fel kell fedni, még akkor is, ha pontosan nem is érthetd
meg, hogyan tortént a beszervezés. Az ligynok viselkedése
abszurd, mozgatorugdja tehit mindenképp valami rejtett
oOsszefiiggés, amit napvilagra kell hozni, hogy tevékenysé-
gét a mar megértett esetek kozé sorolhassuk be. Az okker-
esés legegyszeriibb maodja az, ha megkonstrualjuk azt a
lelkialkatot, amely képes és hajlamos volt a bestgdsra,
illetve amely kélcsonhatasba keriilt bizonyos ,kiilsg”, tar-
sadalminak tekinthetd tényezékkel. Fel kell tehat lelni az
ligynokoskodés csiraformajat az iigynok személyiségében,
vagy pedig olyan egyontetliségeket, az iigynoki tevékeny-
ségre ,,hasonlit6”, arra mutatd vonasokat kell keresni az
életében, amelyek megmagyarazzak, avagy szemléletessé,
megérthetvé teszik, hogy valaki tigynoki tevékenységre
adta a fejét.

Ugy ttinik, hogy az iigynoktorténetekben harom jellegze-
tes magyarazatmodell kiilonithetd el, amelyek az iigynoki
cselekvéshez vezetd okokat értelmezhetik, s amelyek az-
utan lehet6vé teszik a ,bestgas tényének” megitélését is.

1. Van egy mérlegeld-méricskéld stratégia, ahol az elsG 1é-
pés a motivicio tudomanyos megértése, amit az erkdlcsi
itéletalkotas kivethet. Ami mar nem foglalhat6 a determi-
nisztikus magyarazat ala, vagy amely kézvetleniil a ,jellem-
bdl” fakad, arra ravetheti magat a moral. Amit nem sikertil
kielégit mértékben megmagyarazni, ahol felbukkanhat
a meghatdrozatlansag, a kiils¢ kényszeritd koriilmények
hidnya, ott mozgasteret biztositottunk az iigynok ,,szabad
akaratanak”, s igy az egyént tehetjiik felelgssé. A kérdés itt
mindig az, hogy hol vonjuk meg a magyarazatok hatokorét,
miként szoritjuk az indokolhatdsagot korlatok kdzé, hogy
teret adjunk az erkolcsi megitélésnek.

2. Azok, akik minden felelGsség aldl szeretnék felmenteni
az igynok személyét, a végletekig hajtjak a tirsadalom-
tudomanyos vagy inkabb kvazi-tarsadalomtudomanyos
(torténeti, szocioldgiai, pszicholdgiai) magyarazatot. Ter-
mészetesen minden eset a végletekig kontextualizalbato.
Az értelmezés ekkor azon a ponton fejezdhet be, amikor
eltiinik maga a cselekmény, amikor mar Iényegtelenné va-
lik, hogy mit tett az illetd iigynokként, hiszen minden eleve
beilleszkedik e megeldlegezett magyarazatba.
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3. A magyardzatok egy harmadik sajatos stratégiaja, amikor
maga a pszichologiai magyardzat valik egyiittal mordlis
itéletté, vagyis amikor a pszicholdgiai alkat egyuttal erkol-
csi alkatot is jelent. Ekkor a morilis értelemben vett jellem
pszicholdgiai fogalmakban irédik le: az iigynokok jellem-
zéseibdl gyenge, sikertelen, esetleg hatalomvagyd, skrupu-
lusok nélkiili emberek portréi rajzolodnak ki. Az tigynok
kiilonleges kategoridja kiilonleges emberfajtaként 1ép eld,
akinek megvannak a sajat, mas tipusokkal dsszetéveszthe-
tetlen jegyei, aki jol elkiiloniil mas partallami szerepldktol,
jollehet hozzdjuk hasonléan a diktatdra szolgdlatira eskii-
dott fel.

Ezt a 3. értelmezéstipust példizza az az elemzés, amely
annak a torténész ligynoknek az esetét tarja fel, akivel
szemben ,bevetették [...] a »Star« modszert, ami egyfaj-
ta pszicholdgiai kikérdezésbdl allt. Ennek soran »Borkuti«
[Szita Laszl6] »hdt mondom baszd meg« és »mi a fasz-
nak nem mondtam« fordulatok gyakori kozbeszirasaval
teregette ki sajat és baratai maginéletének intimitdsait.
Az azonban tudhatd, hogy bestgasai hozzdjarultak ahhoz,
hogy az dllambiztonsag feltérképezze torténész kollegainak
kapcsolatrendszerét, megadjon vagy megtagadjon beutaza-
si engedélyeket és hozzikezdjen mésok beszervezésébe.”!”
Itt tehat egy teljesen megbizhatatlan, alkoholista figuraval
allunk szemben, vagyis ebben az értelmezésben nem vélet-
len, hogy pontosan § tort meg, mig masok nem: hogy egy
ilyen ,lecsuszott” figura vlik iigynokké, az motivalhatd, ha
tetszik, ,nem véletlen”. A pszicholdgiai alkat lerdsa persze
csak utolagos, kiveti ama tény megllapitasat, hogy az il-
let iigyndk volt: ,El6szor tirsadalmi kapcsolatként, majd
titkos munkatarsként foglalkoztattak, amikor rajottek arra,
hogy szoszatyarsaga és gatlastalansaga kivalo tigynokke te-
szi 6t.”18 Ez az tigynokportré ugyanakkor Ungvary Krisztian
a témat targyalé konyvébdl kimaradt, talan az altala kival-
tott tiltakozas miatt. Persze az is jellemzd, hogy a nyilt le-
velet aliré tiltakozok mivel érvelnek, hiszen ismét csak az
egykori {igynok valamely jelentds, ,egyéb teljesitményére”
hiatkoznak: ,,Szita Laszl6 életét lehet vizsgalni, magatartasat
biralni, de nem lehet 6t haldla utin méltatlan médon pel-
lengérre allitani és ragalmazni. Kiillonosen nem gy, hogy
Ungvary nem ismeri sem az elhunyt palyajat, sem szakmai
tobb évtizeden 4t tuddsként, értelmiségiként és egyszerien
emberként kifejtett tevékenységét.”"

LA diktatdrakban nemcsak aruldk akadtak, hanem bat-
rak is” — vallja ugyanakkor Ungvary. Azonban nem elemzi,
hogy ki miként térhetett ki az iigynokmunka eldl, hanem a
»bator karakterre” hivatkozik. ,Ranki karakan magatartisa
ebben az idében még jelentett kockazatokat. Annl is in-
kabb, hogy kollégai koziil sokan nem hozza hasonléan cse-
lekedtek. (...) Tisztességes emberek mar ekkor is el tudtak
kertilni ezt a tevékenységet, példdul azzal, hogy nem »vet-
ték a lapot«. [...]”2 Igy fordulhat el6, hogy sokszor azok a
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»batrak”, akik mégis csak tarsutasok voltak, valamilyen ha-
talommal rendelkeztek, s pont e mésféle szerepiikre hivat-
kozva térhettek ki a szakszolgalatok el6l. Ungvary raadasul
beliigyes véleményre hivatkozik (amely a beszervezés var-
hat6 sikertelenségére vonatkozik), amikor dicsérdleg emli-
ti azon embereket, akik nem voltak hajlandéak jelenteni.

,Glatz nem dszinte (...) egyszertien nem akar segiteni
és szamara esetleg razossa valo témaba belemenni, csak
latszatsegitségnyujtasra hajlando. Nem érdeke a kdlcsonos
elényokon valo segités, mivel a K. B.-ban rendelkezik kozeli
rokoni kapcsolattal.”!

Ez a felfogds végsd soron azt erdsiti, hogy az igynoksze-
rep minden egyébnél sokkal inkébb elitélendd, ugyanis kii-
l6nleges embertipust jelol. Hiszen vele szemben egy part-
allami hatalmi pozici6t betoltd személy (Glatz) is pozitiv
modon felértékelddhet. Jollehet Ungvary maga is gy latja,
hogy ,,[s]ok iigynokként megbélyegzett személyrdl kidertil-
hetne, hogy a kényszerpalyan beliil is taldltak mozgasteret
és meg tudtak drizni méltdsagukat és emberi integritasu-
kat”, a mar beszervezett ligynokok felmentése rendre azzal
jar, hogy még élesebb elmarasztalasban részesiiljon az, akit
az itész az ligynokok fajtajabol valonak itél. Ungvary Krisz-
tidnnak példdul az a tézise, hogy az iigynokok altaldban
véve (legaldbbis az dltala elemzett esetek nagy részében)
nem csupan ,gyenge jellemek” voltak, hanem szakmailag
sikertelenek is, kevéssé ,tehetségesek”. Tevékenységiiket
ekkor Ungviry egy pszicholdgiai dsszefiiggés felmutatisaval
probdlja értelmezni: szakmai életiik kudarcdt kompenzl-
tak azzal, hogy a nagyokrdl és sikeresekrdl jelentettek, am
sikeresekké még ennek révén sem vélhattak. Példaul egy
olyan iigynokrol beszél, akinek a ,,[s]zamara a jelentések
egyfajta szellemi kielégiilést jelenthettek. A BM felé [sic]
fontosnak érezhette magat”, vagy a HétfGi Szabadegyetem
bestgdi kapesan: ,Az érintettek életatjat végignézve megal-
lapithaté, hogy koziiliik egyik sem tartozott a demokratikus
ellenzék magjahoz. Egyikiik sem futott be a rendszervaltis
utdn komoly karriert. (...) A bestigas ebben az esetben né-
héany értelmiségi szimdra egyfajta potcselekvéssé valt.”

A 2. eset, a kontextualizalo-felmentd szemlélet, a kvazi-
szociologiai modon definialt ,tirsadalmi helyzet” emlege-
tése jellemzi példdul a legtobb Tar Sandorral kapcsolatos
megszolalast. Tar Sindorrél és Tar Sandortol (aki ezekre
a szofordulatokra igencsak ratanult beszélgetdpartnereitdl)
minduntalan elhangzik, hogy & ,proli”, alulrdl jott, nincs
kapcsolatrendszere, nemugy, mintapestielitértelmiségnek:

»Ha Tar Sindor netin ellenszenves ember lenne és rossz
ir6 (marpedig rokonszenves ember és nagyszerd ird), ak-
kor se volna szabad ilyen kdsziviinek lenni. Tar melds volt,
igen, proli, nem holmi haladé értelmiségi dinasztia leszér-
mazottja, kiszolgaltatottabb, mint barmelyikiink. Nekem
vilagéletemben az volt a fontos, hogy a kiszolgaltatottakat
ne lehessen tobbé megalazni. Tar Sindornak és nekem is
ugyanaz volt az ellenségiink: Bezzeg Grnagy és megbizoi.
Ot igy, engem amuigy akartak kicsindlni. Legyiink mi most
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Bezzegék biintarsai Tar Sandor Osszetorésében?”? A szer-
70, miutan dsszemérte a ,joirésagot”, a ,rokonszenvessé-
get” az ligynokoskodéssel, s képzeletében ezeket kiegyen-
litette, arra kovetkeztetett, hogy iratnyilvinossigra nincs is
szilkség, s6t az csak fokoznd a részleges nyilvinossig mar
1étezd igen karos kovetkezményeit.

Ebben a kontextusban szinte soha nem jon szoba az,
hogy ki miféle jelentéseket irt, kinek drthatott potenciali-
san. A felmentd diskurzus ugyanis ez esetben kizarolag a
beszervezés feltételezett koriilményeire koncentral:

»Mogottem alltak vagy négyen civilben. Csendben, rez-
zenésteleniil. Semminek nem éreztem magam, érti, sem-
minek. Egy targynak. Egyszerien megsemmisiiltem. Nem
hiszem, hogy akkor, abban a helyzetben élve ki tudtam
volna jonni Uigy, hogy nemet mondok. Ha egy hisdaralon
ateresztenek, a vilagon senki sem tudott volna rélam. En-
gem nem mondott volna be két 6ra mulva a Szabad Eurd-
pa Radio. En egy proli vagyok, egy senki, akkor meg plane
az voltam. A mi fajtinkban tobb a félelem, génjeinkbe bele
van mar égetve évszazadok 6ta az engedelmesség, a szolga-
lelk(iség, "%

»Hogy Te bestigo és egyben aldozat vagy — kivétel. A sza-
baly valoszinileg mas. Azt egyiitt kijelenthetjiik: az allam
nem hozhat erkolcsi itéleteket. Te meg én, igen.”?

Ezek a kontextudlis, olykor kvézi-szociologiai magyaraza-
tok dltaliban a felmentés retorikajat erdsitik (avagy mérle-
geléskor ,pozitive” esnek latba), mig a pszicholdgiai érvek
jellemzden az elitélését, ugyanis ez utébbiak megkiilonboz-
tethetetleniil fonddnak dssze az erényekrol és gyengeségek-
161 52616 beszédmoddal. Ekkor fellelhetjiik a hagyomanyos
szembendllast az erkdlcsi-pszichologizald és a szociologi-
zal6 diskurzus kozott. Lattuk, hogy kombinalasuk miként
vezet példaul Ungvary publicisztikdjaban a pszicholdgiai
vonasok elhatalmasodasahoz, és az ligynok elitéléséhez,
ha sikertelen emberekr6l van sz6. A pszicholdgiai és szo-
ciologiai magyarazatokat kombindlé moralizalis azonban
nem miikodhet a sajat szakmajukban sikeres ligynokok,
példaul Paskai Laszl6 esetében. Ilyenkor kovetkezhet a mar
emlitett megoldis, a determinisztikus-tudoményos magya-
razatmodell hatokorének korlatok kozé szoritasa.

Ungvary Krisztidn Paskai-elemzéseit az elsdként emlitett,
azaz ,méricskél6” kategoridba helyezhetjiik. A torténetek
arrol szolnak, hogy Paskai kezdetben élni tudott a kibu-
vokkal, azon kényszerit6 koriilmények ellenére is, amelyek
tigynoki tevékenységre késztették. Elsd jelentds besugasarol
Ungvary igy vélekedik: ,az egyhdzat védd ligynok elarulasa
csak elszolas volt »Tandr« [Paskai feddneve] részérél”. Ek-
kor még nem csak egyhazat, de sajit erkolcsi integritasat is
védte, mig a késdbbiekben ez mar nem vélelmezhetd. Fo-
kozatosan irt ugyanis egyre silyosabb jelentéseket, Ungvary
értelmezésében: , lelki megtorése tagadhatatlan” 2 Hiszen
csak ,vonakodva engedelmeskedett tigynokként”, s még-
is kialakult benne valamiféle ,lojalitds”.2” De miért is kell
mindendron kovetkeztetéseket levonni az iigynok lelki- és
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mordlis alkatira nézve, ami nemcsak hogy a legnagyobb
mértékben spekulativ, de teljes egészében a méricskéld
erkolcsi besorolds (a ,,jo ember” vagy ,rossz ember” azo-
nositisanak kivinalma) irdnyitja, ahelyett hogy az elemzd
feltirnd a teljes torténetet? Milyen itéletet is lehet megfogal-
maznia végsG soron, amikor mér szimba vett sok-sok ko-
riilményt: felmentse-e vagy inkabb elitélje? Hiszen az itélet
mintha csak élGskodne a feltart koriilményeken. A moralis
fogalmakban valé értelmezés tehat paradox mddon a torté-
net mordlis értelmét is elbizonytalanitja. Ismét csak kide-
riil: a moralis elitélés vagy felmentés egymassal szabadon
felcserélhetdk, a kérdés csak az, hogy melyik végsd itéletet
valasztjuk a torténet feljegyzésekor, ugyanis nem a torténet
hatdrozza meg a mordlis itéletet, ez nem kovetkezik beld-
le. A torténet minduntalan moralizalé spekulaciokkal és az
ezekbdl fakadé onkényes jellemabrazolassal és hipotetikus
erkolcsi motivaciokkal van megakasztva és lerontva. Ha
olyan kérdésekre akarunk felelni, hogy ,donthetett volna-e
miésképp”; hogy ,rosszindulatbél, karriervagybol, vagy egy-
hazat és annak papjait védve cselekedett-e”; hogy ,aruldsa
elsz6lds volt-e” csupdn, akkor az igynokok mint eleve 1€-
tezd jellemek tiinnek fel, akik bizonyos helyzetekbe kertil-
ve csupan kibontakoznak, megnyilvanitjak igazi valojukat.
Felmentés és elitélés egymassal valo behelyettesithetdségét
ugyancsak jol példizza Kenedi Janos Tar Sandor tigyében el-
foglalt dllaspontja, aki el6szor felmenti bestigojat a hozzd in-
tézett nyilt levelében?, majd évekkel késébb mégis elitéli.?

Az iigynok figurdjaval kapcsolatban tehat hiaromfajta alap-
vetd beszédmadot kiilonithetiink el, illetve azonosithatjuk
ezek kiilonbozd mértékd keverékeit (anélkiil, hogy fel-
tételeznénk, egy szerzd mindig csak ugyanazon a mddon
nyilvanulhatna meg). A haromféle megkozelitést harom
jellegzetes magyardzatforma alapozza meg, amelyek azon-
ban nem kotédnek szigordan az elébbiekhez. Az elitélés és
a felmentés erkolesi kalkulusdnak blindsképzd, illetve dl-
dozatképzd beszédmodjai egyardnt épitenek pszicholdgiai
és szocioldgiai belitdsokra, jobban mondva leginkabb pszi-
chologizdlnak és szociologizdlnak, hiszen ,jellemhibikkal”
és ,kényszerpalyakkal” foglalkoznak. A negativ megitélést
inkdbb pszichologizilo, a felmentd itéletet inkabb szociolo-
gizdl6 okoskodas készitheti el. A Nadas-féle beszédmadot,
amely felbukkan egyes eseteket targyal6 publicisztikikban
is, de elsdsorban az ,,ligynokiigy” ltalinos megitélésében
hallatja hangjat, minthogy a ,kollektiv kollaboraciot” hang-
stlyozza, valamiféle torténeti zarojelezés, egy altalinos és
objektiv kiilsg kényszer tételezése jellemzi.

Ugy tiinik azonban, hogy az esetelemzések és a teljes-
séggel fiktiv példik megalkotdsinak célja mindig ugyanaz:
felvillantani bizonyos ,kényszerpalydkat és mozgastereket,
amelyekkel az egyén a kadari diktatdrdban szembesiilt”.>°
A felelGsség és a bilindsség megallapitasa elvben fiigghetne
attol, hogy ténylegesen ki mit csinalt, azonban tgy tlinik,
a megbocsatast az elemzés semmilyen értelemben nem
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érinti, hiszen minden eset csak példa: a ,létezd szocia-
lizmus”, a ,kadarizmus” mint olyan, vagy a mai mordlis,
esetleg kulturalis ,kozdllapotok” illusztricidja, esetleg az
érintettek — az ligynoktorténettdl fliggetlen és értelemsze-
rlen nem nyilvinos — személyes viszonyainak projekcids
felillete, ahol a kutatd, a szerzd elsdsorban sajat kozéleti
és mordlis poziciojat igyekszik megjeleniteni az itélkezésen
keresztiil.

Az tgynokokrol szold elemzések onkényesek, mivel a
személyiséggel és a korrajzzal bibel6dd tigynoktorténetek
célja az itélkezés. Ha a szerzG célja a megbocsatas, akkor
az elemzéshez olyan eszkozoket fog valasztani, amelyek ezt
tdmasztjdk ald, s szintGgy, ha elitélni kivin, vagy a torté-
netet ohajtja ignoralni. Ha a moralizilé felvetés megeldzi
magit az elemzést, akkor ez utobbi feleslegessé valik, mar
semmit sem tesz hozza az eldregyartott fogalmakban értel-
mezett, eleve eldontott végkifejlethez.

Lehet-e masképp beszélni az tigynokrdl, mint a mordlis
felhaborodas, az aldozattd nyilvanitas, illetve a megbocsa-
tds hangjan? Ki lehet-e keriilni a blin-vallomas-megbocsi-
tds egymast feltételezd moralis vezényszavaibol, 6rdogi ko-
reibdl? Miként keriilhetjiik el azt a megannyi erkolcsi és
pszicholdgiai/szociologiai feltevést és célkitlizést, amelyek
eleve, még minden vizsgalat el6tt megadjak, hogy hova fo-
gunk kilyukadni?

Nem onmagiban a mordlis probléma szerepeltetése
az, ami zavart okoz, hanem a moralizalo célkitdzés, vagy-
is hogy mindendron itélkezziink, itt és most, az {igynokrdl
mint személyiségrdl, érveljiink blindssége mellett vagy ellen,
probaljuk meg vallomdsra késztetni, feloldozni vagy elitélni.
A morilis probléma teljes természetességgel tarulna fel, ha
végigirnank egy-egy torténetet, ha arra lennénk kivincsiak,
miként alakulnak azok az emberi viszonyok, amelyekben
tigynokok is szerepelnek, ha megyildgitanank, hogy milyen
szerepek Osszegzddnek az ligyndk neve alatt, és ha bevonhat-
nank az elemzésbe, hogy egy-egy jelentés alakithatja a meg-
figyelt, illetve az tigynok kapcsolatit és sorsit.

1 Jelenleg nem targyalhatom — és nem is litom értelmét, hogy tar-
gyaljam — azon diskurzusokat, amelyek mindennemi elemzést és
raciondlisan vitathaté dllaspontot nélkiiloznek, és amelyekben az
tigynokkel val6 foglalkozds csupdn a primer gyilolet vagy politikai
ellenszenv kiélését szolgilja. Ezek a beszédmddok ilyen médon nem
is igen kiiloniilnek el (csupdn tartalmukban) az antiszemita vagy
egyéb kirekesztd megnyilvanuldsoktol. Vo. példaul Kiszely Gabor:
Szellem a célkeresztben. Magyar Egyetemi Kiadd, 2007.

2 Kis Janos: Illusztricié az tigynokiigyhoz. Elet és Irodalom, 2006/8.

3 Ungviry Rudolf: Nem hiszem el. Elet és Irodalom, 1999/46.

4 Nagy Gergely Miklds interjija Ungvary Krisztidnnal, http://hirextra.
hu/hirek/article.php?menu_id =2&cat=6&article_id=72554

5 Nagy Gergely Miklos interjija Ungvary Krisztiannal, http://hirextra.
hu/hirek/article.php?menu_id =2&cat=6&article_id=72554

6 Mesés Péter: Szeretiink, Pista. Ex-Symposion, 2006/57.

7 Ungviry Rudolf: Nem hiszem el. £let és Irodalom, 1999/46.

8 Mdrton Laszl6: Mirdl szol az itélet? Elet és Irodalom, 1999/47.
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9 Kamondi Zoltdn: Nyilt levél az , Egy ligynok azonositdsa” cim{ cikk
szerzGjének. Népszabadsdg, 2006. jan. 30.

10 A magyar szellemi élet képvisel6i Szabé mellett. Népszabadsdg,

2006. febr. 20.

11 Tamis Pl: Uj torésvonal. Magyar Hirlap, 2006. febr. 28.
12 Tamds Pdl: i. m.
13 Nddas Péter: Szegény, szegény Sascha Andersonunk. Nappali Haz,

1992/1, illetve Gjrakozélve: Esszék. Magvetd, 1995.

14 Nadas Péter: Szegény, szegény Sascha Andersonunk. Esszék, 1995,

173.

15 Uo. 172.
16 Uo. 184-185.
17 Ungydry Krisztidn: A beszervezés és az utibeszimolo. Hlet és iroda-

lom, 2006/20.

18 Uo.
19 Nyilt levél a torténészi tisztességrol. Elet és irodalom, 2006/21.
20 Ungviry Krisztidn: A beszervezés és az utibeszimolo. Elet és Iroda-

lom, 2006/20.
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A masok elete cimii filmrol

,Az egykori Stasi-alkalmazottaknak meg kellene nézniiik A mdsok életét — és szégyellnitik magukat.” (Berliner

Morgenpost)

~Nem jitszik szerepet az a kérdés, hogy valoban elképzelhetd-e, hogy volt-e, illetve lehetett-e a megfigyelteket védel-

mez{ Stasi-tiszt.” (Frankfurter Rundschau)

,AZ olyan filmek hidnya miatt, mint A mdsok élete, lett torz képlink az NDK-r61.” (Siiddeutsche Zeitung)

»A torténeti pontatlansagok mellékesek. [...] A mdsok élete megmutatja, hogy milyen Griilt és bonyolult médon
képes a jo és a rossz egy ember kebelében kavarogni.” (Die Welt)

,A mdsok élete nem része a felmentés, a bagatellizdlds kinonjdnak. Arnyalt perspektivija fontos adalék »a masodik

német diktatira« analiziséhez.” (Die Tageszeitung)

»Mértékado alkotds az NDK-rol. [...] Az allambiztonsagi tiszt megtérése nem a megbékélést szolgilja, hanem azt
mutatja meg, hogy miért volt az NDK kezdetektdl fogva bukasra itélve.” (Die Zeit)

~Arendezd mindazt, ami a Stasi-tiszt lelkében lejatszddik, Saulus Paulussz4 valé damaszkuszi dtvaltozdsaval hason-
litja 0ssze, amelyrdl az Apostolok Cselekedetei szimol be.” (Neues Deutschland)

»Mindenki donthet, mindenki megprobalhat jo lenni — még egy Stasi-tiszt is, aki hisz a szocializmus eszméjében.”

(Der Tagesspiegel)

LA film azt is megmutatja, hogy a Stasi aktai nem mindig az igazsigot mutatjak, s hogy még az apparitus legbelsébb
koreihez tartozok szdmdra is lehetséges volt mordlis dontéseket hozni.” (Die Tageszeitung)

,Az NDK torténetével, gy tlinik, fiiggetleniil a torténeti hitelességtdl, szabadon lehet banni. A rendezd feltehetéleg
nincsen tisztiban azzal a felmentési mechanizmussal, amely filmjében rejlik.” (Die Welt)

~Mert nem fér kétség ahhoz, hogy sem a nemzetiszocializmus, sem pedig a Stasi f6 funkciondriusai nem voltak
foldonkiviili szornyek, hanem emberek, akik aludtak, ettek, zenét hallgattak vagy nevettek.” (Die Welt)

JAkarcsak A bukds, A mdsok élete is tragikus figurava, a korillmények aldozatava, j6 emberré valtoztat egy tettest.
Mi lehet vajon az Gjabb német filmkészités sikerének oka, amely szindékosan oly kevéssé érdeklodik a tényleges

szenveddk irant?” (Tagesspiegel)

»AZ NDK-t mar régota egy oridsi anyagraktarnak tekintik, amelyb6l mindenki kedvére kiszolgilhatja magat.” (Ber-

liner Zeitung)

LA film, torténetpolitikailag nézve, esztétikai eszkozokkel egy német dldozatkozosség létrehozasan faradozik. Ugyan-
azt teszi, amit A bukds: emberivé teszi a rosszat, s ezért kiillonosen veszélyes, hogy a filmet az NDK-rél kimondott
végsd igazsagként fogadjak be. [...] Hidegen kalkulalt ipari mozi. [...] Megbékélésgiccs.” (Telepolis)

~Magyarorszagon egyeldre kizartnak tartok egy ilyen filmet. [...] Csak nalunk fordulhat el§, hogy a bestigok na-
gyobb tarsadalmi szolidaritdst élvezzenek, mint azok, akikrdl besagtak.” (Filmuvildg)

~Németorszag kivétel, s ezért kovetendd-kovethetd példa is, ahogy [...] megprobal tisztesen szembenézni a néci
orokséggel;[...] s most nagy erdvel Von Donnersmarck miivében, a befalazott keleti Németorszaggal.” (Filmvildg)

,»Sok-sok ordn beszélgettem volt Stasi-tisztekkel, de egyetleneggyel sem taldlkoztam, akit gonosz embernek érez-
tem volna. [...] Mindig észrevettem benniik annak felvillandsat, amivé lehettek volna; a mas koriilmények kozott
uralkodo josagét [ ...] A nacizmus tanulmdnyozasan nevelkedett nyugatnémet torténésznemzedék tudos figyelme

2

az NDK felé fordult. [...] Kozos igyekezetiik nélkiil Németorszag sohase vilhatott volna ilyen j6 orszdggd.” (Elet

és Irodalom)
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