TUDOS INTEZMENYEK

A nagy allami ellatérendszerek kialakuldsaval létrejottek azok a nagy intézmények,
amelyekben az intézményesiilt szakértelmek, az embertudomanyok (pszichiatria,
pszichologia, pedagodgia, stb.), illetve képvisel6ik megallapitottak és kezelték az emberek
,patologidit”, , deviancidjat”. Ezekre az intézményekre joggal tekinthetiink a kezelés vagy
- ezzel egylényegtlien — a fegyelmezés, a normalizdlas szolgaloiként. Ezért a lebontasuk
melletti kiallas a hatalmi viszonyok megvaltoztatasaért vald kiizdelemként értelmezhetd.
Csakhogy, mikozben a totdlis intézmények (a pszichiatria, a korhdz, az iskola) bezarasaért
kiizdiink, érdemes ezt nem csupan kivanatos célként, hanem olyan &sszetett folyamatként
is elgondolnunk, amelyet szamtalan tényezd, aktudlpolitikai érdek, anyagi megfontolas és
—nem utolsé sorban — a segitd hivatasok vilagnézeti vitai befolyasolnak. Vagyis, aligha csak
a szabadsagjogok kiszélesitésérdl kell allast foglalnunk. Ha pedig azt is vizsgalni akarjuk,
hogy miként valtozik, illetve valtozhat meg az a tudds, amely alapjan az embertudomanyok
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gondozzak az embert, az intézménytelenitést metaforaként ki is terjeszthetjiik. A lap-
szam els6 blokkja arra vallalkozik, hogy az intézménytelenités és Gjraintézményesi-
tés problémadjat kimozditsa a ,bezarni vagy nem bezarni” kérdéskorébdl, ezért azt vizs-
galjuk, hogy az intézménytelenités mint felforgato stratégia miféle valtozasokat idéz el a
tudas statuszaban és eldallitdsanak mddjaban, valamint a hatalmi viszonyokban.

Els6ként arra voltunk kivancsiak, hogy mit gondolnak az intézménytelenitésrél annak
kozvetlen érintettjei a hazai kontextusban: miként keresik dpoltak, orvosok és szocidlis
munkdsok a valaszt arra a kérdésre, hogy milyen jelentésége volt a Lipotmezdnek mint in-
tézménynek, illetve mire emlékeznek beldle abban a pillanatban, amikor mar nincs tobbé?
Jack R. Friedman pedig Romaniaban vizsgdlja azokat a folyamatokat, amelyek a pszichiatriai
intézmények bezardsahoz vezettek, illetve azt, hogy miként reagalnak a pszichiaterek az
intézményvesztés lehetdségére. S kidertiil, az intézménytelenités kelet-eurdpai ttjai kevéssé
emlékeztetnek arra, ahogyan a folyamat Nyugat-Eurépaban harminc évvel ezel6tt lezajlott.
Ugyanis itt és most egyaltalan nem a pszichiatridnak az antipszichiatriai mozgalmakbol
eredd politikai kritikdja a hajtoerd. A korhaz és a benne dolgozd orvos hatalma egy régi-
Uj teriileten 1ép miikodésbe: bizonyos betegek ,szocidlis esetté” nyilvanitasan keresztiil
meghatdrozhatjak, hogy mi a szocialis kérdés, s mi a tdrsadalmi patoldgia. Vajon miféle
koriilmények kozott fordulhat eld, hogy az orvosok ma ismét — akdrcsak a tizenkilencedik
szazad végén Londonban — a ,,szocidlis eset” mibenlétérdl gondolkodhatnak, olykor nyilt
ellentmondasban a pszichiatria kodifikalt diagnosztikai eljarasaival? A ,,szocidlis eset” tehat
olyan ujszer(i pszichiatriai diagndzist is jelol, amely csak az intézménytelenités kozepette
johetett 1étre.

S létezik-e olyan diagnosztikai kategdria, amelyrdl leginkabb csak azt tudjuk, hogy sem-
mit sem tudunk réla? — teszi fel a kérdést Oblath Marton Gil Eyal Az autizmusmdtrix cim(
kotetét ismertetve. Az autizmusra vonatkozo tudasunk vajon miként fiigg Ossze az intéz-
mények lebontdsanak folyamataval? Es mi torténik, ha a tiinetegyiittest mas kontextusban
Ujraintézményesitjiik?

A blokk tovabbi irasai az ,,intézménytelenités” fogalmanak tovabbi tagitdsara 0sztonzik az
olvasot. Neumann Eszter elemzése a hatvanas évek vége ota tartd kozoktatdsi reformvitdk
elemzésén keresztiil mutatja meg, hogy adott intézményi koriilmények kozott nem vetdd-
hetett fel a tarsadalom iskolatlanitdsanak és az iskola intézménytelenitésének lehetésége
Magyarorszagon, hiszen a szakért6ket csakis az iskola dllamtanitasa foglalkoztatta.

Az utolso irdsban Kovai Melinda sajat doktori védésének etnografiai elemzését nyuijtja.
Arra tesz kisérletet, hogy ne pusztan nyers hatalmi jatszmaként lattassa a kiviilallo szdmara
meglepden igazsagtalannak tind eljarast, hanem azt a tudomanyos mezd — természetesen
hatalmi effektusokat nem nélkiiloz6 — szabalyszertiségeiként értelmezze. Ugy tlinik, hogy
a zartan, magukba fordulé modon miikédd tudds intézmények torténetére vonatkozo, mar
meglévd szociologiai tudas nem intézményesithetd. Ebbe beletdrddve, sajat onintézményesi-
tési kisérletének alarendelddve, kénytelen végigjatszani a csak kvazi-intézményes szinjatékot
—ami meg is hozza gylimolcsét, a doktori cimet.




