Politika, hatalom és tudas egy doktori védésen
— autoetnografiai kisérlet!

Ennek az eléaddsnak a tirgya sajat doktori védésem ,torténete’, vagy mdsképpen fogal-
mazva, ,szocioanalizise”. Noha a torténtek értelmezéséhez Pierre Bourdieu tudomdnyos
mezdrdl alkotott gondolatai csak részben és fenntartisokkal alkalmazhatok, sajit (latino-
san irt) illusiom fenntartisa érdekében elbiszem, hogy a szocioanalizis ,abban segit, hogy
a jdtékot megérisiik, ne pedig uraljuk, vagy dldozatdiul essiink, sét bizonyos mértékben még
tanuljunk is beldle.””

A védésen lezajlott nyilvanos vita és el6zményei most kizdrélag tudomanyszocioldgiai szempontbdl érdekesek.
Ebbél a perspektivabol kétségtelen, hogy nem maguk a személyek, hanem inkabb poziciéik és dllasfoglalasaik
fontosak. Tekintettel a magyarorszdgi tudomanyos mezé stirti eréterére, mégis inkdbb megnevezem a vita
szerepléit, megel8zve az esetleges taldlgatdsokat.

Politika, hatalom és tudds a Kdddr-korszak pszichidtriai kdrrajzain ciml doktori disszertaciom ot évig
készilt. A dolgozat alapjaul szolgalé kutatasi tervet elséként a Pécsi Tudomanyegyetem Pszicholégia Doktori
Iskoldjinak felvételi beszélgetésén ismertettem. Itt jelen volt a doktori iskola vezetSjeként Laszlé Jénos, és
Er6s Ferenc mint az alprogram vezetdje, késébbi témavezetém. A felvételi beszélgetés kedélyesen zajlott, ugy
tiint, nagy orommel fogadnak a pszicholégia doktori iskoldban szociolégusként is: a témat és a kutatds tervét
mindkét oktatd érdekesnek és megvaldsithaténak talalea.

Az érdekelt, hogy mi az igazsag és hogyan 4ll el6. Ennek vizsgalatahoz kival6 terepnek bizonyultak az
1950-es és 60-as évek politikai tartalmu pszichidtriai kérrajzai. A dolgozat elsésorban a kérrajzokon doku-
mentélt orvos-beteg kapcsolatokra koncentrélt, azt vizsgaltam, hogy a lejegyzett politikai tartalom miképpen
valik a felek kozott a ,,normalitasrdl” vald egyeztetés tétjévé. A kutatds eléfeltevése Michel Foucault nyomén
azvolt, hogy a pszichidtria és a politika egyardnt a hatalom és ekként az igazsag el6allitdsdnak mikodésmod-
jai, méghozz gy, hogy gyakorlataikat egyméstél valo fiiggetlenségiik teszi lehetévé. Igy, a pszichidtria és a
politika taldlkozasi feliiletein a kutat szimara megmutatkoznak azok a jelenségek, amelyek a normalitasrol,
igazsdgrol, valésigrol valé egyeztetés targyat képezhetik. A disszertacio a pszichidtriatorténetre és forrésaira
vonatkozd bevezetd fejezeteken tul kée részbdl élle: bemutattam a Lipdtmezé és a magyarorszagi pszichidtria
korabeli, 4tpolitizalt ,,tarsadalomtorténetét”, majd a politikai tartalmu kérrajzok alapjan késziilt nyolc eset-
tanulmdnyt. A magyarorszégi pszichidtria 1945 utdni torténetének jelenleg nincs tudomdanyos feldolgozésa,
a dolgozat elsd része erre tett kisérletet, igaz, inkabb csak egy késébbi kutatdshoz szolgélé iranymutatéként.
A kutatds voltaképpeni eredménye a nyolc esettanulmany. Ezek (egy kivételével) az ot év alatt megjelentek
kilonféle tudomdnyos vagy kissé szélesebb értelmiségi kozonségnek szant folydiratokban. A publikalt esetta-
nulmanyok és a disszerticié nem tartalmaz egyetlen pszicholégiai hivatkozést sem, mivel a pszichopatolégia
a tuddsszocioldgiai elemzés, a pszicholdgia pedig a tarsadalomtorténeti elemzés (egyik) targya volt — és nem
perspektivaja. Ezt minden adandé alkalommal kiilon is hangsalyoztam.

Publik4cié eltt (egy kivételével) mindegyik esettanulményt eldadtam kiilénféle, de tobbnyire pszicholégiai
konferencidkon. Ezek az el6adasok élénk érdeklédést keltettek, tobb alkalommal a szervezék felkérésére vettem
részt ,korrajz-torténeteimmel” a Pszichoanalitikus Egyesiilet konferencidin. Egyfajta ,,éleslaté kiviilalloként”
tobbszor kértek fel konferenciabeszamolok iraséra a Pszichoterdpia c. folydirat szimara, kerekasztal-beszél-
getésekben val6 részvételre stb. Ugy tiint, hogy egy érdekes ,interdiszciplindris” poziciéba, a pszicholégusok
szociolégusanak szerepébe kertiltem.

A Pécsi Tudomanyegyetem doktori szabalyzata szerint a védésre a doktori képzés elvégzése, a doktori iskola
altal meghatdrozott publikacios és egyéb kovetelmények teljesitése és az in. doktori szigorlat utdn keriilhet sor.
A doktori védés tulajdonképpen a doktori disszertacié nyilvanos vitdja. A doktori disszertécié egy nagyjibol
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konyv terjedelmd, 6néll6 kutatdson alapulé tudomanyos szakmunka, amelyet egy vagy tobb szakértd konzu-
lens témavezetésével készit el a doktorjeldle. Amennyiben a konzulens(ck) elfogadjak, a dolgozat két hivatalosan
felkért birdléhoz keriil.

Az elkésziile disszertéciot az egyik meglehetdsen gyengére és dsszecsapottra sikeriilt bevezetd fejezet elle-
nére a konzulensek, Erds Ferenc és Wessely Anna elfogadték. A szokdsoknak és az egyetemi adminisztracids
rendnek megfeleléen hivatalos levélben kértem a doktori iskola vezetdjétél, Lészlé Janostdl, a doktori foko-
zatszerzési eljaras elinditasit. Kérésemet teljesitve, a dolgozat két opponenshez kertiile, akik hivatalos birélata-
ikban azt elismerden éreékelték, és javasoltak a doktori fokozat megitélésée. Az eljards kovetkezd akeusaként
hivatalos értesitést kaptam levélben Laszlé Janos alairdsédval a védés id8pontjdrdl, helyszinérdl, és az 6tf8s
bizottsag tagjainak névsorardl.

A levél kézbesitését kovetd héten felhivott Wessely Anna azzal, hogy Laszlé Janos megkereste telefonon, s
arrdl akarta meggy6zni, hogy a védés az ELTE Szociolégia Doktori Iskoldjéban legyen. Mésnap felhivott Erés
Ferenc is, azt mondta, Laszl6 Janos kozolte vele telefonon, hogy nem fog nekem doktori fokozatot adni, lépjek
vissza a védéstSl. Elmonddsa szerint azzal indokolta fellépését, hogy a disszertacio szerinte nem tartozik a pszi-
cholégia targykorébe, ezért nem lehet a pszicholdgia doktori iskolaban megvédeni. Tovibb4d kozolte, hogy ha
nem lépek vissza, 6 és a bizottsdg egy masik tagja, aki kordbban az 6 doktorandusza volt, nulla pontot adnak a
védésre. Engem Laszl6 Janos nem hivott fel, nem értesitett mas formédban sem. A védésig hatralévd két hétben
Er6s Ferenccel naponta latolgattuk telefonon a fejleményeket és a lehetéségeket. Kiszamoltuk, hogy két nulla
ponttal, rite eredménnyel ugyan, de megvan a fokozat. Szdmos pszicholdgus bardttal és kollégéval toprengtiink
e kiilonos jelenség magyardzatan és a cselekvés lehetSségein. Vildgossa valt, hogy a védés leallitdsara nincs jogi
lehetéség, csak akkor nem torténik meg, ha a jelolt hivatalosan visszalép. Mivel semmiféle hivatalos értesitést
nem kaptam a fentiekkel kapcsolatban, a jogorvoslat hivatalos lehet8ségei is homalyosnak ttintek.

A tovébbi fejleményekrél is csupan informaélisan, pszicholégus konzulensem, Erés Ferenc révén értesiiltem.
Eszerint Laszl6 Janos felajinlotta neki (és rajta keresztiil nekem), hogy ha visszalépek, elintézi, hogy a védés
a péesi Kommunikécié Doktori Iskoldban legyen, méghozza jé eredménnyel, ezt 6 személyesen garantalja,
ahogyan azt is, hogy a védés még 2010-ben meg fog torténni, ugyanezzel a bizottsdggal. Ebbe az informailis
alkuba természetesen nem mentem bele, ezt informalisan kozoltem Erés Ferenccel, aki informalisan tovab-
bitotta Ldszl6 Janosnak. Ezt kovetSen Lészl6 Janos formalisan sszehivta az alprogramok vezet6ibél allo
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pszicholdgia doktori bizottsdgot (azéta is vitatott kérdés, hogy ehhez volt-¢ joga vagy sem), amely Erés Ferenc
egyetlen ellenszavazatdval ugy dontott, hogy a védés bizottsagat kiegésziti két t6vel, az ott jelen 1évé Bereczketi
Tamassal és Gyongyosiné Kiss Enikével. Noha ez (azt hiszem) hivatalos dontés volt, magam réla hivatalos érte-
sitést nem kaptam. A védésig hdtralév egy hétben Er6s Ferenccel és pszicholégus kollégainkkal, baratainkkal
sokat toprengtiink a lehet8ségeken. En egyik ,pottagot” sem ismertem kordbban, de a pszicholégus bardtok
és kollégék éllitasa szerint Bereczkei Tamds ,,Griember”, ezért biztosan nem szavaz Ldszl6 Janos parancsira,
Gyongyosiné Kiss Enikd pedig »joindulatt”, 6 meg ezért nem fogja leszavazni a fokozatot. A hivatalos jogor-
voslat lehet8ségei tovabbra is homalyosnak és bizonytalannak, de legféképp idéigényesnek tiintek. Azt gon-
doltam, ha tényleg leszavazzik a fokozatot, elég id6m lesz jogsegélyért folyamodni. Maradt tehdt Gyongyosiné
Kiss Eniké ,jéindulata”, Bereczkei Tamds ,uriembersége”, az én meggy6z6 eléadisom és az opponensek altal
elfogadott disszertdciém, tovabba azok a kiilonféle tudomanyos kozegekben elismert kollégak, akik véllaledk,
hogy a védésen kozonségként vagy a bizottsag tagjaként jelenlétiikkel és hozzdszoldsaikkal tanusitjak, hogy
disszertdciom a pszicholédgia diszciplindjéba tartozé szakmunka, amely feljogosit a PhD cimre.

A védés el6et két nappal Erés Ferenc informalisan elmondta, hogy Gyongy6siné Kiss Eniké egy ,jéindula-
tt”, informalis e-mailben megirta neki, azt tandcsolja, Iépjek vissza, mert biztosan le fogjak szavazni a fokoza-
tot. Informalisan kozoltem Erds Ferenccel, hogy nem lépek vissza. Konzulenseim és a védésen jelenlévd vagy
csak tavolrdl drukkol6 tudomanyosan ,felszentelt” kollégdim, baritaim, jéakaréim azt tandcsoltik, hogy a
védésen ne vitatkozzak, legyek udvarias, az egyik egykori Mérei-tanitvany pszicholégus tandrom mesterét idéz-
ve tizente: ,,csusszdl be a kiiszob alatt.” Az igazsig létrehozasat kutatd szocioldgusként és ,,jézan parasztként”
egyarant azt gondoltam, ez a védés a diszciplina hatraiért, és ezen keresztiil pozicidiére folytatott szimbolikus
hare, valédi tétjeire (azaz Ldszl6 Jénos hatalmi motivéciéira) az én nézépontombdl inkdbb csak kévetkeztetni
lehet. Annyit tehetek csupan, hogy betdltom a ,doktorjeldlt” pozicidjit, legjobb tuddsom szerint alakitom a
PhD-védés ram osztott ritualis szerepét: tartok egy jo eléadast a téziseimrdl, érthetSen felolvasom opponen-
seimnek irt valaszaimat, és udvariasan, a vitat keriilve vdlaszolok a feltett kérdésekre.

A nyilvanos eseményrdl hangfelvétel késziilt. A tovabbiakban ennek alapjan mutatom be a torténteket.
A védés a bizottsag elndke, Liszl6 Janos szavaival kezdédott:

»A bizottsdg tagjai a kovetkezdképpen festenck: a két opponens Kovdcs Eva tudomdnyos fomunkatdrs MTA
Szocioldgiai Kutatdintézete és Tényi Tamds docens Pécsi Orvostudomdnyi Egyetem Pszichidtriai Klinikdja,
Kovér Gyorgy docens ELTE BTK Gazdasdg- és Tirsadalomtorténeti Tanszék, Vincze Orsolya egyetemi ad-
junktus PTE BTK Pszicholdgiai Intézet Szocidlpszicholdgia Tanszék, Bereczkei Tamads intézetigazgatd PTE
BTK Pszicholdgiai Intézet, Gyongyosiné Kiss Enikd egyetemi tandr tanszékvezetd, PTE BTK Pszicholdgia
Intézet Személyiség-, fejlédés- és klinikai pszicholdgiai Tanszék, a bizottsig elnoki teenddit én latom el, Ldszlé
Jdnos egyetemi tandr PTE BTK Pszicholdgiai Intézet.”

Ezt kovetden folytatddott a doktori védések ritualis eljarasa: a bizottsag titkara felolvasta a jelolt életrajzat, a
jelolt husz percben elmondta téziseit, az opponensek felolvasték birdlataikat, a jelolt felolvasta a birdlatokra
adott valaszait, végiil az opponensek kozoleék, hogy elfogadjik a valaszokat. Téziseimet ismertetve, el8szor
remegd hangon, majd egyre otthonosabban meséltem a korabeli pszichiatria dtpolitizélt kozegeirdl, a tudoma-
nyos mez4 autonémidjiére vivott harcok 6tvenes és hatvanas évekbeli jellegzetes stratégiairdl, végul illusztra-
cioként felolvastam egy részletet kedvenc kérrajz-torténetembdl, amelyben a paciens szerepébe kertilt hdsnd,
1963-ban, a Rajk-pert vizionalja egy zeneakadémiai koncertbe. A hét £8s bizottsigra és a kozonségre olykor
ripillantva, megnyugodva éreztem, hogy igazat” beszélek, jol alakitom szerepem az igazsag létrehozdsiban
2010-ben Pécsett, sajit doktori védésemen.

Annak ellenére, hogy formélisan nem értesitettek arrdl, hogy a bizottsdg két taggal kibéviilt, amikor sz6t
kaptam, nem kérdeztem ra ennck okdra. A tudomanyos mez8ben egyetemi hallgatéként, oktatéként, tanul-
ményiréként, konferencia-eldadoként szocializdlddva gy ,éreztem”, ezt a jatékot csendben kell jitszanom,
hagyva, hogy a hallgatdlagos eréviszonyok az én doktori védésem alkalmaval nyilvdnuljanak meg, valamint,
hogy a poziciok betoltsi harcba kezdjenek értem/ellenem/altalam sajit pozicidjukért és az enyémért. Azéta
néhanyszor eltinédtem, mi téreént volna, ha szévé teszem. Feltehetéen semmi olyan, ami megvéltoztatta volna
adolgok menetét és kimenetelét. Taldn Laszl6 Janos mondott volna valamit arrdl, hogy a bizottsag kibdvitésére
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»védéim” szerint magam ellen fordithattam az erévonalakat.
A formalis ritudlét kovetd vita Laszl6 Janos megszolaldsaval kezdédoet:
»Elsének mindjdrt egy bizottsigi kérdést szeretnék megfogalmazni. A bizottsdgnak lehetdsége, sét dolga, hogy
kérdéseket tegyen fol. A kérdés foltétele elétt mondanék két szot arrdl, hogy nagyon sok szd esett az eddigick-
ben tdrsadalomtirténeti, tuddsszocioldgiai, pszichidtriatorténeti kérdésekrdl; a bizottsdg elsoként mindjart
egy lényeges pszicholdgiai kérdést tenne fol, nevezetesen azt, hogy mi a dolgozatnak a hozzdjiruldsa az eddigi
pszicholdgiai tuddsunkhoz? Tehdit nem az igérete, hanem mi az eredménye?”

Sajit magamat idézem:

»Egyrészt nem kizdrdlag a pszichidtria, hanem a pszicholdgia torténetérdl is sz6 van. Amennyiben a pszicho-
ldgia torténete a pszicholdgia része, annyiban hozzdjdrul. Az orvos-beteg kapcsolat dinamikdjinak elemzését
az elméleti pszichoanalizis programon tanultam pszicholdgus tandraimtél. A diagndzisok, terdpidk kiilonféle
torténeti és tdrsadalmi kontextusinak maga a pszicholdgia is jelentést tulajdonit. Harmadrészt taldn a legfon-
tosabb eredménye pszicholdgiai szempontbél, hogy a dolgozat nem kis tarsadalomlélektani tanulsiggal szolgil
a Kdddr-korszak morilis legitimdcids elveivel kapcsolatban, és hogy mi a kovetkezménye annak, ha valamirdl
nem lehet beszélni, vagy ha a politikai tartalmak szimbolikus alakzatai viltoznak.”

Ez utébbirdl még mondtam volna pir mondatot, azonban a bizottsig elnoke szavamba vigott:

Lészl6 Janos: Jo, mdsnak is adjunk tevet. En a pszichidtria torténetét nem mosndm issze a pszicholdgia
torténetével

En: En se mosom issze...

Laszl6 Janos: Nilam van a szé! A mdsik pedig azzal kapcsolatban, hogy az orvos-beteg kapcsolatok dinamikdja
nagyon fontos pszicholdgiai szempontbdl is. Azt kéne megmutatni, hogy a dolgozatban hol tortént olyan ij
felismerés, amely ennek a pszicholdgiai dinamikdnak a beillesztését megvaldsitia. Lehet még kérdezni!

Innentdl a vita az én részvételem nélkil zajlott. A hangfelvételt visszahallgatva, tgy tlinik, se lehetSségem,
se ésszerli indokom nem lett volna megszolalni. A kiillonboz6 tudomanyteriiletek felszentelt képviseléi vitdz-
tak helyettem/értem/magukért. A felszélalok kézil mind6ssze hdrman voltak tagjai a hétfds bizottsignak:
Liszl6 Janos, Kovécs Eva és Kovér Gyorgy. Tényi Tamas pszichidter birdlatinak felolvasisaval és vélaszom
elfogaddsaval nyilvénitotta ki élldspontjat, a PTE BTK Pszicholégia Intézetének képviseléi pedig — Laszlé
Janos kivételével — egyaltalin nem szélaltak meg az eseményen. Igy csupén a bizottsag nevében beszél6 Laszlé
Jénossal vitatkoztak a bizottsag tagjai és a kozonség soraiban 1ilé hozzdszdlok egyardnt. A vitdt az Elnok két
megszolaldsa tagolja. Az els6 részben az imént idézett kérdésre vélaszoltak a hozzaszolok, a vita témaja pedigaz
volt, hogy a dolgozat pszicholégia-e vagy sem, s ezzel kapcesolatban: mi pszicholdgia és mi nem az. A moderdtor
szintén Laszl6 Janos volt, 6 adott sz6t a jelentkez6knek, az els6 korben tandr sir illetve tandrnd megszolitas-
sal. Az elsé két hozzaszol6 ,, Kovér tanar ar” és ,Wessely tanarnd” a ,,nem pszicholégus kolléga” pozicidjabol
valaszoltak a kérdésre. Kovér Gyorgyot idézem:

»A bizottsdg tagjaként szdlalok meg. A bizottsdg mdr dltalad kérdezett. En az ELTE Tirsadalomtirténeti
Doktori Programjinak vezetdjeként is olvastam ezt a disszertdciot. [...] En ugyan nagyon szivesen fogadtam
volna a tdrsadalomtorténeti doktori programban egy ilyen dolgozatot, de azt gondolom, hogy ehhez nem tud-
tunk volna elég segitséget nydjtani, tehdt [...] tgy gondolom, hogy dromteli dolog, hogy a pécsi doktori program
ilyen nyitott, hogy egy ilyen torténeti dolgozatot is el tud fogadni és fol tud nevelni.”

A vitapartner itt egy mdsik doktori iskola vezetSjeként pozicionalja magit. A dolgozat igy ,felszentelten”
torténeti munka, hiszen a torténettudomdnyi doktori iskola vezetdje annak tartja. Kérdés, hogy a pszicho-
l6gus dokroriskola vezetdje elfogadja-e, vagy elutasitja a pszicholdgia lehetséges hozzéjarulasit egy torténeti
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dolgozathoz (amennyiben a dolgozat a pszicholégia doktori iskoldban ,nevelédott fel”, de még inkdbb: ott
lett megvédve). A felszdlald egyuttal ,lemond” a torténeti dolgozat megirdsdhoz/megitéléséhez szitkséges
kompetencidk egy részérél a pszicholdgia javira ugy, hogy e kompetenciak egyszerre vélnak a szerz6 és az 6t
befogad6 doktori iskola érdemévé, masképpen fogalmazva, kinyilvanitja a pszicholdgia illetékességét torténeti
kérdésekben — ezéltal a Torténész kompetencidjat annak megitélésében, hogy mi a térténettudomany és mia
pszicholdgia. Azaz (a kérdésre valaszolva): a dolgozat pszicholdgia.

A kovetkezd hozzészolas szintén nem pszicholégus pozicidbdl hangzik el, a megszblalé azonban nem doktori
iskola, hanem az egyik témavezetd. Wessely Annat idézem:

»A dolgozatnak egyik témavezetdje voltam és eszem dgaban sincs, hogy én dontsem el, mi az, ami a pszicholdgia
szdmdra jelentds és mi az, ami nem az. [...] Azt gondolom, ha a pszicholdgia nem pusztin kisérleti pszicholdgia,
hanem valamilyen médon személyiségekkel, biogrifiai konstrukcidkkal, narrativ konstrukcidkkal foglalko-
zik, tehit azzal, amit az egyének maguk csindlnak, és amit mindenfajta sajitos dialdgusban csindlnak, akkor
ebben az értelemben nagyon komoly, szimomra pszicholdgiainak tiind evedményekkel dll a dolgozat eld, de
hit ezt a pszicholdgusok dontsék el.”

A megszolalds két allitast tartalmaz: egyrészt a pszicholdgia azzal foglalkozik, ami a dolgozat térgya és ered-
ménye, mésrészt a pszicholégusok dolga eldonteni, mi pszicholdgia és mi nem az. A megszélalé kinyilvénitja,
hogy ,esze dgdban sincs” 4tlépni a diszciplina hatédrait, azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a pszicholégusok
éppen a pszicholdgidt nem veszik észre a dolgozatban, azt, amit ,még a diszciplindn innen”, kiviilrél, a nem
pszichologus pozicidjabdl is ldtni lehet. Minél inkdbb pszicholégus valaki, annél ink4bb léthatja, hogy a dol-
gozat pszicholdgia. Végiil a megszélal6 szimbolikusan at is adja a sz6t a pszicholégusoknak. A vita kovetkezd
felsz6laldja Erds Ferenc, a dolgozat masik, pszicholégus konzulense. Ot idézem:
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»Azzal kezdeném, hogy én vagyok a mdsik témavezetdje a dolgozatnak [...] Az elméleti pszichoanalizis prog-
ramon a kezdetektdl fogva kisérem figyelemmel a munkdssigit [...] Nagyon sokat beszéltiink, hogy errél ho-
gyan lebet gondolkodni, hogyan lebet, milyen mddszerekkel lehet elemezni. [...] Nos tobbszor folmeriilt ez a
bizonyos tudomadnydgi besorolds, hogy ez most pszicholdgia, torténelem, torténeti pszicholdgia, pszichobistdria,
pszichidtriatorténet és még nem tudom, hanyféle diszciplindba lehetne besorolni ezt a dolgozatot, ami szerin-
tem inkdbb elényére vilik. Na most, az Elméleti Pszichoanalizis Programon az elsd félévtd] kezdve |[...] igen
fontos szerepet kaptak a pszichoanalizis elézményei és az a szemléletmid, amelyet tobbek kozott éppen Foucault
képuiselt: a diskurzuselemzés, illetve hatalom, moril és az igazsdg foucanlt-i megkozelitése. [...] Ennyiben ez a
dolgozat pszicholdgiatorténeti munka, nevezhetjiik pszichobistéridnak, bar a pszichohistdria eléggé széthiizd és
tdgas fogalom, sok minden belefér. En magam hajlok arra, hogy a pszichobistdridt elfogadjam mint a dolgozat
lebetséges diszciplindris hatdrdt. Tovdbbi mds pszicholdgiai kérdéseket is megfogalmaz a dolgozat, |...] az or-
vos-beteg dinamikdjinak kérdésére utal Melinda tobbszor is, [...] a felejtés és emlékezés problémdija, és ennek a
kollektiv, kiilonosen a kulturdlis emlékezettel vald kapcsolata [...] Végiil pedig itt végig reprezentdcidkrdl van szd,
narrativan strukturdlt szovegekrdl. [...] Tehdt itt azt hiszem, nagyon gazdag a vilaszték, hogy a pszicholdgiai
vonatkozdsokat fel tudjuk épiteni.”

Politika, hatalom és tudds egy doktori védésen

A hozzaszélés a pszichologus konzulens és doktori programvezetd pozici6jabdl tobb stratégiat alkalmaz.
Pszicholdgidvé szenteli a dolgozatot azdltal, hogy kinyilvanitja: az Elméleti Pszichoanalizis Doktori Program
tananyagéra és a programvezetdvel valé szakmai konzultaciéra épul. A pszicholégus pozicidjibdl meghuz
egy »lehetséges diszciplindris hatdrt”, a dolgozatot ide, a ,,pszichohistériaként” megnevezett hatédrvonalra
helyezi. Harmadrészt pedig felsorolja azokat a ,,pszicholdgiai kérdéseket”, amelyek ezen a hatédrvonalon is
feltehet8k, és amelyek a pszicholégia hagyomanyos, kanonizalt problémafelvetései kozé tartoznak. A dolgozat
igy pszicholdgia is, meg nem is, a felszélalds egyuttal az Elméleti Pszichoanalizis Program hatdrpoziciéjat is
kijeloli: a diszciplina hatarteriiletein, de azon beliil — azaz a diszciplina mas diszciplindkkal valé érintkezési
feliiletein is létezik legitim tudomanyos pozicié. Itt helyezkedik el a dolgozat, és itt helyezkedik el maga a
doktori alprogram is.

Terjedelmi okokbdl roviden foglalom 6ssze az ,elsé kor” tovabbi hozzaszdlasait. A kovetkezd két felszolald
szintén pszicholdgusi pozicidbdl érvel. Csabai Mdrta az MTA Pszicholdgiai Kutatéintézetének tudomanyos
fémunkatdrsaként a dolgozatot a pszicholégia f6araméba helyezi, a felsz6lalasbol idézve: ,, 4 pszicholdgia kli-
nikai alkalmazdsainak — a klinikai pszicholdgidnak, pszichoterdpidnak, orvosi- és egészségpszicholdgidnak — a
kezdetektd] fogva kiemelt dilemmdja a terapeuta-pdciens viszony hatdsa a betegség alakuldsdra, de amint arra az
utdbbi évtizedek kutatdsai utalnak, annak diagndzisra, definicidjara is. Kovai Melinda disszertdcidja is ezt a
rendkiviil fontos kérdést allitia a kozéppontba.” A felszdlalas hosszasan fejtegeti az egészségpszicholdgia kortdrs
nemzetkozi trendjeit, amelyeket szerinte a dolgozat is kovet, és amely a disszertdciot (6t idézve) ,az Elméleti
Pszichoanalizis Alprogramban elkésziilt eddigi egyik legoriginilisabb dolgozattd teszi”. Erdélyi Ildiké kiképzo
pszichoanalitikus és a Karoli Egyetem emeritus pszicholdgia professzora szintén sajat szakteriiletére helyezi a
disszertdciot, (8t idézve) a dolgozat a ,pszichidtria dinamikus pszicholdgiai illetve pszichoanalitikus szemléleti;
elképzelésén” alapul, ,Kovai Melinda origindlis munkdjit a dinamikus pszicholdgidn, pszichoanalizisen nevel-
kedett szakemberek fogjik nagy haszonnal forgatni.”

Tobb hozzdsz6l6 az els6 korben nem volt. Liszlé Janos vélaszolt a pszicholégus és nem pszicholégus kollégak
valaszaira.

»Nyilvinvald és gyakori tapasztalat, hogy sok mindennel gy vagyunk, hogy azt litjuk a dolgozatban, hdit
amit mi latunk benne. Es hit én 6rimmel hallottam Feritél, hogy narrativ pszicholdgia, szocidlis reprezentdcid
benne lehetne szerinte. O ldtja benne, én nem latom benne. Tehdit nem littam benne azt, hogy akdr a szocidlis
reprezentdcids elmélethez, akdr barmely mds pszicholdgiai elmélethez valamennyire is kapcsolddna, legyen az
a dinamikus elmélet is akdr. Tehdt barmennyire is divergdl, vagyis sokféle lehet a pszicholdgia, Panninak igaza
van természetesen, és ezt pont itt nem kell mondani, ahol tényleg a jelentéskonstrukcid legkiilonbozébb formdit
elemezziik pszicholdgiai mddszerekkel. De ebben a dolgozatban nagyon nehéz talilni olyan pszicholdgiailag
megragadhatd fogalmat, amihez azt a mondanivaldt, amiben a szerzd torténetileg, pszichidtriailagilletve tu-
ddsszocioldgiailag nyilvinvaldan nagyon jé, mert azt mondjdtok, hogy ez nagyon jo és én ezt elhiszem nektek.
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De én meg azt latom ebben a munkdiban, hogy ebben bizony az a fajta pszicholdgiai tudds, aminek a nyomdn
egy fokozatot kiadunk, egy fokozatot, amely pszicholdgia oktatdsdra, pszicholdgia kutatdsdra, pszicholdgiai
pélydzat elbivdldsdra és igy tovdbb jogosit. Tehdt nekiink azt kell megfontolnunk, hogy van-e ebben a dolgo-
zatban egy olyan pszicholdgiai tudds, akdrmilyen, ami, hogy is mondjam, egyes teriiletein a pszicholdgidnak
megfelel. Es ez eqy nagy kérdés tovibbra is. [Nekem cimezve] Most se kivdnsz semmit mondani?”

A megszolalas — részben legaldbbis — hangnemet véltott. Erds tandr iirbdl Ferilett, Wessely tandrnébol Panni,
harmadik személyti jeloltbdl pedig tegezé viszony. A hozzdm intézett kérdésre a kozonségbdl (a ,felszentelt”
kollégék sz4jabol) érkezett bekiabalds formdjaban reakci6, miszerint: ,,Ez nem kérdés!”, ,, Ezt mdr kérdezted!”.
Ezt magam is igy éreztem, igy csupdn azt valaszoltam: ,,Csak annyit tudok mondani, hogy van” (mirmint a
dolgozatban relevéns pszicholdgiai tudds). A megszdlald a kollegidlis viszonyokat az informalis-bardti megszé-
litdsok révén sajétosan, paternalista médon hierarchizdlja. A dolgozatban (t6bbes szdmban, amely értelemsze-
rien a megszdlalot is magaban foglalja) ,,azz ldtjuk, hit amit litunk benne”. Feri, Panni és masok sajnos esendd
tapasztaloként olyasmit litnak a dolgozatban, amit a megszélalé nem ldt, igy a megszdlalds logikéja szerint
nem is lehet benne. A megszolal6 olyan tudomdnyos igazsagot hozott létre, amely Bourdieu szavait kiforgatva:
~0nmagat nem tekinti nézdpontnak, é az abszoltitum igazsigaban méretik meg.”® Feri, Panni és mésok tudo-
ményos pozicidjibol igy csupdn hétkoznapi, vagyvezérelt tekintet nyilik, szemben a megszo6lalé tudomanyos
pillantdsaval, aki azt latja, ami van (pontosabban azt, ami nizncs). A megszolalé a pszicholéguspoziciobdl érkezd
illetve a dolgozatot a pszicholdgia diszciplindjaba helyezd 6sszes felszélaldst elutasitja, mondvén, hogy ,elfo-
gadja” a hozzasz6lok véleményét, miszerint a disszertdcid jo torténeti, pszichidtriatorténeti, tuddsszocioldgiai
dolgozat. A tudomanyos pszicholdgia itt egyetlen totélis pozicid, amelyet a Bizottsdg (,mi”) képvisel az Elnok
megszolaldsain keresztiil. Tobbes szamban (feltchet8en tovabbra is a bizottsdg nevében beszélve) Gjabb korre
invitalja a résztvevoket: ,fontoljuk meg egyiitt”, hogy e megszélalds ismeretében kiadhaté-e a doktori fokozat.
Misképpen fogalmazva: vajon kiadhaté-e a doktori fokozat, ha a bizottség nem javasolja?

A vita mésodik része mar nem a pszichol6giardl, hanem a PhD fokozatrdl és magérdl a tudomanyosségrol
szolt. A hozzészolasok egy része a jeldltet poziciondlta a tudoményos mezében. Kende Anna és Erdélyi Ildiké
tanszékvezetdként és kollégaként pszicholdgia szakon folytatott egyetemi oktatéi tevékenységemre hivtdk fel
a figyelmet. M4s felszdlalasok explicit médon a tudomdnyossag és a diszciplinak statuszdnak a tuddskozosség
aleal konstrualt voltara és a belépés aktusira iranyulnak. Kovécs Evét idézem:

»Csak hogy oldjam ezt a fesziiltséget. Tebit én szerintem mindig igy van egy ilyen nagyon jé dolgozattal, ami
diszciplindrisan nem jol bedgyazhatd, hogy nehezen tudnak az emberek szigorii diszciplindris elvek szerint don-
teni. Epp ezért azt gondolom, lehet mas szinten is elgondolni ezt a dolgozatot, akdr a befektetett munka, akdr
a tudomdnyos eredmények, azok a konferencidk, ahol Kovai Melinda ezeket a fejezeteket bemutatta. Voltam
pdron és ezek a tanulmdnyok kifejezettem pszicholdgusi és pszichidteri kozonségnek mdr meg lettek mutatva
és egydltalan nem volt kérdés, hogy ez illik-e a diszciplindba vagy sem. Tehdit befogadta valamilyen médon a
tudomdnyos kozisség.”

Er6s Ferencet idézve:

»INem egy szabdlyos dolgozat abban az értelemben, hogy valamelyik diszciplindba, valamelyik ontdformdba
szabdlyosan beleilljen. Akdrmelyik ontéformdba lottyintjik [...] mindeniitt identitdsvilsdgot okoz. Egy kicsit
kilottyen ebbil az ontdformdbil. Na most ennek az aktusnak az a célja, hogy végiil is valamilyen ontéformdba
befogadjuk és ez az ontdforma egy kelld biztonsdgot nydjthat arra, hogy a tovibbiakban a palydja iigy alakuljon,
hogy a sajit kutatdsait tudja folytatni.”

LészI6 Janos, a yjelolt” és a tudomdnyossdg stituszdra utoljara Kévér Gyorgy reflekealt:

»INekem az jutott eszembe, amikor foltetted Melindanak a kérdést, hogy mi iij van a dolgozatban a pszicholdgia
szempontjibil, akkor én azt vilaszoltam volna [nekem cimezvel, legaldbbis egy ponton a helyedben, hogy van
egy olyan esettanulmanyom, amikor egy pszicholdgus keriil be a Lipdtra és ez szerintem minden pszicholdgusnak
tanulsigos.”
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Ezek utdn a bizottsag visszavonult, majd nyilvdnosan kihirdette, hogy a titkos szavazas eredményeként, egyet-
len ponttal az alsé hatar folott, rite mindsitéssel javasolja a doktori fokozat megadasat. A dontéshez a bizottsdg
semmiféle indokldst nem fiizétt, a PTE BTK Pszicholdgiai Intézetének bizottsdgbeli képvisel8i (Bereczkei
Tamis, Gyongyosiné Kiss Eniké, Vincze Orsolya) ekkor sem szélaltak meg. Utélag, informalis médon kide-
ritlt, hogy Vincze Orsolya, intézeti kollégdival ellentétben, nem egy ponttal szavazott.

A védés utdn, a szokdsoknak megfeleléen, a kozeli Paulus étteremben vendégil littam a jelenlévéket
némi pogdcsira meg egy italra. Bardtaimmal, kollégdimmal egy kors6 sor mellett beszélgettiink arrdl, hogy
»hubazzmeg, ezt nem hiszem el”. A fogaddson megjelent Lészl6 Janos is, kedélyesen elbeszélgetett Pannival,
Ferivel és a tobbiekkel csalddrdl, gyerekekrél, unokékrdl, majd bucstzéul odajott hozzam, gratuldle a doktori
fokozathoz és kezet nyujtott. Gondolkodds nélkiil kezet fogtam vele.

Azbta sokat tlinédtem a torténteken: miféle jatéknak lettem én résztvevdje? Miféle szerepet alakitottak a
tobbiek? Hogyan lehetséges az, hogy noha a jaték résztvevéinek tobbsége velem egyiitt tigy gondolja, ,igazsag-
talan”, ami tortént, a helyzet — ahogyan maga a disszertacié is — nem sz6l masrél, mint a tudomanyos igazsag
megképzbdésérdl? Kinek van itt ,igaza”? Egyéltaldn értelmes-e egy ilyen kérdésfelvetés?

Egy lehetséges, és (szerencsére) tudomanyosan vitathatd valasz a kérdésre: ,, 4 tudomanyos harc tétjének
meghatdrozdsa maga is a tudomdnyos harc tétjeinek egyike, s ebbdl kivetkezben azok keriilnek domindns pozici-
6ba, akik a tudomdny egy olyan meghatdrozdsit képesek elfogadtatni, amely szerint a tudomdny akkor miikodik
a legjobban, ha a tuddsok olyanok, amilyenck 6k maguk is, és azt teszik, illetve birtokoljik, amit 6k is tesznek,
illetve birtokolnak.™

Politika, hatalom és tudds egy doktori védésen

Kovai Melinda

A tanulmany az ELTE Térsadalomtudomanyi Kardn 2011 marciusiban, Wessely Anna 60. sziiletésnapjara
rendezett konferencidn elhangzott eldadas szerkesztett valtozata. A doktori védésen dolgozatom egyik
konzulenseként Wessely Anna is jelen volt, ez az el6adds elsésorban ajandék szdmara: a torténtekbél csindle
»értelmes jaék”.

Bourdieu, Pierre: A4 tudomdny tudomdnya és a reflexivitds. Gondolat, Budapest, 2005, 159.

Bourdieu, Pierre: A tudomdny tudomdnya és a reflexivitds. Gondolat, Budapest, 2005.

* Boudieu, Pierre: ,,A tudomanyos mez8”, Replika 67,2009, 16.
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