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Uborkak és emberek

A fejlesztés részvételi projektje Igriciben

Baratommal és kollegammal, Bodorkés Barbardval 2008 majusaban a Polgar Alapitviny
tdmogatdsdval inditottuk utjira a kés6bb ,igrici uborkaprojekt™ként ismertté valt kezdemé-
nyezést. Célunk egy olyan ,részvételi fejlesztési” folyamat elinditdsa volt, amely nem csak
kozvetleniil reagél a Mezdcsati Kistérség négy telepiilésén (Aroktén, Igriciben, Tiszakeszin
¢s Tiszatarjanban) él6 cigdny kozosségek problémadira, de beleszdl4st is biztosit szdmukra a
fejlesztési irdnyok kijelolésébe és az egyiittmiikodésiinkbdl kibontakozd tervek megvaldsi-
tasiba. Ezért is kapta a projekt a ,Semmit réluk nélkiiliik!” alcimet. A folyamat els6 Iépése
a tobb hénapos akcidkutatds volt, amelynek soran megkiséreltiik feltérképezni a roma la-
kosok sziikségleteit, jovéképét, és a birtokukban 1évé ismereteket. Az érintettek észlelésére
¢s véleményére probaltunk maximalisan timaszkodni. Természetesen tisztaban voltunk
azzal, hogy ez a megkozelités szimos kérdést felvet, hiszen specifikus ciganyproblémaként
jelenit meg egy sor rendszerszintt jelenséget, példaul a térséget sijté munkanélkiliséget.
Ugyanakkor azt reméltitk — és ez szimunkra dontd jelentdséggel birt —, hogy ha a problémak
személyes sikon vetédnek fel, akkor az is lehet6vé vélik, hogy az emberek ezekhez cselekvé
médon viszonyuljanak. Tudtuk, a remény felvillantasa nem veszélytelen, mivel az esetleges
kudarc még mélyebb kildtdstalansigba taszithatja azokat, akiket arra batoritottunk, hogy
nézzenek szembe gazdasagi és tarsadalmi kirekesztettségiikkel.

Kezdettdl fogva vilagos volt, hogy az emancipécié kérdését nem lehet elvalasztani attél, ahogyan a tobbségi
tarsadalom a romékra tekint: a helyi hierarchikus viszonyoktdl és a ciganyokkal kapcsolatos orszdgos diskurzus
atalakuldsiedl. (Projektiink egy idében zajlott az orszagos gyilkossagsorozattal, s az egyik helyszin csupdn ti-
zendt kilomérerre esik Igricitdl.) Egyértelmi volt, hogy a helyi tarsadalom hangaddinak és vezet8inek legalibb
hallgat6lagos tamogatasa nélkiil kevés esély mutatkozik arra, hogy konkrét kezdeményezéseinket megvalé-
sitsuk. Péld4ul az igrici szovetkezet talpra édllitasét tobb hénapig blokkolta a helyi gazdatdrsadalom csendes
ellenallasa. Ezt végiil is ugy tudtuk megtorni, hogy elnyertiik a polgarmester timogatasi, aki pedig kezdetben
a terv felkarolasitol taktikusan elzdrkézott. Tobbek kozott ezen az elsé dttorésen felbuzdulva reméltiik, hogy
az uborkafold sikere pozitiv hatdssal lehet a mar akkor igen fesziilt interetnikus kapcsolatokra.

A masodik Iépés az akcidkutatds soran bevont lakosok részvételére épitd ,kozosségi tervezés” volt — illetve
lett volna. Ugyanis a gyakorlatban a folyamat itt egy sajdtos, és szamunkra igen tanulsigos fordulatot vett.

Kozbevetdleg még annyit meg kell jegyezniink, hogy a Mezdcsati Kistérség roma kozosségeiben végzett
munkdnkat a Bodorkés Barbara 4ltal 2006 mérciusdban megkezdett vidékfejlesztési folyamat mintédjara kép-
zeltiik el. Ez azt jelentette, hogy ugyanazt az alulrdl épitkezé médszertant kiséreltitk meg alkalmazni, ami
korabban a helyi lakosok, civil szervezetek, valamint a nemzeti parkok és onkorméanyzatok alkalmazottainak
korében mér tobbé-kevésbé sikeresnek bizonyult (és amelyet mindketten a zold aktivista szubkuletrdbél hoz-
tunk magunkkal). Ennek megfelelden az elsé néhany hénapban foggal-kérommel ragaszkodtunk a , részvételi
fejlesztés” bazisdemokratikus-egalitarius elveinek érvényesitéséhez. Ennek legjellemz8bb megnyilvinuldsa
az volt, hogy a roma lakosokat a vezeték megkeriilésével probaltuk meg bevonni a tervezés folyamatéba. Ez
a ,csokonyos” hozzdallds szamos konfliktushoz vezetett, tobbek kozott a kisebbségi onkormanyzatok veze-
téivel, akik — hol nyiltan, hol burkoltan — szabotéltik az 4ltalunk 6sszehivott csoportos megbeszéléseket és
férumokat. Olyannyira, hogy hirom-négy honap elteltével ra kellett jonniink, megkézelitésmddunk nem csak
elnydjtand a tervezés folyamatdt, de konnyen zatonyra is futtathatnd azt. Mi, akik tobbé-kevésbé tudatosan
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baloldali-humanista értékeket vallottunk, ezt kudarcként éltiitk meg. A projekttsl ugyanis azt reméltiik, hogy
aleginkdbb aldvetettekbdl is ,.elécsalogatja” az 6ntudatos, szabadsigszeretd citoyent. Helyi bedgyazottsagunk
mértéke azonban nem volt elégséges vagy megfeleld ahhoz, hogy az altalunk forszirozott — helyi partnereink
szamara idegennck és életszertitlennek hatd — részvételi elveket meggyokereztessiik. Ezt tetézte, hogy mi ma-
gunk is egy szovevényes hatalmi viszonyrendszer hal6jaban vergédtiink. A projekt finanszirozdsit magira
vallal6 Polgar Alapitvany érdekei és sajat elképzeléseink nyilvinvaléan nem mindig estek egybe. Az ebbél
ad6do konfliktusok rdaddsul jelentds mértékben befolydsolték a projektben résztvevd partnerekhez fiiz6d6
viszonyunkat.

A helyi ,erés emberekkel” szemben alkalmazott stratégiank megvaltoztatdsat azonban mégsem ez a konflik-
tusos belsd folyamat kényszeritette ki, hanem egy mésik hatalmi nyomds: a Bajnai-kormany Leghatranyosabb
Helyzett Kistérségek (mds néven: LHH) Programja. A jelentds forrésok felett rendelkezd program koordi-
nétorai azzal kecsegtettek benniinket, hogy a kedvezményezettek korébe sorolt Mezdcsiti Kistérség hajland6
lenne befogadni a roma kozosségeket célz6 fejlesztési elképzeléseket. Ezt aldtdmasztani litszott az a fejlemény,
hogy a kistérségi polgarmesterek felajanlottik: kapcesolddjunk be a tervezd kerekasztal munkéjiba. Részvéte-
liink pedig esélyt kinalt arra, hogy a megvaldsitasra ajanlott fejlesztési tervek kozott szerepeljen legaldbb egy-két
»~cigany foglalkoztatasi” projeke is. Ezutdn a helyi cigany vezetSkkel folytatott kiizdelem egyik pillanatrdl a
mdsikra lekeriilt a napirendrél, ugyanis nyilvanvaléva vale, hogy 6ssze kell fognunk egy ad hoc ,,ciginypérti” po-
litikai szovetség Gsszekovicsoldsa érdekében. Az eréforrdsokért versengd CKO-vezetdk, kozremitikodésiinkkel,
hosszas egyeztetések dran tetd ald hoztak egy megéllapodést, amihez sikeriilt a polgdrmesterck egy részének a
timogatasit is megszerezni. Ennek lényege az volt, hogy a tiszatarjani romak szdmara inditott gombatermesz-
tési projeke felkeriilt az LHH f6listdra (és végiil hetven milli6 forint tdmogatdsban részesiilt), mig az igrici
uborkaprojekt beinditdsahoz szitkséges kamatmentes hitel folydsitédsat a Polgr Alapitvény véllalta magara.

Kezdetektél vilagos volt, hogy Igriciben mez8gazdasagi projektet érdemes megvalésitani. Hiszen itt lictunk
a romékndl megmivelt magankerteket, és az interjuk alapjin tudtuk, hogy sokakban él méga kordbbi TSZ-
ben megszerzett tudds. Rdad4sul tobb interjialanyunk megjegyezte, hogy ,,milyen szép is volna, ha netalintdn
fel lehetne tamasztani a kordbban jol miikodé allami kertészetet”. A kérdés tehat nem az volt, hogy milyen
tevékenységet végezzenek, hanem, hogy miképp. Az is egyértelmii volt, hogy a vezeté nem lehet mas, mint
Zoli, a helyi CKO vezetdje, akit majd szétvetett az ambicié és a kozosség érdekében végzett cselekvés iranti
vagy. Rdaddsul a vezetdi szerepre a kertészeti novények termesztése és értékesitése terén szerzett kozel husz-
éves tapasztalata is predesztinalta. Tehdt 2008 utolsé és 2009 elsé negyedévét a Zolival val6 egyezkedéssel és
a tervezéssel toltottiik.

Noha rendkiviil tanulsagos volna, most nem elemezhetem részletesen a harmunk kozott lécrejote, torté-
nelmi el6képek 4ltal erésen meghatdrozott, nehezen dtlathaté és igencsak terhes viszonyt, amely folyamatos
odafigyelést és dlland6 improvizécidt igényelt. Ugyanakkor azt mindenképp meg kell emlitenem, hogy nagy-
mértékben e viszonytdl fiiggott a projeke sikere. Kozel méstél éves egytittmiikodéstink soran tobbszor éreztitk
mindannyian tgy, hogy nincs tovabb. Barbara és jémagam a projektvildg normdinak nyomdsa alatt feszességet
és precizitdst kértiink szdmon, Zoli viszont a helyben miik6dé gyakorlatok tapasztalatai és jol felfogott érdeke
alapjan egyrészt tobb rugalmassdgért kiizdott, méasrészt egy szimunkra tulzottan autoriter vezetdi szerepet
forszirozott. Vagyis, mindenki a tarsadalmi pozicidjinak megfeleld kottdhoz nylt, és abbdl jatszott. Rdaddsul
a helyi gazdatdrsadalom ellenallasa miatt elhtizédé foldvasarlas, illetve a Polgar Alapitvany munkatdrsaival
fennélld tisztazatlan hatalmi viszonyaink folyamatosan megrenditették az épp kialakuldban 1évé bizalmat.
Mindez a projekt 6sszeomldséval fenyegetett.

A strukturalis alapu fesziiltségek és kulturalisan kédolt konfliktusok ttvesztéjébél a kiutat végiil is az erd-
szakmentes kommunikécié normdira épiilé, a problémak gyokereire tjra és Gjra rikérdezd, a kozos érdekeket
konzekvensen elétérbe 4llitd parbeszéd, illetve — ezzel pirhuzamosan — a szerepfelfogasok évatos dthangoldsa
jelentette. Plasztikusan kifejezve: a téteket érzékelve mindenki tett egy lépést a masik felé. Példdul mi, ideig-
lenesen félretéve az eredetileg meghatdrozott sikerkritériumokat (mint példdul a szovetkezeti demokrécia),
elfogadtuk Zoli ,,téeszelnokds” irdnyitd szerepét, és egyfajta mentori-tandcsadéi szerepbe vonultunk vissza.

A kulcsfontossagi momentumnak azonban a ,tilméretezett uborkak tamadasa” bizonyult. Egy fontos
technikai mtvelet — a ,kacsolds” — elmulasztasa, és a Tisza-vidékre ztdulé juliusi esézések miate rendkiviil
gyors novekedésnek indultak az uborkik. Félé volt, hogy pér nap alatt akkordra nének, hogy mar legfeljebb
»salatds” uborkaként lesznek eladhatdk, igen alacsony dron. Ezt megelézendd, ugy dontottiink, hogy — az
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orszigos média és budapesti ismerdseink mozgdsitdsaval — uborkamentd akcidt szerveziink. Ennek sikere
fordulépontot jelentett mind kapcsolatunk, mind a projekt torténetében. A kozosen dtéle ,vészhelyzet” és az
arra adott koz6s valasz szildrd alapokat teremtett az egytittmiik6dés folytatdsahoz.

Nekiink Barbaréval az volt a terviink, hogy 2009 szeptemberétdl a sz6vetkezet fenntarthaté és demokratikus
mukodését timogatd képzéseket szerveziink a tagsignak, s Zolinak e folyamatban vezetd szerepet biztositunk.
(En magam tigy gondoltam, hogy tobb hénapra Igricire koltozom és az ott folytatott munkam teszem az akkor
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kezd6dé PhD-kutatdsom térgyava.) Emellett olyan — a foglalkoztatasi projektre mint alapzatra felépithetd
— szocidlis és kulturélis kezdeményezések megvaldsitdsardl is szo esett kozottiink, amelyekedl azt reméltiik,
hogy elmélyitik azt a pozitiv valtozast, amely Igrici roma lakosainak 6nképében, valamint a ciginy és nem
ciginy lakosok egyméshoz val6 viszonydban elindult a kertészet szdrba szokkenésével. Sajnélatos, hogy mind-
ebbdl végil nem lett semmi. Ugyanis targyaldsaink a projekt folytatdsardl a Polgar Alapitvinnyal zsakutcéba
futottak. Bér tavozdsunkkal nem szakadt meg a helyiekkel — igy Zolival — kialakitott bizalmi kapcsolat, de
lehetéséglink arra mér nem volt, hogy a helyben zajl6 folyamatokat érdemben befolyasoljuk.

Annyit azonban az ,igrici modellr6l” sz6l6 médiabeszdmoldkbdl és a Zolival folytatott késébbi beszélge-
téseimbél is meg tudtam éllapitani, hogy a projektnek egyértelmten voltak pozitiv hatésai. Hadd kezdjem
Zolival, akit az LHH-pénzekért zajlé kiizdelemben még félre lehetett soporni, de méra regionalis szinten
ismert és elismert vezetévé nétte ki magat. Amikor legutébb beszéltiink, arrél panaszkodott, hogy alig gy6z
eleget tenni az orszag legkiilonbozobb teleptiléseirdl érkezé meghivasoknak... Amint utaltam ré, a projekt
életében fordulépontot jelentett Kisldszlé Csaba polgdrmester nyilvanos ,4télldsa”. Bétor Iépését a ,,torténelem
visszaigazolta”, ugyanis a kordbban ismeretlen Igrici bekertilt az orszagos nyilvinossagba, és ez az 6 poziciojat is
megerdsitette. S bar 2010 oktdberében szocialista szinekben indult — az orszagban majdhogynem egyediiléllé
mddon — 88%-os tobbséggel mégis tjravélasztottdk.

Befejezésképp hadd hangsulyozzam e részvételi projekt hazai aktualitasit. A jelenlegi kormdnyzat tdrsa-
dalompolitikai intézkedései miatt is kibontakozé tarsadalmi folyamatok ismeretében azt gondolom, hogy a
kovetkezd id6szakban alokélis emancipécids-integracios modellek képezhetik a progressziv politikai cselekvés
meghatarozé iranyat. Riaddsul igen fontosnak bizonyulnak ma az olyan konkrét, a gyakorlat probajéc kialle,
mintaszeri kezdeményezések, amelyek megidézhetSk a politikai vitdkban.

Az ilyen projektek felépitéséhez és miikodtetéséhez altaliban egyszerre van sziikség intellektualis kreativi-
tésra, tarsadalomtudomanyi éleslatasra, morélis elkotelezettségre és professziondlis folyamatiranyitdsra. Mivel
ezek a tuddsformak és képességek jellemzden kiilonboz térsadalmi pozicidkat betdltd, valamint mas és mas
alrendszerekhez k6t8d6 egyénekben lelhetdk fel, logikusan vetddik fel a tudomdanyos és civil szféra kozotti
egytittmiikodés kérdése. De vajon hajlanddak-e a politikai cselekvéstdl zsigerileg 6dzkod6 kutatdk és civilek
felilvizsgilni elutasit6 allispontjukat? Készek-e vallalni a kockdzatokat, ha a tettek mezejére Iépnek? Ma ez
az egyik kulcskérdés, amit az értelmiségnek meg kell vélaszolnia.
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