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Riedl Szende pragai évei
(1854-1860)

2023 oktoberében, Riedl Szende (1831-1873) halalanak 150. évforduldjan keriilt
sor arra a temetdi megemlékezésre, amely a tudods nyelvész és irodalmar — s fia, a
jeles pozitivista irodalomtudos, Riedl Frigyes (1856—1921) — feltjitott siremléke
elott tisztelgett. Ez az esemény kinalja f6l az alkalmat, hogy kdzelebbr6l szemiigyre
vegyliik az idésebb Riedl szerepét a cseh—magyar (s altalaban a szlav—magyar) iro-
dalmi és tudomanyos kapcsolatok kiépitésében, apolasaban. A magyar bohemisztika
egyik régi nagy témajarol van szo, amelyet a korabbi évtizedekben mar tobben ku-
tattak, de szamos részlete még tisztazasra var.'

Nagy vonalakban eddig is tudni lehetett, hogy Riedl Szende 1854-ben elséként
elnyerte a pragai egyetemen létesitett magyar tanszék nyelvtanari allasat, s a cseh
fovarosban eltoltott hat éve soran kivételesen gazdag irodalmi és tudomanyos koz-
vetitd tevékenységet végzett. Magyarra forditotta a szlav koltéi hésepika klasszikus
miiveit: a Dvir Kralové-i és Zelena Hora-i kéziratok (Rukopis kralovédvorsky és
a Rukopis zelenohorsky, a tovabbiakban: RKZ) teljes anyagat, valamint az 6orosz
Igor-éneket. Emellett rendszeres munkatarsa volt az Ignac Jan Hanus altal szer-
kesztett Kritische Bldtter fiir Literatur und Kunst cimi folyoiratnak (1857-1858),
s Pragaban egyszemélyes magyar nyelvi folyodiratot is kiadott (Irodalmi lapok,
1860). Egyebek mellett tanitvanyainak magyar olvasokdnyvet és német nyelvii ma-
gyar irodalmi antologiat adott ki, Bécsben nyelvészeti szakcikkeket és magyar
nyelvtant (Magyarische Grammatik) publikalt.?

Honnét j6tt ez a huszonharom éves fiatalember, aki Pragaban toltotte életének
legsikeresebb éveit? Mi motivalta arra, hogy nyelvoktatoi feladatat meglepden gaz-
dag irodalmi kozvetitd tevékenységgel toldja meg? Ezek a kérdések visszavezetnek
az 1848 elotti fels6-magyarorszagi varosi kornyezetbe, ahol az 1844-ig hivatalos
latin mellett harom €16 nyelv valtakozott és egészitette ki egymast a mindennapi

' A mértékado régi szakirodalombdl az alabbi, eredeti kutatason alapuld miivek érdemelnek kiemelést:
SAs Andor: Riedl Szende hidverési kisérlete a cseh és a magyar szellemiség kozott a Bach-korszak Pra-
gajaban (1854—-1860). Bratislava—Pozsony: Slovenska Grafia, 1937; KEMENY G. Gabor: ,,Riedl Szende
pragai korszaka és harca a tudomanyos kritikaért”. [1950] In: UO.: Kapcsolatok vonzdsdiban. Bratislava:
Madach, 1977. 70-99; Zuzana ADAMOVA: ,,Szende Riedl, ustfedni postava ¢esko-madarskych literarnich
vztahti v padesatych letech minulého stoleti”; Slavia 1958 (27), 273-287; Richard PrazAK: ,,Cesi a Ma-
dafi v nerudovské Praze®. In: Karel Krejéi (ed.): Z doby Nerudovy. Praha: Nakladatelstvi Csav, 1958.
45-70; KeMENY G. Gébor: ,,Uj kutatasi eredmények és tovabbi nyitott kérdések Riedl Szende pragai
id6szakaban (1854-1860)” In: Gyivicsan Anna (szerk.) Tanulmdnyok Dobossy Laszlo 70. sziiletésnap-
Jjara. Budapest: ELTE Szlav Filologiai Tanszék, 1980. 87-95.

2Eletrajzi adatok és valogatott bibliografia: SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai. XI. Budapest:
Hornyénszky, 1906. 980-985; Jiti JANUSKA (ed.): Cesko-mad’arské ob(z)ory. Kapitoly z déjin cesko-
madarskych univerzitnich vztahii. Praha: Karolinum, 2018: 251-258.
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életben. Am a viszonylag békés szlovak—német—magyar tobbnyelviiség kozege on-
magéaban nem magyarazza meg Riedl Szende kirobbano kulturalis aktivitasat, kel-
lett hozza a tehetség, az ambicid és az 6nallo értelmiségi életforma megteremtésének
igénye.

Atyja német eredetli besztercebanyai (ma Banska Bystrica) kamarai hivatalnok
volt, aki fiat eredetileg papnak szanta, ezért a szokatlan ,,Mansvetus Anselmus”
névre kereszteltette. (Riedl a késébbiekben magyarul a Szende, német vagy cseh
nyelvi kdrnyezetben a Mansvet, Mansuet, Manswed keresztnevet hasznalta.) A
varos ekkor egyértelmiien szlovak tobbségii volt, de a vezetd réteget a német nyelvii
patricius polgarsag alkotta.” Nem tudjuk, de elképzelhetd, hogy a gyermek Riedl ko-
ran elhalt édesanyja (Liptak Teréz) szlovak hatterti csaladbol jott, de az otthoni el-
s6dleges beszElt nyelv minden bizonnyal a német volt. A fit magyar iskolaba jart,
mert a helyi fégimnaziumban 1844-t61 1850-ig a magyar lett a elsddleges tanitasi
nyelv (bar az oktatas soran segédnyelvként hasznalhattak a németet, esetleg a szlo-
vakot is).*

Amikor 1847-ben befejezte a gimnaziumot, apja kivansaganak megfeleléen egy-
hazi palyara 1épett: ,,felsébb tanulmanyait Pozsonyban és Nagyszombatban foly-
tatta, s Németorszagban bolcseletdoktori rangot nyert”. Errdl az iddszakrol kevés
pontos informacidval rendelkeziink, de annyi bizonyos, hogy Riedl 1850-t61 ismét
Besztercebanyan van, ahol a tekintélyes Szumrak csaladnal nevel6i allast vallal. Ttt
beleszeret tanitvanyanak névérébe, akinél viszonzasra talal, ezért lemond a papi
hivatasrol, de ,,a csalad a vagyontalan, bizonytalan jovoji fiatal embertdl megta-
gadta a leany kezét”* A Szumrdk familia a varos legtekintélyesebb, szlovéak szar-
mazast, am német nyelvii csaladjai kozé tartozott; 1848-ban Paul Emil Szumrakot
a varos polgarmesterévé valasztottak, de nem Iéphetett hivatalba, mert nem tudott
magyarul.” Riedl egy német nyelvii, fajdalomtol fiitétt verskotettel reagalt a hely-
zetre,® de mint a Szumrak csalad neveldje, bejaratos lett az orosz Bagréeff-Spe-
ransky iréond bécsi szalonjaba, ahol megismerkedett Franz Grillparzerrel, a neves
osztrak dramairéval, aki nemcsak elismerte a fiatalember ko1t6i tehetségét, de part-
fogasaba is vette, hogy megfelel6 polgari foglalkozast talaljon. Grillparzer mutatta
be a szalonban idonként megforduld Leo (Lev) Thun grofnak, vallas- és kozokta-
tastigyi miniszternek, aki az 1840-es években még a cseh nemzeti mozgalom nagy
reménysége volt, de az abszolutizmus idején a bécsi kormanyhoz szegédve liberalis
oktatasi reformokkal kisérletezett. Thun 1852-ben kinevezte Riedl Szendét a 16csei

3BONA Laszlo: ,,Besztercebanya etnikai véltozasai a 19. szazad kozepéig”. In: Konferencidk, miihely
beszélgetések X. (Szerk.: Rakita Eszter) Eger: Liceum, 2015: 43—-63.

4Uo.: 55-56.

5 SZINNYEI 1906: 980.

SDR. Cs. K.: ,,Ried] Szende (1831-1873)”. Vasarnapi Ujsag 1873 (20) 44: 526.

"BONA 2015: 57.

$Manswed RIEDL: Wehmut's Klinge. Poetische Versuche. Neusohl [Besztercebanya]: Phil. Machold,
1852.
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allami gimnazium helyettes tanarava, s rea harult a pragai kinevezésben is a végso
dontés. 1855-ben, elsé pragai éve utan Riedl ismét Besztercebanyara sietett, hogy
feleségiil kérje Szumrak Juliat, s ,,...a sziilok latva a szeretOk kitartasat, most nem
tagadtak meg beleegyezésiiket”.’

A pragai allast tizennyolc jelentkezd koziil palyazaton nyerte el, amelyben fi-
gyelembe vették addigi oktatoi tevékenységét, német és ,,szlav” nyelvtudasat, va-
lamint nyelvtudomanyi palyakezdését is.' Riedl visszaemlékezése szerint a pragai
magyar tanszek felallitasat August Schleicher, az 6sszehasonlitd nyelvészet pragai
professzora kezdeményezte ,,tisztan tudomanyos célokbol”, mert ugy itélte meg,
hogy a magyar nyelv (s altalaban az altaji nyelvek) tanulmanyozasa 0j eredmé-
nyeket igér a nemzetkdzi nyelvtudoméany szamara." Ettél eltéré indoklas olvas-

; haté Thun miniszternek a csaszar-
hoz intézett felterjesztésében, amely

A KIRALYUDVARI a Magyarorszagra kiildendd allami

hivatalnokok képzésére hivatko-

K E Z I R A_ T zik."> A Magyar Tudomanyos Aka-
b

démian késébb Schleicherrdl tartott

ROLTEMENYER A CSEHER GSKORABOL. emlékbeszédében Riedl maga is el-
arulta, hogy a pragai allas elnyeré-

MAGTARITOTTA sében segitségére volt Franz Grill-

RIEDL SZENDE. parzer, aki Thun grof partfogasaba

ajanlotta.”

A magyar fiatalember Pragaban jol
beilleszkedett az egyetemi életbe,
nem restellt bejarni Schleicher oraira,
¢élénk kapcsolatot alakitott ki cseh
¢és pragai német tudosokkal, akik
egyenrangl partnerként kezelték. A

PRAGA. tanrendek tanusaga szerint magyar
SR nyelvtant és magyar tizleti stilust ok-
s tatott, de olyan szaktargyakat is el6-

adott, amelyeket csak docensek vagy
professzorok szoktak tanitani: ma-
gyar—finn nyelvrokonsag, értekezé-
sek az ural-altaji nyelvekrdl, magyar

KIADJA

MHMANKA YENCZEL.

A Kiralyudvari Kézirat belsé cimlapja

°DRr. Cs. K. 1873: 526.

10 A palyazat menetét, a kinevezés koriilményeit uj forrasok alapjan részletesen feltarta: Jifi JANUSKA —
Petr PiSA: ,,A pragai egyetem elsé magyar tanszékének alapitasa, miikodése és megsziinése az 1850-
es években”. Szdzadok 2018: 656—662.

I'RIEDL Szende: ,,Eml¢kbeszéd Schieicher Agost kiilsé tag felett”. Ertekezések a nyelv- és széptudomd-
nyok korébdl, 1873, 7: 4-5.

12 Jifi JANUSKA — Petr PiSa 2018: 655.

BRIEDL 1873: 4.
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irodalom és magyar mitolégia stb." Feltehetéen az egyetemen keriilt kapcsolatba
Vaclav Hankaval is, akinek 0sztonzésére leforditotta az RKZ teljes anyagat, amely
Pragiban Hanka sajat kiad4saban jelent meg magyarul 1856-ban."

Riedl forditasa a stilus és a prozodia megvalasztasa szempontjabol is ttord val-
lalkozas volt, ami nem csekély nehézséggel jart. A kotet eldszavaban Riedl elbe-
sz€li, hogy kezdetben szabad atdolgozast tervezett, de Hanka tanacsara megvaltoztatta
szandékat és formaht forditassal probalkozott:

,»Azon roppant kiilonbség, mely a cseh és a magyar nyelv kozott fennall, s ime
a két nemzet gondolkozasmadja €s irodalmi miiveibdl is szembetiinik, valamint
az ezen kolteményekben uralkodo sajatos hangarany, amely a mai hangmérték
szigoru szabalyait nem ismerte, s bizonyara a nép ¢s nyelve természetében gyo-
kerez6 0sztonon alapult, kezdetben arra hataroztak engem, hogy hii forditas
helyett inkabb szabad atdolgozast torekedjem adni. Minthogy azonban ily el-
jaras altal azon sajatsagos dsrégi szinezet, mely ezen koltemények legkitiindbb
diszét képezi, sziikségképpen elsimittatnék; a fent nevezett tudos felfedezd ur
tandcsara a munka folyaman szandékomat megvaltoztattam, s az eredetib6l ki-
vehetd szellemet és kifejezésmodot lehetd hiiséggel megtartva, ehhez hajlékony
nyelviinket is alkalmazni iparkodtam; ami, ugy remélem, a forditasban itt-ott
talan erdltetettnek 1atszo kifejezéseket a szakérték elétt igazolni fogja.”'

Riedl forditasait a maga koraban nem, csak a huszadik szazadi szakirodalom ele-
mezte. Az archaizalt stilust szoveg a mai magyar olvaso szamara sok helyitt ide-
genill cseng, de a korabeli kontextusban a forditdé megoldasai funkcionalis
szempontbol nem tekinthetdk elhibazottnak. Sas Andor, Riedl monografusa eszté-
tikai szempontbol fogalmaz meg kritikat, de nem a forditast, hanem az eredeti
miivet értékeli le: ,,Nem Riedl hibdja, ha a forditasban nem tudja potolni azt, ami
az eredetiben is hianyzik: az 6skoltészet, a népies epika realizmusat. A magyar tol-
macsolason is érzik a kdrnyezetrajz kulisszaszeriisége, a harci motivumok talzasa-
nak és ismétlédésének unalma, s a jellemrajz teljes hidnya”."” Ehhez azt lehetne

14 JANUSKA — Pi8A 2018: 662.

15 4 kirdlyudvari kézirat, koltemények a csehek héskorabol. Magyaritotta RIEDL Szende. Kiadja Hanka
Venczel. Praga, 1856.
A kiadvany belsé cimlapjan az 1856-os év szerepel, a kiilso borito viszont az 1857-es évet tinteti fel.
Richard Prazak tisztazta, hogy a tényleges megjelenést az el6bbi évszam rogziti. Ezt bizonyitva Prazak
idézi Riedl 1856. julius 1-jei cseh nyelvii levelét, amelyben recenzios példanyokat kér Hankatol, hogy
az RKZ forditasat elkiildhesse a magyarorszagi folyoiratok szamara. Erdekessége a levélnek, hogy
jol érzékelteti Riedl cseh nyelvtudasat: ,,Urozeny pane! Jsa fadnym dopisovatelem nejvetsi ¢asti ma-
darskych casopist rad bych sviij pieklad Kralodvorského rukopisu vydavatelim, jimz pravé pisi, pos-
lal, aby o ném promluvili. Ponévadz jsem ono, dle ¢asopist jiz vyslé dilo v knihkupectvi nadarmo
hledal, jsem tak smély, Vasi Urozenost nejuctivéji prosit, by ste mi racil nékolik vytiski k tomu cili
nejlaskavéji poslati. S nejvétsi uctivosti poslusny sluzebnik Mansvet Riedl, uéitel mad’arského jazyka.*
(PrRAZAK 1958: 53; SAs 1937: 49-50.)

6RIEDL 1856: 4-5.

7SAs 1937: 19.
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hozzafiizni, hogy Sas véleménye mar annak tudataban fogalmazodott meg, hogy
az RKZ nem a korai kézépkor terméke, hanem Hanka és tarsai boszorkanykony-
hajaban késziilt. Ha 6si emlékként tekintett volna a szovegre, bizonyara nem az
esztétikai kritika vezette volna a tollat. Richard Prazak, a cseh-magyar irodalmi
kapcsolattorténet kutatdja az alabbiak szerint értékeli Riedl forditasat:

»Maga a forditas egyenetlen. Néhany epikus kéltemény (pl. Oldtich a Boleslav,

Ludise a Libor, Zbyhon) forditasa nehézkesnek latszik, viszont teljes mérték-

ben sikertilt Riedlnek a Bene§ Hermandv izgatott ritmusat s a Jaroslav epikus

fenségét visszaadnia. Riedl forditasa kiilondsen ott hat jol, ahol a magyar t6-

morség jol illeszkedik az eredetihez, mint pl. a Pod Vysehradem vagy a Cestmir

a Vlaslav c. kolteményben. A lirai versek koziil a népdalutanzatok (Zezulice —
2 18

Kakukk; Opustena — Az elhagyott lany) sikeriiltek RiedInek a legjobban”.

A forditasnak a korabeli magyar kdrnyezetben nem volt szamottevd visszhangja,
de van egy jelentds kivétel, amely messzebb vezet, mint a kéltemények puszta re-
gisztracioja és értekelése. Arany Janos nem csak olvasta a forditast, hanem az RKZ
kapcsan egy olyan fontos tanulmanyt is késziilt irni rola, amely szorosan kapcso-
16dik a magyar nemzeti eposz régota vitatott kérdéséhez, illetve a magyar mult-
szemlélet fiktiv konstrukcioihoz. Magat a kotetet Csengery Antal (neves publicista,
liberalis politikus) 1857-ben adta ajandékba Aranynak, azt remélve, hogy a konyv
inspiral6 hatassal lesz a koltore, és talan irni fog rola Budapesti Szemle cimii lap-
janak. Aranyt valoban mélyen megérintette az RKZ, s a konyv kézhezvétele utan
mar harom nappal igy irt kolt6tarsanak, Tompa Mihalynak:

,»Most olvastam a Riedl pragai tanar altal forditott cseh kdlteményeket. Eré-

teljes néppoésis maradvanyai a messzehajdanbdl. Csak nekiink nincs semmink!

Mythologiat csinalni kell, régies eposzt csindlni kell — kiilénben tr és puszta-
r 919

sag.

Aranyt régota izgatta a magyar 0seposz kérdése, mert szilard meggy6z6dése volt,

hogy a megalkotandd nemzeti eposznak — amely szerinte az uj irodalom egyik koz-

ponti feladata — valamilyen mar meglévé népeposzra vagy mondara kell épiilnie.

Egyik levelében leszogezi: ,,En pedig az eposzt monddra, a nép tudataban is €16

mondara szeretem alapitani, a 1égbdl kapott eposzok irant ellenszenvvel viseltetem,

hianyozvan azokboél az, amit én eposzi hitelnek nevezek.”*

1 Richard PRAZAK: ,,A magyarok s a cseh irodalom 1849-1867 kozott”. In: Tanulmdnyok a csehszlo-
vak—magyar irodalmi kapcsolatok korébol. (Szerk.: Zuzana Adamova, Karol Rosenbaum, Sziklay
Laszl6) Budapest: Akadémiai, 1965: 216.

9 Arany Janos Osszes Miivei, X. kotet. (Szerk.: Keresztury Dezs6é) Budapest: Akadémiai, 1962: 608—

609.
2yo.: 609.
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Visszatérve Riedl Szende pragai tevékenységére, az 1850-es évek masodik felé-
ben kiterjedt kapcsolati halozatot épitett ki, amely megalapozta intenziv kozvetit6i
tevékenységét a cseh és a magyar irodalmi és tudomanyos élet ko6zott. Ennek leg-
fobb szintere a Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst (KB) cimi hetilap volt,
amely egy éven at, 1857 6sz¢tdl 1858 dszéig jelent meg, s a nemzetek feletti Auszt-
ria irodalmi és kritikai orgdnumanak tekintette magat. A masodik évfolyam 21. sza-
matol Ignac Jan Hanus, ismert cseh filozofus vette at a szerkesztést, aki valoszintileg
a hattérb6l mar az 1858-as év 9. szamatol iranyitotta a lapot.' Hanus, akit hegeli-
anus nézetei miatt 1852-ben eltavolitottak a pragai egyetemrdl, az osztrak allam
nemzetiségeinek kulturalis kdzeledését tartotta szem el6tt, beleértve a magyar és a
szlav irodalmakat is.” A ,,Kedves olvaséhoz” cimii programadé cikkében nyoma-
tékositotta a tudomanyos kritika iranti elkotelezettségét, amely kiterjed az ,,Auszt-
riai nagy csdszarallam poliglott irodalmara és nemzeti miivészeti térekvéseire.”?
A német nyelvhasznalat mellett érvelve Hanus a német nyelvnek , kozmopolita kiil-
detést” tulajdonit, amely az dltalanos értelemben vett ,,humanus vilagkultira” hor-
dozoja, s olyan kozvetitd funkciot tolt be, amely a kdzépkori latin nyelvhez hasonlo,
tehat nem veszélyezteti Ausztria egyes népeinek ,,nemzeti tudatat”.** A lapot két
oldalrél érte éles tdmadas: mig az Augsburger Allgemeine Zeitung egyik levelezdje
»panszlavizmussal” vadolta, addig a cseh nemzeti ellenzék azt vetette a szemére,
hogy a ,.tiszta igazsagkeresés iirtigyén lejaratja a cseh irodalmat a német publikum
elstt”?

Ebben a kozegben Riedl szamara kifejezetten kapora jott Hanus programja, mert
a ,,nemzetek feletti” célkitiizés tette lehet6vé, hogy a lap magyar referense, a ma-
gyar irodalom propagatora legyen, s egyuttal maga is elkdtelezett hive volt a tudo-
manyos miivek kritikai értékelésének.”® Szdmos hosszabb cikket, recenziot és

2! Jaromir LouziL: , Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst” 1857-1858. Die Briicken. Germanisti-
sches Jahrbuch Tschechien — Slowakei, 1991 (1/1-2), 27.

22 7uzana URVALKOVA: ,,Casopis Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst (1857-1858) v kontextu so-
udobych literarnékriticky debat o realismu®. Bohemica litteraria 2019 (22/2), 63.

2 Jan Ignac HANUS: ,,Dem geneigten Leser”. Kritische Bldtter fiir Literatur und Kunst 1858 (2) Bd.
3/27,2.

#Uo.

% LouziL 1991: 30; 34.

26RiedInek koszonheté a magyar irodalom és tudomany jelenléte a lapban. Hanus ,,Dem geneigten
Leser” cimii programcikkében megjegyzi: ,,Az Gj-ausztriai (Neu-Oesterreich) jelen friss kulturalis
¢életében (...) csodalatra mélto az a kiilondsen élénk szellem és lendiiletes erd, amellyel a magyarok
irodalma az utobbi idében kitiint”. (HANUS 1858: 2) Ugyanebben a szamban a Jegyzetek (Notizen)
rovatban kozolt 12 hiradas koziil 6 magyar vonatkozasu. Ezek egyike arrdl tudosit, hogy tobb napi-
lapban tévesen jelent meg, hogy ,,lapunk munkatarsa, Riedl professzor” (unser Mitarbeiter Herr Prof.
Riedl) forditotta volna csehre a Casopis eského Musea-ban megjelent magyar verseket, mert valoja-
ban nem Riedl, hanem az 6 segitségével tanitvanya, Alex. Miiller készitette a forditasokat. (KB 1858
(2) Bd. 3/27, 23-24) Hanus egy masik cikkében a nyelvtudomany aktualis helyzetét targyalva meg-
jegyzi: ,,A magyar nyelv kutatasaban is a hatékony 6sszehasonlitd modszert kezdik hasznalni Hunfalvy
Pal és a pragai egyetemen tanitd Riedl révén”. (Jan Ignac HANUS: ,,Riickblick auf die jiingste Literatur
von und tiber Oesterreich”. Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst 1858 [2] Bd. 1/10, 117)
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kisebb hirt publikalt a lapban, de ezek egyértelmii azonositasat megneheziti, hogy
a KB kozleményeinek nagy része aldiras nélkiil vagy puszta szignéval jelent meg.”’
Az, hogy Riedl személyileg is kozel allt Hanushoz, j61 demonstralja a magyar filo-
z6fiai hagyomanyt biralo cikke, amelyben elmaradottsagot, nyelvi igénytelenséget
és a Hegelrdl alkotott kép eltorzitasat mutatja ki.”® A ,,fiiggetlen kritika” (,,unab-
hiingige Kritik”)* irdnti igény végig kiséri Riedl egész palyajat, késébb ebben a
szellemben kérész életti folyoiratokat indit Budapesten, koztiik a KB mintéjara szer-
kesztett Kritikai Lapokat (1862—-1863). A pragai német hetilap anyagabodl kiemelhetd
az a cikke, amelyben a magyar irodalom német forditasait biralva pontosan jeloli
ki a legjobb kortars magyar szerzoket (Vorosmarty, Petdfi, Jokai, Edtvos).® Egy
masik cikkében finom ironiaval biralja a magyar nyelvtudomanyban akkor még el-
terjedt téveszméket, amelyek a hun—szkita drokségre hivatkozva tagadtdk a ma-
gyar—finnugor nyelvrokonsagot.” Maga is publikalt a ,.finnugor iskola” budapesti
vezéralakja, Hunfalvy Pal Magyar Nyelvészet cimii szaklapjaban, s a foszerkesztot
levelezés Gtjan dsszeismertette pragai kollégajaval, Martin Hattalaval.*> A KB-hez
valo erds szellemi kotddését mutatja, hogy amikor 1858-ban kiadja az dorosz Igor-
ének magyar forditasat, a kiadvany bels6 hatlapjan a pragai német hetilapot rekla-
mozza, kiemelve a magyar irodalom kozvetitésében jatszott szerepét:

,»A Kritische Blitter (...) kitlind tuddsok, irok és miivészek életrajzain s jel-
lemzésén kiviil a vilagirodalmak legnevezetesebb iranyait s termékeit kimeritd
értekezésekben adjak eld (...) Masik f6 feladatuk, a kiilfoldi tavolesébb iro-
dalmaknak legkitiinébbjeit, azoknak kivalo jelenségeit és képviseldit figyelmes
szemmel kisérni, s kivaltképpen az annyira érdekes s a kiilf61don még mindig
csak részben ismeretes magyar irodalomnak teljesebb ¢és alaposabb megismer-
tetését eldsegiteni”.

Az Igor-ének magyar forditasa a nyelvész Martin Hattalaval valo egyiittmiikddés
terméke, akivel Riedl az egyetemen ismerkedett meg. A szlovak Hattala ekkor Pra-

2TURVALKOVA 2019: 63; LouziL 1991: 30.

28[Riedl Szende]: ,,Die Philosophie in Ungarn”. Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, 1858 (2) 1.
Bd. 14-20. — Az alairas nélkiili cikk azonositasa nem okoz nehézséget, mert Ried! tovabbi két magyar
nyelvii irasa foglalkozik Hegellel, s ezek tobb kozvetlen atvételt tartalmaznak a német szovegbol.

2 URVALKOVA 2019: 63.

30 Die ungarisch—poetische Literatur in Deutschland”; Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, 1858
(2), 2/26, 306-308.

31 Die Finnisten und ihre Gegner in Ungarn”. Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst, 1857 (1), Bd.
1/8 185-188. (alairas nélkiil)

32PRAZAK 1958: 52. — Mind a nyelvész Hunfalvy Pal, mind a torténész és foldrajztudos Hunfalvi Janos
publikalt a KB-ben; Zuzana Adamova feltételezi, hogy Riedl Magyarische Gramatik (Wien, 1858)
cim@ konyvét ,,H” szignoval Ignac Jan Hanus vagy Hunfalvy Janos recenzedlta (KB 1858. I1I. 15),
igérve egyuttal a cikk folytatasat is, amelyre a lap megsziinése miatt mar nem kertilt sor (ADAMOVA
1958: 281-282), de a szerz6 valdjaban Hunfalvy Pal, amit bizonyit a kritika magyarul megjelent val-
tozata. (HUNFALVY Pal: ,Magyarische Gramatik von Anselm Mansvet Riedl.” Magyar Nyelvészet 1858
[3], 466-476.)
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gaban tartozkodott, habilitalni késziilt szlav filologiabol, hogy megszerezze a Ce-
lakovsky haldla utan iiresen maradt tanszéket. Mivel ugy érezte, hogy a pragai ta-
narok egy része nem szivesen fogadja, levélben fordult Josef Jirecekhez, a bécsi
minisztérium hivatalnokadhoz, hogy megpalyazna a magyar tanszéki allast is, de
végiil letett err8l.”* Amikor Hattala nagy jegyzetapparitussal kiadta az Igor-ének
cseh forditasat,** parhuzamosan kozolve az orosz széveget is, Riedl el6bb lelkes
ismertetést kozolt rola,*> majd még ugyanabban az évben kiadta a mii magyar for-
ditasat is.*® Riedl a cseh szoveget vette alapul, s nyilvanvalé, hogy Hattala, aki jol
tudott magyarul, kozremtikddott a forditasban is. A magyar russzisztika mar tobb
évtizede tisztdzta, hogy Riedl nem csupan Hattala jegyzeteit hasznalta fel, hanem
a forditoi hibait is atvette.”’

Riedl cikke a KB 1857. december 16-i szamaban jelent meg, igy feltehetd, hogy
Hattala forditdsa mar ebben az évben forgalomba keriilt. A recenzens kiemeli, hogy
az orosz koltészet ,legrégebbi és legkivalobb emléke” olyan ,,kolt6i elbeszélés”,
amely nem csupan nyelvi, de irodalomtorténeti szempontbol is ,,gyongyszeme a szlav
irodalomnak”.*® A mii nyelvészeti jelent6ségét csak a szakemberek képesek felmérni,
itt azonban a ,,ko1téi szemléletmod derengd fényében atsejlenek (...) egy régmult kor
erkolcsei, szokdsai és egész lelki élete”.* Riedl ihletett kérmondatokban magasztalja
a koltoi beszéd természetességét, amely a miivet a ,,mélységesen atérzett mélabu sze-
lid érzelmeivel tolti meg”, és ,,népies hangjai [volkstiimliche Kldnge] csodalatosan
zengenek 4t hozzank hét évszdzadon 4t”.*° A kdltemény targyanak és torténetszové-
sének részletes bemutatasa utan Riedl arrol értekezik, hogy a ,,lirai jellegli exkurzu-
soktol eltekintve” a miinek ,,eposz-karaktert kdlcsondz” az a tulajdonsaga, hogy ,.Igor,
a hos képezi a centrumot, amely koriil a tobbi alak inkabb alarendelt szerepet jatszva
csoportosul”.* Hol rejtve, hol rejtetten a ,,szomori komolysig” melankolikus han-
gulata uralkodik™: ,ellentétben a korai szdzadokbol szarmazé mas szlav koltemé-
nyekkel, melyeket egyt6l-egyig deriis szellem hat at.”

3 JANUSKA — Pisa 2018: 660—-661. — Riedl ugyancsak kapcsolatban allt Josef JireGekkel, amit az is bi-
zonyit, hogy a pragai Narodni Museum konyvtaraban az RKZ magyar forditasanak példanya a ké-
sObbi miniszternek van magyarul dedikalva. (SAS 1937: 56)

3 Martin HATTALA (ford.): Slovo o polku Igorevé. Praha: B. Tempsky, 1858.

3 RIEDL Szende: ,,Russische Literatur: Cnioso o monky Wropese. (Gedicht vom Heereszuge Igors
gegen die Polowzer)“. Kritische Blitter fiir Literatur und Kunst 1857 (1), Bd. 1/11, 264-270. (ala-
iras nélkiil)

3 RIEDL Szende (ford.): Szézat Igor hadjdratarul a palécok ellen. (Héskoltemény az oroszok héskora-
bul) Praga — Lipcse: 1. L. Kober, 1858.

371gloi Endre: ,,Az Igor-ének kezdeti fogadtatasa Magyarorszagon”; in Gabor G. Kemény (ed.): 7a-
nulmanyok a magyar—orosz irodalmi kapcsolatok kérébdl. Budapest: Akadémiai 1961, 1. k.: 62-63,
69-73. — Ennyiben tehat nem all meg az a korabbi feltevés, hogy Riedl németbdl forditotta a miivet,
de ez nem zarja ki, hogy német forditasokat is hasznalt.

S RIEDL 1857: 264.

¥ Uo.: 265.

“Uo.

“Uo.: 269.
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Az Igor-ének forditasa (belsé cimlap) Hattala Igor-forditasa (belsd cimlap)

A buskomor hang az orosz fold széttagoltsagabdl fakad: ,,a testvéri egység iranti
kielégitetlen vagy vezeti a megkeseredett koltdi szivet.” Riedl végiil a szlav kolté-
szet egészének ,.eleven képalkotasat” és ,,természetes vilagszemléletét” dicséri, be-
leértve a jelenkor koltdit is: ,,Ezért aztdn nem csodalkozhatunk azon, hogy noha az
Igor koltéje régen eltlint és maga a kdltemény sokaig ismeretleniil lappangott, a
benne tiikr6zod6 szemléletmod [ Anschauungen] és gondolatok mégis folyamatosan
tovabb éltek.”* Idézi itt Mickiewicz szavait: ,,Ennek a kdlteménynek minden kife-
jezése ujra felbukkan valamennyi lengyel és cseh koltonél, s6t az is mondhato,
hogy mindegyik sora mintaként [mint pretextus — BT] szolgalt az ujabb koltoknek,
még ha 6k maguk errél nem is tudtak.”*

Riedl forditasa szigoraan Hattala szovegét koveti, aki eldszavaban pontosan meg-
adja, hogy az Igor-ének mely kiadasait hasznalta fel munkéjahoz. Riedl ugyanakkor
sajat el6szavaval latja el a kotetét, amelybdl kideriil, hogy milyen sajatos magyar
szempontok vezették az altala készitett kiadast: a magyar irodalmat ,,a kiilfolddel
megismertetni kedves foglalatossagom, egyszersmind feladatomma tevém: tehet-
ségemhez képest, némely az idegen irodalmakban talalhato, hazdmban ismeretlen,
s mégis némileg rednk vonatkozo tineményeket hontdrsaimmal kdzleni.™** Az Igor-
“Uo.: 270.

“Uo.
#“RIEDL 1858: 6.
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énekben az orosz fejedelmek a ,,polovec” néppel harcolnak — igy nevezik 6ket az
orosz és lengyel kronikék is —, s Riedl 6ket, hivatkozva egy korabeli torténeti mun-
kara® egy maig létez6 magyar néprajzi csoporttal, a ,,palécokkal” azonositja. A po-
lovecek azonban a latin nyelvii kronikdkban a comanus, cumanus néven ismertek
— egy torok nyelvcsaladba tartozo kipesak néprél van szd —, akiknek egy része a
XIII. szazadban valoban a magyar Alfoldon telepedett le és magyarul ,,kunoknak”
nevezik Oket. A ,,paloc” néprajzi csoportnak semmi kdze hozzajuk, 6k a szlovak—
magyar nyelvhataron — ma részben Szlovakiaban — élnek, s egy XVIII. szazadi
gunynévrdl van szo6, amellyel a ,,szlovak lakossag a vele kozos telepiiléseken €16
magyarokat illette.”*® Mindebbdl kideriil, hogy maga Riedl is fogékony volt a ro-
mantikus nacionalizmus ihlette téves etnikai eredetmondakra.*’

Riedl forditasa 12 részre tagolt, alcimek nélkiili prozai szoveget tartalmaz. Hat-
talatol eltér annyiban, hogy mar az el6szoban 6sszefoglalja az egyes részek tartal-
mat, és sokkal szitkebb jegyzetapparatust illeszt a kdnyve végére, mint szlovak
kollégaja. Riedl tlzasba vitt archaikus nyelvi alakokat hasznal, amelyek idegenek
a népnyelvtdl; néhany részlete ritmikus és dallamos, de mégis elmarad a ritmikus
proza zengésétol: ,,egészében véve hiien adja vissza a cseh szoveget, atveszi Hattala
sikeriilt megoldésait s megismétli hibait.”**

A KB megsziinése utan Riedl nem veszit az aktivitasabol; 1860-ban uj vallalko-
zasba kezd, Irodalmi lapok cimen egyszemélyes magyar folyoiratot indit Pragaban,
amelynek két szama jelenik meg. A masodik szamban, egy Hegellel foglalkozo
essz¢ utan, nagyivil tanulmanyt szentel az 1850 és 1860 kozotti cseh irodalmi fej-
18désnek.” Cikkének nyitd gondolata, hogy a cseh irodalomrél csak akkor alkot-
hatunk helyes itéletet, ha a szlav irodalmak kontextusaban szemléljiik:

,»A szlav fajhoz tartozo népek kiilonbdzd éghajlati, tarsadalmi és politikai vi-
szonyok befolyasa alatt fejlodvén, szellemi sajatsagaikra nézve a legnagyobb
kiilonbozoséget mutatjak, szintigy kiilonbdznek ezek irodalmai is. De ha azo-
kat nem egyenként, hanem oly allaspontrol nézziik, mely az 6sszes szlav faj
szellemi miikddésének attekintését engedi, a félszegség elenyészik, s az egyes
irodalmak, mint egy nagyobb létez6 egésznek a tagjai tinnek {01, melyeket 6n-
tudatlanul is ugyanazon szellem éltet. A cseh, szerb, lengyel és orosz irodal-
maknak (...) egy és kozos a céljuk, t. i. a szlav faj nemzeti mivelése. (...)
Egyiittvéve egy nagyszeri 6sszhangzatos vilagot képeznek, mely azonban rog-

ton elveszti vardzsat, ha annak csak egyes részleteit emeljiik ki”.*

4 JERNEY Janos: 4 paldcz nemzet és paldcz kronika. Pest: Landerer és Heckenast, 1855.

4IGLor 1961: 58

4Hattala a maga el6szavaban is utal a polovec—kun és polovec—paldc azonositasra, de nem foglal al-
last a kérdésben. Feltételezhetd, hogy mar a cseh forditas idején is konzultalt Riedllel. (HATTALA
1858: VI.)

#IGLo1 1961: 66—67, 74.

“RIEDL Szende: ,,A cseh irodalom fejlédése az utolsé évtizedben™; Irodalmi Lapok 1860 (1), 2: 57-65

Uo.: 57-58.
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Mindez meglepd egy magyar szerzd tollabdl, aki elfogadni latszik a szlav ossze-
tartozas eszméjét, amelyet sajat hazajaban ellenszenv, st gyanakvo félelem kisér.
Latszik, hogy Riedl nem csak kitiinden tajékozott az adott témaban, hanem hatott
rd a pragai kdrnyezete, amelyhez maga is empatikusan fordul. A megismerés
orome esetenként tulzasokra ragadtatja véleményét, de a tekintete hiivésen rea-
lisztikus:

,»A cseh irodalom minden egyéb testvérei kozt legeldbb fejlodott ki, de jelenleg
inkabb csak gondolkodik, mint k6lt. (...) A cseh nép, bar a régi pogany id6ktol
fogva mind a mai napig a német elem tilnyomo befolyasanak van kitéve, mégis
szakadatlan birt koltékkel, mint azt az elhirhedett «koniginhofi kézirat» tana-
sitja. Ezen 6srégi emlékek, bar csak csonkult koltészeti toredékekbdl allanak,
mégis olly érett kolt6i erére mutatnak, mely csodalatunkat méltan megérdemli.
Azt hihetnénk, hogy a cseh irodalomnak nem is volt gyermekkora, ha nem tud-
nank, hogy azt sokkal hamarabb élte tul, mint a tobbi eurdpai irodalmak. (...).
Azdta a tobbi szlav népeket koltészetre és gondolkozasra tanitja, de maga je-
lenleg mar alig bir koltokkel. A csehek természetiiknél fogva kiilonds elésze-
retettel viseltetnek a tudomanyos nyomozas, a komolyabb és farasztd
munkalatok alapjan 1étrehozott elmesziilemények irant, amiért is naluk mar ré-
gota a hitszonokok, bolcsészek, torténetirok, nyelvészek (...) nagyobb tiszte-
letben részesiilnek, mint a koltok. (...) Ezen id6ktol fogva a csehek irodalmukat
leginkabb csak az észlelés, a gondolkozas terén iparkodtak fejleszteni. Hus ota
mind mai napig munkalkodasuk céljat a tudomany képezte. A cseh irodalom

az egyetemes szlav irodalomnak feje”.”

Lathato, hogy Riedl Pragaban magaéva tette azt a valdsagalakitd diszkurziv nyelvet,
amely a szlav népek nemzeti imagologiajat értelmezve a romantikus nacionalizmus
kulturdlis ajanlatat reprezentalja. Ontudatos magyarként belehelyezkedett a pragai
cseh kozeg kollektiv képzeletvilagaba — ezért értekez6 prozaja is , kulturalis fordi-
tas”. Miutan a szerb, az orosz és a lengyel irodalom karakterét is szemléletesen fel-
vazolja, érzékelteti a szlav ,,irodalmi k6lesonosség” tovabbi implikaciodit:

,»A szlav népfaj azon korszakot még nem érte el, mely Németorszagban mar
évszazadok elott bekdvetkezett, ahol az egymastol kiilonbozo nyelvjarasok fe-
lett all6 irodalmi nyelv egysége olyan hatalmas emeltyiije a nemzeti életnek,
irodalomnak, tudomanynak; de hasonl6 czél utani torekvés a szlav népeknél
is az ujabb idében félreismerhetetlen. A cseh elmélkedik, az orosz kiizd, a len-
gyel sohajtozik, a szerb langol, s mégis egy szellem lengi at a szlav faj négy

s'Uo.: 58-59.
20o0.: 60. — Cikkének ezt a részét késébb Riedl Gjrakozolte a KB mintajat kovetd pesti kritikai folyo-
irataban is. (RIEDL Szende: ,,A szlav irodalmak™; Kritikai Lapok 1862 (1) 10: 240-243.)
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agat, s ezen jelenleg mar 6ntudatos szellem az, mellyben a szlav irdk hite és
reménye szerint ezen népek vilagtorténeti szebb jovojének csiraja rejlik”.

Ugyanakkor Riedl nyitott kérdésnek véli a szlav irodalmi kélesondsség politikai
beteljesiilését: ,,Fog-e valdsulni ezen eszme, s az abbdl eredé mindenféle szinezetli
remények, ki mondhatja azt meg?”’ss Ugy itéli meg, hogy az egy allamban ¢16, de
teljesen kiilonb6zd nyelvet beszéld népeket szorosabban koti dssze a tobb évsza-
zados torténeti fejlodés, a kozos anyagi €s erkodlesi érdek, valamint a szokasok és
politikai intézmények, mint az egy torzsbol eredd, de mégis eltérd nyelvet beszeéld
szlav népeket. Minden szlav szimpatiaja mellett — mai kifejezéssel élve — Riedl a
politikai nemzet fogalmat erdsebb integracios tényezének gondolta, mint a nyelvi-
etnikai rokonsagot. Valdszinii, hogy a felsé-magyarorszagi harom nyelvii varosi
kozegbol szarmazo Riedl politikai gondolkodasaban megvolt még a natio hunga-
rica teriileti elvii patriotizmusanak oroksége, amelyben nem fesziilt ellentét a ma-
gyar Ontudat és a szlav népek emancipacios torekvése kozott. Errdl tanuskodik a
Magyarismus ¢€s szlavismus cimi cikke, amelyben a Posel z Prahy azonos cimi
irasat ismerteti.s4 ,,Kézzelfoghatd okokbol — irja — a mostani koriilmények kozott
legkevésbé sem lehet el6ttiink k6zombds az, hogy mit tartanak rolunk szlav ajka
honfitarsaink és legkdzelebbi szomszédaink, s hogyan fogjak fel sajat viszonyukat
nemzetiinkh6z”.ss A cseh lap jol értesiilt (vélhetSleg szlovak) szerzdje részletesen
bemutatja, hogy az 1848 eldtti harminc évben Magyarorszag (Uhry) lakoi rohamo-
san elmagyarosodtak, s ez a tendencia valtozatlanul folytatodik: ,,A magyar elem
olyan hatalmasan terjeszkedik, hogy korében minden mast elnyelni fenyeget”.ss A
cseh cikk megallapitja, hogy a ,,panszlavizmus rémét6l” tartd magyarok sikerét a
nemzeti biiszkeség, illetve a haza és a szabadsag iranti szeretet hajtja elére, de Riedl
nem idézi azt a szovegrészt, amely hosszan sorolja a szlovakok nyelvhasznalati sé-
relmeit.s7 Ennyiben vilagos, hogy Riedl dvatosan jar el, hogy kdzvetité tevékeny-
ségét ne zavarjak meg a kényes kérdések, de az is érzékelhetd a szovegbol, hogy a
felfoldi szerz6 eredendd ,,hungarus patriotizmusa” immar eltolodott a magyar koz-
felfogast urald nyelvi nemzetfelfogas iranyaba. Szerinte a magyarok nacionalista
egyoldalisagat a cseh cikkird bizonyos fokt megértéssel szemléli:

»Hogy ezen tulajdonsagok gyakran a magyart tilzotta, s mas nemzetek irant
igazsagtalanna is tették, igen természetesnek talalja a cikkir6, mondvan, hogy
»ez masképp nem is lehet oly nemzetnél, mely négy milliobol all, nyelvét pal-
ladiumnak tekinti, és sehol nem talal rokonokra, akikre tamaszkodhatnék«. To-
vabba a régi idokre visszaemlékezve a néhai Tudomanyos Gylijtemény tobb

33Uo.: 58-59.

3* ANONYM: ,,Mad’arismus a Slavismus”. Posel z Prahy 1860 (4) 4: 150-157.

SSRIEDL Szende: ,,Magyarismus és szlavismus”. [rodalmi Lapok 1860 (1) 2: 83—-84.

% Uo.; ANONYM 1860: 151.
57 ANONYM 1860: 152-153.
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helyét idézi, melyekbdl a magyaroknak a szlavok iranti egykori sérté megve-

tése tetszik ki”.®

A Posel z Prahy cikke azzal fejez6dik be, hogy Ausztria minden népének, kiilono-
sen a magyaroknak és a szlovakoknak a hosszl viszalykodas utan el kell ismerniiik,
hogy a ,.ketté szakadt haz 6sszed6l” (ditm rozdvojeny padd), s barati jobbot kellene
nytjtaniuk egymdasnak.” Riedl — talan évatossagbol — nem idézi a nemzeti ,,egyen-
16ség” nyomatékos szlovak kovetelését, s azzal a magyar dalszoveggel zarja ismer-
tetését, amely a cseh szévegben is magyarul olvashato: ,,a mi szép orszagunkban
békességben csendességben, elélhessen mind a magyar, mind a német, mind a
tot”.%

1860 6szén Riedl nem tért vissza Pragaba, mert az egyetem megtagadta tdle fizeté-
sének magasabb osztalyba sorolasat, amelyre a csalados tanarnak sziiksége volt a
megélhetéshez. E16bb betegszabadsagot kért, majd gimnaziumi allast vallalt egy
pesti gimnaziumban, ezért 1861 6szétdl sziineteltették pragai fizetését, majd 1862
tavaszan megsziintették az alldsat.”" A Kritische Blétter mintajara 1862-ben Pesten
meginditotta a Kritikai Lapok cimi folydiratat, amely érdekl6dés hianyaban meg-
bukott a kdvetkezé évben. Korai halala eldtt nyelvészeti cikkeket irt, tanari allast
kapott a pesti egyetem germanisztikai tanszékén. Palyajanak fénykora pragai éveire
esik, amikor egyszemélyes ,,forditdoi miihelyt” hozott létre a szlav koltdi epika
transzkulturalis kozvetitésével kisérletezve.

Riedl Szende korai halala szorosan Osszefiigg azzal, hogy nem tudott jol beil-
leszkedni az 1860-as évek pest-budai kozéletébe. Mar 1855-t61 levelezo tagja volt
ugyan a Magyar Tudomanyos Akadémianak, de csak megkésve és vontatottan kapta
meg 1865-ben a pesti egyetem germanisztikai katedrajat. Kritikai szellemi irodalmi
és kozéleti lapjai (Kritikai Lapok, Kalauz, Uj Korszak stb.) rendre megbuktak, élete
végéig fizetnie kellett nyomdai tartozasait. Irodalmi eszméit, amelyben a tudoma-
nyos alapozasu kritikai gondolkodas kdzponti szerepet jatszott, a Gyulai Pal vezette
uralkodé ,,népnemzeti” irdnyzat éles elutasitassal fogadta.®* ,, Az utolsd években —
irja az egyik nekrolog — a testtel egyiitt lassanként megtort a szellem is; humora
szarkazmussa mérgesedett el, optimizmusa a legsotétebb pesszimizmusba ment at,

S$RIEDL 1860: 84.

3 ANONYM 1860: 157; RIEDL 1860: 84.

% Uo.

o Januska — Pisa 2018: 664—668. — A korabbi szakirodalomban az a feltevés élt, hogy a ,,bécsi hatdsa-
gok kozbelépésére, erdszakosan tavolitottak el” a pragai egyetemrdl. (PRAZAK 1965: 141) Richard
Prazak idézi Hanka Riedlnek irt levelét, ami ezt latszott igazolni: ,,VaSe Blahorodi! Ponévadz ste
Rukopis kralodvorsky, pisu Vam ¢esky. Velmi jest mi lito, Ze Vas nestésti takové potkalo. Jsou to
nyni $patné Casy a proti takovym neni zadné pomoci, ¢lovek se musi na vSe odhodlati a vS§emu
vyhovéti!” (UO.)

02 14sd errdl részletesen: KEMENY G. 1977: 87-99.
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életorome valodi életuntsagga valt”.® A Vasarnapi Ujsag nekrologja még részlete-
sebb képet fest a nagy tehetségii férfiti 6sszeroppanasarol:

»~Amily munkassagot fejtett ki Riedl ifji- és férfikoranak elsd éveiben, oly
mérvben hanyatlott tevékenysége élete végszakaban. A szakadatlan szellemi
tevékenység altal megrongalt testi szervezetének ruganyossaga gyors hanyat-
lasnak indult; inkabb balsors, mint onmaga-okozta zilalt anyagi helyzete is el-
nyomta a termékeny szellemet, mely a vallaira nehezed6 sulyos teher alatt id6

&
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Riedl arcképe a Vasdrnapi Ujsagban, 1873
% H. G.: ,Riedl Szende (1831-1873)". Magyarorszdag és a Nagyvilag 1873 (9), 43: 530.
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elott megtort. A konnyelmiiséggel hataros szivjosaga, irodalmi vallalatainak
sikertelensége, testi ereje és egészségének folytonos hanyatlasa, a jobb sorsra
érdemes férfiut lenytigozték, mig a joltevo halal sokat zaklatott életének okt.

17-én véget nem vetett”.*

Riedl Szende szellemi 6roksége sok vonatkozasban tovabb élt egyetlen fia, Riedl
Frigyes ¢letmiivében, aki a szazadvég legnevesebb irodalomtudodsa lett. Sas Andor
idézte fel Riedl Szendérdl irt konyvében, hogy apa és fia kozott a ,,lelki affinitas”
kiterjedt az irodalommal kapcsolatos elvi felfogasukra is, vagyis a kritikai szellemre
¢és a magyar irodalom eurodpai beagyazottsagara: ,,...Riedl Frigyes legszebb irasa-
inak egyike épp »A magyar irodalom {0 iranyai« cimet viseli. Aligha véletlen, hogy
Riedl 1897-ben megjelent tanulmanyanak cimét apjanak 1858-bol szarmazo pragai
soraiban szdszerint megtalaljuk” .

Apa és fia kozott ennél fajdalmasabb lelki kapcsolatra utal Németh G. Béla a ma-
gyar irodalomtudomanyi pozitivizmusrol irt monografiajaban. A Riedl Frigyesrol
sz016 fejezetben szerepelnek az alabbi passzusok:

,» lanitvanyai rajongassal szolnak rola maig. De tobbnyire mar egy legendat
szének tovabb. Kevés magyar tanart vett koriil tobb tanitvanyi lelkesedés. (...)
Maradtak azonban dokumentumok, amelyek masnak, madsnak is [kiemelés az
eredetiben — BT] mutatjak. Egyensuly nélkiili, kettds 1¢leknek, aki gyermekien
naiv lelkességébdl, Szent Ferenc-i dertijébol, ember- és vilagszeretetébdl mind-
untalan nehéz mélabuba valtott at. (...) S kozvetlen emberi kapcsolataiban is
erds kettésségek mutatkoztak. Azt mondjak, balvanyozasig szerette anyjat.
Utols6 kivansaga mégis az volt, hogy ne anyja csaladjanak sirboltjaba, hanem
apja mellé tegyé¢k le végsé nyugovora. Apja mellé, az iszakossagban elhullt,
megvetett ember mellé, akit anyjanak csaladja temetkezési helyére sem enge-
dett be. Tizenhét éves volt, amikor elvesztette apjat; mar sérthette hat az a tiin-
tetd hallgatas, amely apja emlékét rogton kortilzarta. Anyja ugyan szerette
férjét, de a szlovaksagbol a németen at a magyarsagba atlép6 Szumrak csalad

friss Urisdganak dntudata nem viselhette el a bélyeges ember emlékét”.%

Ennyiben Riedl Szende ragyog6 pragai teljesitményének felidézése jovatételként
is szolgal.

Berkes Tamas,

az MTA doktora

% DRr. Cs. K. 1873: 526.

5SAs 1937: 41-44.

SNEMETH G. Béla: 4 magyar irodalomkritikai gondolkodas a pozitivizmus kordaban.
Budapest: Akadémiai, 1981: 328.
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