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Asvany- és Foldtani Tanszék
a 200 éves Budapesti Muszaki Egyetemen

DR. KLEB BELA

A szdmvetés, a jubileum idejét éljuk. Az
1982-es év Unnepi esztendeje a magyar mdsza-
ki fels6oktatasnak; az 1782-ben létesitett, a Tu-
doményegyetemhez tartoz6 Institutum Geo-
metrico — Hydrometricum, — a magyar elne-
vezéssel Mérnoki Intézetként ismert — alapita-
sanak kétszazadik évforduldja.

A hazai mérnokképzés megindulasaval, fej-
|6désével, elért eredményeivel az elmult id6-
szakban jeles szakemberek tolméacsolasaban is-
merkedhettiink meg. Magam nem vagyok hiva-
tott — és nem is lehet feladatom — egyete-
munk multjanak méltatasara. Ugyanakkor meg-
tisztel6 kotelességemnek tekintem, hogy ebbdél
az alkalombdl rovid attekintést adjak tanszé-
kink mualtjarél, — kozel egy és negyedszazados
fennallasa ugyanis mar torténelmi tavlat, még
egy orszag életének viszonylataban is jelent8s
idé.

A tavolabbi mult eseményeit felidézni és érté-
kelni nemcsak az id6 megszépit6 messzesége
miatt kénny(. Tehetem ezt azért is, mert amint
a kari plenaris tlésen tisztelt dékanunk, Halasz
Ott6 akadémikus az épitémérnokképzés multjat
attekintve az 6si intézmény — Institutum Geo-
metrico-Hydrometricum — jellegét 6rz6 geodé-
ziai és vizépitési intézet munkajanak bemuta-
tasa utan els6ként tanszéklinket méltatta — je-
lezvén ezzel annak hagyoméanyat, a multtdl
maig valtozatlat szervezeti felépitését. De még-
inkabb tehetem azért, mert e tanszéken a meg-
felel6 képzettségl, ratermettségld és tehetségl
alkotékban nem volt hiany.

A mérnokképzésben 1857-ben indult meg 6n-
allban az asvanytan és foldtan kulon targyként
tortén6é oktatasa. 1864-ben pedig kilén tanszé-
ket szerveztek e targyak oktatasara.

A tanszék mult szazadi vezet6i nagytekinté-
lyG tudosok, az asvanytan-kézettan mdavel6i:

1864— 1868-+g Hofmann Karoly, a kor egyik
legjelesebb geoldgusa;

1868— 1870-ig Wartha Vince, a szilikatok Kki-
valo kutatodja;

1870— 1894-ig Krenner Jozsef, a kor nagyhirdG
mineralégusa, E6tvos Lorahd nevel6je, a tanszék
vezetéje. A nagy mecénast, Semsey Andort
meggydzve 42000 darabos asvany-ko6zettani
gyljteményt Aallitott 6ssze az oktatas-kutatas
céljaira. Mellette LOczy Lajos 1881-t8l méar
technikai geoldgiat oktatott, de ugyanakkor
Magyarorszag foldtana, Budapest kornyékének
foldtana, asvanytan, k&zettan targyak el6adasa
is folyt a tanszéken.

1894— 1904-ig Schmidt Sandor, ugyancsak
nagynevld mineralégus vezette atanszéket. A 19.
szazadi oktatdsban a tanarsegédek sordban a
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szakma olyan Kkivalésagait talaljuk, mint Koch
Antal, Franzenau Agoston és Boéck Hugd!

1904— 1926-ig Schafarzik Ferenc Uj utakra ve-
zette az oktatast, sokkal er8sebben emelte ki a
foldtan m(szaki vonatkozasait. 1904-ben nagy
igénnyel allitotta 6ssze Magyarorszag kébanyai
cimld hatalmas munkajat. 1919-ben, amikor a
févaros elhatarozta a mérndki munkak szamara
1:5000-es méretaranyu foldtani felvétel készité-
sét, a munka iranyitasaval 6t biztdk meg. A ha-
zai foldrengésvizsgalatok megszervezése szintén
Schafarzik nevéhez flz6dik. Mindezek mellett
kiemelked6 jelent6ségl volt vizfoldtani munkas-
saga. Tudomanyos és gyakorlati eredményekben
egyarant gazdag munkassaga vetette meg a ha-
zai miszaki foldtan alapjait. Munkatarsai ko-
z6tt neves szakembereket taldlunk: Vendl Ala-
dar, Schréter Zoltan, Telegdi Roth Karoly, Vigh
Gyula, Koch Nandor, Low Marton, Kulcsar Kal-
man, Tokody Laszl6, Rakusz Gyula, Liffa Aurél,
Mauritz Béla, Ballenegger Rdbert.

1926— 1960-ig Vendl Aladar vezetése alatt to-
retlentil folytatédot a tanszéki tudomanyos te-
vékenység. Kortarsait messze megel6zve alaki-
totta ki a hazai Uledékes kd&zetvizsgalatokat.
Nagyjelentdséglek kbézetmallasi, felszinmozgas
és agressziv talajvizekre vonatkoz6 vizsgalatai
is. Vezetése alatt szélesedett ki a tanszék gya-
korlati kutatdsa, ekkor alakultak laboratériu-
maink, vegyi, kézetfizikai és a josvaf6i Karszt-
és Barlangkutato Allomas.

Vendl profeszor; akadémikus, az Akadémia
masodelndke, a Foldtani Tarsulat elndke. Ugyan-
ezen id6szakban a tanszék tanara — Papp Fe-
renc szervezi meg a Féldtani Ertesité kiadasat,
mely 1936— 1948 kozott a szakdg népszer( fo-
lybdirata. Megjelent a Mauritz—Vend| kétkdtetes
Asvanytan, a kétkotetes Vendl Geoldgia. 1949-
ben indul a mérndkgeoldgia oktatasa, 1959-ben
mar megjelenik a Mdszaki foldtan kézikdnyv.

Vendl profeszor munkatarsa volt Papp Fe-
renc, Tokody Laszlé, Foldvari Aladar és szamos
kortarsunk, kodzmegbecsiulésnek o6rvendd szak-
emberink palydja kezd6dott iranyitasa alatt:
Takats Tibor, Csiky Gabor, K6rossy Laszlo, Ne-
mecz Ernd, Pojjak Tibor, Jantsky Béla, Radnoti
Egon, Horvath Jézsef.

1960— 1968-ig Papp Ferenc professzor, a geo-
I6gia nagy népszer(sit6je, a hallgatok kedves
Feri béacsija a tanszék vezetfje. A klaszikus k6-
zettan mdavelésétdl eljutott a mdszaki kézettan
megalapozasaig, a mérnokgeoldgia muveléséig,
a forrasok és karsztvizek komplex vizsgalataig.
Faradsagot nem ismerd lelkesedéssel hozta lét-
re a mar emlitett Jésvaf6i Karszt- és Barlang-
kutaté Allomast, a miegyetemi ifjusag fellegva-
rat, mely a malt hénapban Unnepelte fennalla-
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sanak 25. évforduldjat, és ekkor Papp Ferenc
nevét vette fel.

Tovabb fejl6dott, mdlszerezettségben korsze-
rdsodott a tanszék koézetfizikai laboratériuma,
megindultak a hidrogeoldgiai vizsgalatok. A ku-
tatasok szoros kapcsolatba keriltek a gyakorlati
élet igényeivel; épit6kdvek mindsitd vizsgalata,
épitéanyagipari nyersanyagkutatas a fé profil.

Papp professzor szervezte meg a Magyarhoni
Foldtani Tarsulat Mérnékgeolégia- Epitésfold-
tani Szakosztalyat, melynek megalakulasa —
1962 utan elsé elndke volt. Iranyitasaval és
kozremUikodésével jelent meg Magyarorszag as-
vany- és gyogyvizei, a Mlszaki foldtan, a Ké-
zethataroz6 és a Geoldgia konyv. Mérnokgeolo-
giai szakmérnoki tanfolyamokat szervezett.

Volt munkatarsai jorészt ma is a tanszék dol-
gozoi.

1968— 1981-ig Meisel Janos profeszor, mint
kozismert, nagytekintélyl kozéleti személyiség:
a Tudomanyos Ming6sit6 Bizottsag titkara, az
Egyetemi Szakszervezeti Bizottsag elntke, az
Epitémérnoki Kar dékanja, két cikluson at az
egyetem rektora, a tanszék vezetdje.

Vezetése alatt tovabb fejlédtek laboratériu-
maink, a kézetfizikai laboratérium komoly gépi
és muiszerfejlédést ért el és onall6 Uledékkbzet-
tani laborrész jott létre. Ekkor alakult ki a tan-
széki kutatasok azon viszonylag széles, tobb te-
rileten orszagos szinten is mértékado profilja
(épit6kdvek mindésitd vizsgalata, szabvanyok Kki-
dolgozasa, mulemléki k&anyagok orszagos ka-
taszterezése, épit6ipari kavicsminésitd vizsgala-
tok, k&ézetmallasi mindsités, agyagasvany-érté-
kelés, mérnodkgeolodgiai térképezés, felszinmozga-
sos teruletek kataszterezése stb.), melyrdl a tu-
domanyos Ulésszak el6adasai némi tajékozta-
tast adnak.

1981—
dékanhelyettese, a Vasbetonszerkezetek tanszék
vezet6je rektori megbizas alapjan vezeti a tan-
széket. Vezet6i tapasztalata, emberi értékei biz-
tositottak, hogy a tanszéki élet zavartalanul
follyon tovabb.

1982-
szék vezetésében. A Kkozelmult és napjaink
munkajanak értékelése nemcsak a személyes
jelleg, de az eredmények kell6 visszajelzésének
hidnyaban, felgyorsult életiinkben nehéz.

Az Unnep hangulatdba némi aggodalom is ve-
gyul. Az elmult évek nagyfok( specializalédasa
kedvez6tlen méretld elszigetel6déshez vezetett,
— ez nem csak a tanszéki kollektivankat, hanem
a szakag egyéb intézményeit is érinti.

A hazai — és részben a nemzetkdzi — gya-
korlatban is a mérnékgeolégia tudomanyag ko-

rulhatarolasa és definiciéja igen eltéré. E tevé-
kenységet folytatdé csaknem szaz intézmény
szakmai iranyitas szempontjabol a legkilénbo-
z6bb felUgyelet ala tartozik, igy agazati hova-
tartozasa is tisztazatlan. A vazolt nehézségekbdl
adoéddéan a tanszéki oktato-kutaté munkank
megitélése, elemzése, eredményeink megbecsu-
lése is esetleges.

Az oktatasban — mint minden fels6fokd in-
tézményben — nalunk is minden reform,, ,kor-
szer(sités” a geoldgia 6raszamanak Ujabb csok-
kenését eredményezi. Korabban 6nallé targyunk
volt a Kozlekedésépitémérnoki Karon, részt
vettink a Kertészeti és Szllészeti Egyetem, a
Kozlekedési és Tavkozlési Mlszaki Féiskola, az
Iparmdvészeti Féiskola és a Kossuth Lajos Ka-
tonai MUszaki Féiskola képzésében is. Jelenleg
az Epit6-, Epitész-, és Vegyészmérnoki Karon
folytatunk oktatoi tevékenységet.

Az oktatasbeli szerep viszaszoritdsa ellenére
kapcsolatunk a hallgatésaggal jo, kiterjedt Tu-
doméanyos Didkkori tevékenység folyik tanszé-
kinkon.

Kutatasi munkak terén ugyanakkor feladata-
ink egyre jelent6sebbeknek mondhatdk. Kapcso-
latunk a Koézponti Féldtani Hivatallal, az Epi-
tésligyi és Varosfejlesztési Minisztériummal, a
Foldmérd és Talajvizsgal6 Vallalattal, az Orsza-
gos Mdemléki Felugyel6séggel, a Varosépitési
Tudomanyos és Tervezd Intézettel, az Ut- Vas-
Uttervez6 Vallalattal, a Vizugyi Tervez6 Val-
lalattal hagyomanyosan jo.

A tanszék munkatarsainak akadémiai, tarsu-
lati, kozéleti tevékenysége jelent6s, melyet az
elmalt hetekben tdbb kituntetéssel is elismer-
tek.

Szorosabb kapcsolat kialakitasat tartjuk fon-

1982-ig Orosz Arpad professzor, a kafosnak a tarsegyetemekkel és a Magyar Allami

Foldtani Intézettel, — ez a folyamat 6rvendetes
modon elmélyild, reméljuk gyimolcsozé is lesz.

Az Asvany- és Foéldtani Tanszék térténelmi
fejlédésének rovid atekintése utan a szakmai
bemutaton a sor. A bemutatasra kerul6 anyagok

ben Gjabb valtozas kovetkezett be a takfibbé-kevésbé jelzik a kialakult f6bb kutatasi

iranyokat,
nyeit.

tevékenységunk legujabb eredmé-
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A miemléki kbanyagok koOzettani azonositasanak
eddigi tapasztalatai

DR. KERTESZ PAL

BEVEZETES

A magyarorszagi muiemlékvédelem szamos
megoldasra varé kérdése kozott az utdbbi évek-
ben kezdtek csak foglalkozni a k6éanyagok ké-
zettani meghatarozasaval és a lehetséges ba-
nyahelyek kutatasaval. A kutatas e teruletén
eddig csak kezdeményezések voltak, és lényege-
sen elmaradtunk sok kulfoldi orszag e téren
végzett munkajatol, és szamos, érdekl6désre a
hatarain tdl is szamottevé eredményétél.

A mlemlékekben és miemléki egylttesekben
a kdanyagok szerepe meghatarozo; koézépkori
leletanyagunk jelentds része csak kdébefaragva
6rzi a korszak muvészeti szellemét, bizonyos
mértékig anyagi helyzetére és foldrajzi Ossze-
kottetéseire is utalva. A k6anyagok szarmaza-
sanak meghatarozasa esetlég elvalasztja egy-
mastél a kuloénboézé id6szakokban készitett (és
mas moédon el nem kulonithet6) épulleteket vagy
épuletrészeket, mas esetekben viszont 6sszefog-
lalja az azonos banyahelyrél szarmaz6 kézetek-
b6l készilt elemeket és igy esetleg az azonos

mUlhely kezenyoma is valészinUsithet6.

A magyarorszagi miemléki kéanyag-megha-
tarozds mostanaig nem valt 6nallé tudomany-
aggad. Szakembereink ritkan és mellékesen fog-
lalkoztak e kérdéssel. igy pl. Schafarzik Magyar-
orszag kébanyairol szolé jelent6s muivében
(1904) az egyes kébanyak leirasa soran csak
gyér adatokat kozol a kézetek e téren valé fel-
hasznalasarél. A foldtani-kézettani targyd iro-
dalom is csak ritkan tartalmaz utalast egy-egy
mdemléken talalhaté koézetanyagra (pl. Vendl,
1961).

A kornak megfeleld részletességgel el6szor
Papp Ferenc (1938, 1941) foglalkozott e kérdés-
sel, aki székesfehérvari, esztergomi, zalavéari,
veszprémi miemlékek kivalasztott kéanyaganak
vizsgalatat végezte el. Meghatérozdsai ma is al-
talaban érvényesek, habéar egy-két megallapita-
sat ma masképp tennénk meg.

Adataink vannak arra nézve, hogy Vadasz
Elemér is foglalkozott rémai kori kéanyagokkal,
de errdl sz6l6 tanulmanya mar nem jelent meg.

A felszabadulas utani id6szakban tébben fog-
lalkoztak a kérdéssel, de els6sorban a foldtani
aspektusokat elemezve, vagy a banyahelyeket
oknyomozas nélkul kozélve. Részletesebb ada-
tokat a kozismert k6anyagokra — pl. a piszkei
voroés mészkdére — vonatkozéan taldlhatunk
csak. A legutobbi id6ben egyedul Kéfalvi (1980)
tanulmanya foglalkozik részletesen e kérdés-
sel, felsorolva szamos régi banyahelyet és meg-
ismertetve sok mlemlék k&szarmazasardl val-
lott nézetével. (E md adatainak hasznalhatosa-
gardl lasd: Kertész, 1982.)
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A mdemlékvédelmi munkék el6rehaladtaval
a kbéanyagok egyre tobb problémat okoztak.
Ezek egy része a kdanyagok mallasaval és —
ebbdl eredéen — védelmével kapcsolatos, mas
részuk azonban a k&anyagok szarmazaséaval,
azonositasaval fugg ossze.

A ké8szarmazasi kérdések kutatasa egyes kez-
deményezések utan az Orszagos MuUemléki Fel-
Ugyel6ség Osztonzésére indult meg a Budapesti
Mdszaki Egyetem Asvany- és Féldtani Tanszé-
kén, 1972-ben, Horler Miklésnak, a tervezési
osztaly vezet6jének javaslatara. El6szor a si-
montornyai var helyredllitdsa soran el6kerult
k6éanyag meghatarozasat kiséreltik meg (1973),
ahol a helyreallitast vezetd Horler jo érzékkel
fedezte fol a kbézettani problémat a reneszansz
kéanyagban. E vizsgalatok tanulsdga nyoman
kertlt sor tovabbi megbizasainkra, amelyekbe
az OMF részérdl Koppany Tibor is bekapcsol6-
dott.

A Budapesti Md(szaki Egyetem Asvany- és
Foldtani Tanszékén kezdett6l fogva részt vett e
munkaban Marek Istvan, Arpas Endre és Schell
Laszlo, a késBbbiekben kapcsolédott be Galos
Miklés.

E tanulmanyban ennek a munkanak els6 év-
tizedével, a szamos problémardl és egyes ered-
ményekrdl kivanunk beszamolni. Ennek kereté-
ben foglalkozunk a k6azonositds moddszereivel,
az eurodpai kéanyag-valasztékkal, ismertetjuk
kutatasaink modszerét és eddigi tapasztalatain-
kat.

Miemléki kéanyagok Europaban

A koOzetek lel6helyének, kdrnyezetének meg-
hatarozasa annal inkabb egyértelmd, mennél
jobban elkilénulnek a szamitasba jov6 terule-
ten az egyes kézetfajtak és mennél tébb egyedi
sajatsaggal birnak. Magyarorszag terilete a
kézetosszetétel szempontjabdl eltér az eurodpai
altalanos képtél: miemléki kbéanyagok kozott
Eurépdban a granit, a homokks, a mészkd, a
marvany a leggyakoribb, megjelenik még a vul-
kéani tufa is. A tobbi kézetfajta jobbara csak
helyi jelent6ségd, de értékes miemlékek anyaga
barmely 6sszeallé kézet lehet.

A granit, nehezen megmunkalhaté és igen
ellenallé kézet, csak kilonleges esetekben alkot
teljes épuletet (pl. a Mont Saint Michel apat-
sagat Franciaorszagban), altalaban csak kiemelt
épuletrészeket (pl. a rémai Pantheon oszlopait)
vagy oOnallo emlékmuveket, talapzatokat készi-
tettek bel6le. A k&zettanilag is granitnak nevez-
hetd kézetek mellett szamos més felhasznalt kd-
zet kereskedelmi neve is granit (pl. & belga gra-
nit tomott mészka).
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A homokkd f6leg a német terileten gyakori
épitéké és diszitbks. Felhasznalasat els6sorban
kotbanyaganak tulajdonsagai hatarozzak meg:
ez viszonylag konnyld megmunkalhatésag mel-
lett gyakran kielégitd szilardsagot és iddallosa-
got biztosit. A homokké az NDK-beli Elbai ho-
mokk&hegység — Szasz-Svajc — f6 alkotdja; ez
a kézet jellemzd Drezdatdl egészen a Balti- és
Eszaki-tengerig a német épitészetre. Az elbai —
krétakori — német homokkovek mellett Euré-
paban gyakoriak a foldtorténet mas id6szakabdl
szarmaz6 homokkdvek is: tridsz tarkahomokkd
a strassburgi székesegyhaz anyaga, a tridsz
keuper részébdl valok a Wartburg kovei, szilé-
ziai kréta homokk6bél készult a boroszloi va-
roshaza, eocén karpati homokkébdl Lécse, Besz-
tercebanya templomai, faragvanyai.

A mészkd nagyon sok fajtajaban ismeretes; a
mészkdfajtak elterjedése altalanosabb, mint a
homokkoveké. A ridegebb, nehezebben farag-
hat6, de gyakran szinezett tomott mészkovek a
szobréaszati felhasznalastol a helyi jellegl, fala-
zati felhasznalasig joforman mindenutt ismere-
tesek. Nemesebb célra is alkalmas fajtait igen
gyakran marvanynak is nevezik (pl. salzburgi,
sziléziai, dijoni ,marvanyok”). Velence f6 épit6-
anyaga az isztriai marvanynak nevezett tomott
mészkd (Un. karszt mészk®).

A tomott mészké annal kozelebb all tulajdon-
sagaiban is a marvanyhoz, mennél kristalyoso-
dottabb a szovete.

A forrasvizi (édesvizi) mészkd elterjedése kor-
latozottabb; valtozatossaga kisebb mérvd, ke-
vésbé csiszolhatd, kevésbé fényezhetd, de szi-
lardsdga kedvez6. Ismertebb fajtai az itéliai (ti-
voli), taringiai (ehringsdorfi), als6ausztriai for-
rasvizi mészkovek. Legaltalanosabb felhasznala-
suk a romai épitészetben volt: a kiralykori Ro6-
ma tufaépitészete utan a koztarsasag idején a
forrasvizi mészk6 valt altalanos épitékéveé (pl. a
Colosseum kilseje, Capitolium).

A durva mészkd a tomott és forrasvizi mész-
kovekkel szemben kevésbé szilard, de jol farag-
hat6. Mindsége a porozitastol és a kotési tulaj-
donsagoktél flugg. Kulonleges fajtai, a francia
durva mészkdvek a kozépkor—ujkor hataran
keletkeztek. Kotési szilardsaguk jé faraghatosa-
guk ellenére jelentékeny, és igy ezek a francia
gotika (majd reneszansz) lényegének megfelel§
finoman faraghaté épit6kovek: Parizs Notre
Dame-ja és f6bb épuletei, a Loire-volgyi kasté-
lyok, a Chartres-i székesegyhaz példaul ebbdl
késziltek. A német gotika a tridasz ,habos
mészkdvét” a naumburgi székesegyhaz szobrai-
nal alkalmazta; mar a Karpat-medencéhez tar-
tozé durva (lajta) mészkébdl épllt Bécs nagyré-
sze, durva (eocén koru) mészkdébél all a kolozs-
vari Szent Mihaly templom is.

A marvany a legismertebb diszit6ké — ere-
deti hellén hazajaban altalanos épit6ké. A gordg
marvanyt az O6korban Eurépa mas vidékeire is
szallitottak, pl. Rbmaba, kés6bb Pannoéniaba is —
ide feltehet6en a Dunan (Kieslinger, 1964 a.). A
goroég marvanybanyaszat a térok megszallassal
elszigetel6dott, ezért az ujkorban egészen az
ipari forradalomig igazi marvanyt csak Italidbél
széllitottak nagyobb mennyiségben Eurdpa mas

6

vidékeire. Az italiai (modern) vagy gorog (antik)
marvanyok a mdemlékeken mas orszagokban
csak kiemelt jelent8ségl célra kerultek alkalma-
zasra, igy mennyiséguk altaldban csekély az
egyéb kbézetekéhez képest.

A vulkéani tufak jobban megmunkalhatok, de
kisebb szilardsaguak, igy ritkabban talalhaték a
mdemléki kbéanyagok kozott; altalaban csak ott,
ahol helyi jelenlétik felhasznalhatésagukat Ku-
I6ndsen kedvezdvé tette. Vulkani tufakat tal4-
lunk igy pl. a kiralykori Roma épuleteiben, az
orményorszagi  Okori-korakdzépkori emlékek
anyagaként, a bulgariai Nesszeberben, az NDK-
beli Freiberg Tulipan szoszékén, vagy a Rajna
vidékén, de vulkani tufa példaul a kassai doém
anyaga is (Vendl, 1961).

A KOAZONOSITAS FORRASAI,
LEHETOSEGEI ES PROBLEMAI

irasos adatok

A miemlékek elemzéséhez hozzatartozik az
azok lényegi részeit képez6 kéelemek kézettani
megnevezése és banyahelyének megjellése. En-
nek megallapitasa a kézettani azonositas vonat-
kozasaban viszonylag egyszer( feladat: a kdzet-
tani megnevezést altaldban meg lehet adni, ha a
kéanyagbol megfelel6 méretd minta vehet6 és
azon a szUkséges vizsgalatok elvégezhet6k. A
kéanyag banyahelyének megallapitasa levéltari
adatok, régi feljegyzések alapjan is lehetséges,
tobb nehézséget rejt a banyahely megallapitasa
irasos adatok hijan.

A magyar torténelem adottsagai e teruleten
sem kedvezdek. Amig a franciaorszagi, angliai
vagy német-alfoldi épitményekrél szinte egy év-
ezredre visszamendéleg talalhatok hasznosithat6
adatok, a hazai, egyébként is kevés dokumen-
tum ilyen irdnyla utaldsai ritkdk és még nem
eléggé értékeltek.

A kulfoldi szamadaskonyvek igen sok eset-
ben egészen pontos adatot szolgaltatnak az épi-
tés soran mdvelésbe vett kébanyakrél, gyakran
a szallitott kézet mennyiségét vagy tdobb koéba-
nya kozti megoszlasat is meg lehet allapitani.
Nalunk elképzelhetetlen az a francia mdemléki
el6iras, hogy helyreallitas soran ugyanabbodl a
banyabdl kell a pétlasként beépitendé kbéanya-
got beszerezni, mint ahonnan azt eredetileg fej-
tették. Az eredményes kdészarmazas-kutatas
klasszikus példaja a kélni dém.

A koélni déomot hosszabb megszakitassal 1248
— 1880 kozott épitették. Az épités kuloénbozd fa-
zisaibdl fenmaradt irdsos emlékeket a mult sza-
zadban kezd6dd Ujjaépités soran attanulma-
nyoztak és azok ismeretében hatdroztdk meg az
Ujjaépités kbanyag-ellatdsat. igy jelenleg egé-
szen pontosan ismerjuk az dsszes felhasznalt ké-
zetet és azok banyahelyét, illet6leg legalabb a
banyahelyek korzetét.

A hazai miemléki szakemberek mdiemléke-
inkrél ugyanolyan jellegl meghatarozast kép-
zeltek el, mint amely a koélni démrol ismeretes
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1 abra. A kélni dém, f6bb épitékovei
(Knetsch, 1952 nyoman)
A) trachit, Drachenfels 1248—1560
B) trachit, Berkum és Stenzélberg,
burg, 1829—1875
C) homokkd, keuper, Schlaitdorf, 1842—1863
D) homokké, jura, Obernkirchen, 1845—1830
E) majnai kagylésmész, 1904—1939
F) francia jura durva mészkd
1904— 1939
G) bazaltlava, Mayen, Niedermendig, 1826—1972
H) bazaltlava, Lohndorf, 1952—

andezit, Wolken-

(Savonniére, Caen),

(1. abra). Sajnos a hazai adatokkal ilyen rész-
letességli leirds nem adhat6: a kéanyagok fel-
hasznalasa ritkan volt ennyire jél elvalaszthaté.

Hazai adatok hijan lengyel levéltari feljegy-
zésekbdl tudjuk, hogy Magyarorszagréol szarma-
zik Nagy Kazmér siremléke a krakkéi Wawel
székesegyhazaban. Nagy Lajos adomanyaként
kertlt a piszkei voros tomott mészké szarkofag
Krakkoba (1370— 1382 kozott). Szintén lengyel
forrasbdl ismerjuk, hogy a krakkoi Zsigmond-ka-
polna épitéséhez (1517— 1533) is ugyanezt a ké-
zetet (,magyar marvanyt”) hasznaltak fel.

Mivel a torokvilag el6tti és alatti épitkezések
kéanyagat nem Kisérik szarmazasi adatok, fon-
tos lenne a meglévé okmanyokat ilyen szem-
pontbol Ujbdél attekinteni. Lehetséges, hogy a
raforditds megtérilne, hiszen adatokat hatarja-
rasokbdl, jobbagyszolgaltatasi leirasokbdl vagy
kivaltsaglevelekbdl is remélhetunk.

A leirasok, adatok a XVIII. szizadtél kezdve
egyre gyakoribbak. A nagyobb egyhazi, vagy
vilagi uradalmak részletes szamadaskonyveket
hagytak az utokorra, igy példaul az Esterhazyak
adataibdl joforman az egész Lajta-hegységi ba-
nyaszat rekonstrualhato.

Az adatok értékelése ebben az esetben is gon-
dossagot kivan. A szarmazas emlitése a k6 meg-
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nevezésében sok esetben nem a banyara, hanem
valamely kdzbuilsé allomasra utal. gy példaul a
gerecsei vorés tomott mészkodvet gyakran ,sit-
t6i” szarmazasunak irjak, mivel ez volt szekér-
rél vizre valé atrakéd allomasa.

Foéldtani meggondolasok — mintavétel

Mivel a hazai irdsos adatok altalaban nem
adnak valaszt a készarmazasi kérdésekre, azo-
kat a foldtani elveket is vizsgalni kell, amelyek-
kel egy-egy kézet banyahelye Kkijelolhets. A
foldtani vizsgalatok — egyes, teljesen egyértel-
mi esetektdl eltekintve csak akkor végezhe-
ték el, ha a miemlékekr6l egy vizsgalatra al-
kalmas mintat lehet levalasztani. Ez nem okoz
nehézséget a falazati kbéanyagok, vagy a na-
gyobb tomegl faragvanyok esetében. A Kkisebb
darabok vagy a finomabb faragvanyok eszmei
értékét azonban még a legkisebb minta vétele is
jelentésen karositja. A minta vételének lehet6-
ségét, illetéleg a vehet6 minta nagysagat a sza-
batos vizsgalat igénye, illet6leg a darab épségé-
nek eszmei értéke kozotti kompromisszum ha-
tarozza meg.

A minta vétele gyakran nem csak a szabatos
k6azonositashoz szlkséges, hanem az egyszerU
kézettani meghatarozashoz is. A szabad kéfell-
let gyakran oly mértékben mallott vagy piszko-
lodott, tobbszori atfestésekkel bevondédott, hogy
friss torési feltlet nélkul a kézettani jelleget
sem lehet meghatarozni.

Irodalmi adatok hijan altaldban a vett minta
révén lehetséges a tovabbi kovetkeztetések le-
vonasa. Ebb6l a célbdél a kézetmintan végzett
szabatos kozettani-Gslénytani vizsgalat teszi le-
het6vé a lehetséges banyahelyek kézeteivel val6
azonositast. Ez a vizsgalat azonban gyakran
csak egy bizonyos mintaméret folott lehet ered-
ményes. Olyan k&zetekben, ahol az azonositas-
hoz 6smaradvanyok szikségesek, csak olyan mé-
retd mintdk hasznosak, ahol a jellemz§ Gsma-
radvany-egyuttes mar feltalalhato.

Azonositas és elvalasztas

A foldtani szakirodalom igen sok adatot tar-
talmaz arra, hogy milyen adatok jellemzik egy-
egy kdézettani vagy foldtani egységét: ismerjuk
pl. azokat az ismérveket, amelyekkel az orszag
kalonbo6z6 teriletein talalhatdé lajtamészkovek
azonositasa lehetséges, de nem kutattuk elég-
gé azokat, amelyek egy-egy egységen belll az
egyes rétegeket, banyahelyeket vagy korzeteket
elvalasztjak.

Egy miemléki k8minta és egy banyahely ké-
anyaganak azonossaga akkor valészinGsithetd,
ha minden lényeges k&zettani-féldtani ismérvuk
azonos és nem mutathatd ki olyan adat, amely
azonossaguk ellen szélna.

Az adat ,lényeges” volta adott esetben a
vizsgalat mélységétdl is fligg. Ha ismerjuk egy
kézetfajta el6fordulasi lehet6ségeit, akkor tobb
banyahely kéanyaganak kulénb6z6sége csak ki-
Ibnleges vizsgalatok (pl. nyomelemvizsgalat,
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agyagasvany mindéségeloszlasi vizsgalat) alapjan
mutathatd ki. A vizsgalt mintak ilyen adatainak
egyezése csak akkor jelenti a szarmazas bizonyi-
tasat, ha ugyanakkor minden mas banyahely
esetén az adatok eltérése mutathaté ki.

Az ilyen részletességl azonositasok koltséges
vizsgalatokat igényelnek. A hazai kutatasok je-
len helyzete nem teszi lehet6vé azt, hogy egy-
egy kb6zet meghatarozasahoz tobb kébanya tel-
jes nyomelemvizsgalatat végezzuk el, igy sok
esetben kozelit6 modszereket is el kell fogad-
nunk. Kozelit6 mobdszer példaul a szemléleti
azonositas. A kézet szovetének, Kkifejlédésének,
szinének jellegzetessége gyakran lehet6vé teszi
egy-egy banyahely, vagy azon beluli réteg Ki-
jelolését is. A kdanyagok szemléleti meghataro-
zasa altaldban nem foglalhaté rendszerbe, az a
kézettanban gyakorlott szakember szubjektiv
megitélése marad. igy példaul a bécsi Kieslin-
ger, aki e témakor egyik legkivalébb kutatéja
volt, a lajtamészkdvek banyahelyét a Lajta-
hegységben minden esetben meg tudta adni, ha
egy nagyobb (,kvadernyi”) felUletet szemlélhe-
tett, mig erre semmilyen szabatos vizsgalata
alapjan nem volt egyébként képes (Kieslinger,
1964 b.).

A banyahelyek foldrajzi tartomanya

Az 06sszehasonlitasba azokat a banyahelyeket
lehet bevonni, amelyek a mGiemlék készitése so-
ran elérheté (mértékado) foldrajzi tartomanyba
esnek. E foldrajzi tartomanyt az egykoru szal-
litasi, kereskedelmi, mdszaki, politikai, gazda-
ségi és kulturalis viszonyok szabjak meg.

Régebbi adataink a k6éanyagok szarmazasara
gyakran azon legkdzelebbi banyahelyet tekin-
tik valoszinlinek, amely kézetanyaganak azonos-
saga valoszinlsithet6. Ez a kés6bbi vizsgalatok
soran tobb esetben is kétségesnek bizonyult. A
figyelembe veend§ foldrajzi tartomany nem
egyezik meg okvetlenul allamhatarokkal: a ha-
zai kofelhasznalasnal is legaldbb a Karpat-
medencét, egyes k&zeteknél (pl. marvanyoknal)
Iényegesen nagyobb terlletet is figyelembe kell
veni. Mennél értékesebb, kilénlegesebb a kézet
vagy a felhasznalasi cél, annal nagyobb lehet a
foldrajzi tartomany Kkiterjedése. Falazati kovet
béarhol lehetett szerezni, de kulénleges mindségl
(pl. marvany) vagy ideologiai toltési (pl. bibor-
porfir) k6anyag igen nagy szallitasi tavolsagot is
megeért.

A mintak jellege

A miemléki kdminta addig nem jelent Ujabb
problémat, amig biztosak lehetink, hogy az
valéban a miemlék adott elemére egyértelmien
jellemz8: azaz abbdl a célbdl kerult kifejtésre,
hogy az adott helyre és célra beépitsék. Nehéz-
séget jelentenek a masodlagosan felhasznalt
vagy potlasként beépitett kéelemek.

A masodlagosan felhasznalt kézetek féldrajzi
tartomanya az els6dleges felhasznalasnak meg-
felel6 gazdasagi, politikai, kodzlekedési viszonyo-
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kat tukrozi. A hazai kdzépkori miemlékekben
gyakori a romaiak utani masodlagos felhaszna-
las. Egyértelmi — és igy nem zavar6 — ez pél-
daul a méarvany vagy granit esetén, elmosodik
azonban a kulénbség, ha olyan kéanyagrol van
sz0, amely féldrajzi tartomanya azonos lehet az
els6dleges és masodlagos felhasznalas esetén (pl.
forradsvizi—édesvizi mészkd Székesfehérvarott.
Ez esetben kovetkeztetéseink bizonytalanna
valhatnak.

A poétlasok akkor okozhatnak zavart,” ha a
vizsgalat soran nem tdnik ki nem eredeti jelle-
guk. A jaki templom durva mészkovét a szazad-
fordulé koruli restauralas idején egészében a
Lajta-hegységi Szentmargitta banyajabdél széar-
maztattadk és a poétlasokat is e banyabdl fejtett
k6anyagbol készitették. Az egykoru restauralasi
felfogas még igyekezett az Uj kéelemeket meg-
kulonboztethetetlenul a mdemlékbe illeszteni.
igy most nemcsak a falazati kéanyag, de a fa-
ragvanyok esetén is kétséges, hogy egy szent-
margittainak latsz6 k6éanyag eredeti-e vagy csak
késébbi. Igy e durva mészkodvek banyahelyének
kérdése nem oldhaté meg megnyugtatéan.

Kulén nehézséget jelent az az eset, ha az a
k6éanyag banyahelyén mar nem lelhetd fel,
amelyb6l a vizsgalt kdéelem készilt. El6fordul
ugyanis, hogy a kérdéses kéanyagot mar lefej-
tették és igy azonosithaté minta(sor) nem ve-
hetdé beldle. Lefejtették mar teljes egészében a
gorodgorszagi paroszi marvanyt és majdnem tel-
jesen eltint a budai gellért-hegyi forrasvizi
mészkd banyaja is, amely évszazadokon at volt
Buda kéellatéja. igy semmilyen beépitett kézet
gellért-hegyi szarmazasat nem tudjuk valészini-
siteni vagy cafolni.

A mallottsag okozta nehézségek

A meghatarozasi tevékenységet neheziti a
mdemléki mintak valtozott megtartasi allapota
is. A mallas okozta feluleti valtozasokhoz jarul-
nak még a mesterséges eredetiiek (pl. festés, va-
kolas, meszelés). A kényesebb k8elemek mintai-
nak mérete korlatozott, igy — kulénoésen poro-
zus kd&zetekben — gyakori az olyan minta,
amelynek teljes térfogata mallott. Ilyen esetben
— kuldndsen vulkani tufaknal vagy mas mag-
més kézeteknél — a kbézetszovet és a kbzet-
alkot6k parhuzamositasa is nehézségekbe Ut-
kozik.

A KUTATASI MUNKAK

A banyahely-meghatarozas folyamata
(1. tablazat)

irott, egyértelmd adatok alapjan a mintavétel
és vizsgalat csak ellen6rzésre szolgél. Egyébként
a vett minta kdzettani jellemzése és a felhasz-
nalas jellege alapjan korul kell hatarolni a
mértékadd foldrajzi tartomanyt, majd azon be-
Ul fel kell kutatni a mintdnak megfelel6é banya-
helyet vagy banyakérzetet.
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A mlemléki

elbzetes
eredmény:

vég-
eredmény :

A kézetek Osszehasonlitasa és az egyéb koril-
mények elemzése alapjan megallapithaté6 a ba-
nyakorzetek (banyahelyek) valdszinlségi sor-
rendje. E célbol végzett vizsgalatainkkal még
nem tudjuk a teljes azonossagot kimutatni. Ez
csak akkor lehetséges, ha a — mértékado fold-
rajzi tartomanyon beltli — banyahelyek k&ze-
tein végzett részletes (pl. nyomelem-) vizsgala-
tok egy esetben azonossagot, minden mas eset-
ben kilonbdzéséget mutatnak Ki.
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1. tablazat

k6anyag-meghatarozas menete

Tevékenységunk nem mindig fejezddik be
egyértelmd eredménnyel, még a vizsgalatok
koéltségeinek tovabbi névekedése révén sem.

Tudomasul kell venniink, hogy ismereteink
jelen szintjén nem tudunk minden kérdést el-
donteni. igy példaul nem tudjuk elkaléniteni a
a pliocén-pleisztocén forrasvizi (édesvizi) mészké
kulénbozd banyahelyeit, vagy a szarmata mész-
ké valtozatos el6fordulasait.
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miemlék
fel-
dolgozasa

1973 Simontornya, var
Esztergom, palota
Vértesszentkereszt, monostorrom

Siklés, var

+ + + +

1974 Vértesszentkereszt, monostorrom
Feldebrg, templom
Tarnaszentmaria, templom
Kisnana, var +
Esztergom, Bakdcz-kapolna

Siklés, var +
Pécs, muzeumi reneszansz kétar

Pécs, parnan kori kétar

Buda-nyéki kastély

+ +

1975 Obudai klarissza-kolostor
Budai Maria Magdolna templom
Litér, ref. templom

Devecser, kastély

Nagyvazsony, var

Sumeg, Var

1977 Zsédmbék. roman templom
Szombathely, romai romkert
Jak, templom

1978

+ + 4+ 4+ ++++++

Sarospatak, miemlékegyuttes
Arpadkori faragvanyok kiallitas
Somogyvar, monostor

Tihany, mazeumi kétar
Visegrad, fellegvari kétar

+

1979 Magyar Nemzeti Galéria
reneszansz kiallitas

Magyar Nemzeti Galéria
kozépkori kétar

Veszprémi kétarak

Véac, kétarak

Penc, falumuizeum

1980

1981 Somogy—tolnai miemlékek (9) +

Nyirbator, templomok, ké&tar +

Szeged, kétarak

Visegrad, fellegvari kétar

Balatonfelvidéki miemlékek (36) +
Tar, templom +

teruleti kétari egyes o cqalat
fel- fel- kéelemek égb lokra
dolgozas dolgozds azonositasa 9y
+
+
+ Osszetartozas
megallapitasa
+
konzervalas
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+
+ Osszetartozas

+ megallapitasa

2 tablazat. A vizsgalatok targya és célja 1973—82

A kutatasok alkalmazott médszere

Az Orszagos Miemléki Felugyel6ség, vala-
mint tanszékink 1972 6ta midkodik egyutt ma-
emlékek kbéanyaganak meghatarozasaban. Fel-
adatunk altaldban a kovetkez§ moddon jelent-
kezett:

— a kllonbozd kéfaragvanyok oOsszetartozhato-
saganak kdézettani megallapitasa

egy miemlék vagy egylttes k6éanyaga miné-
ségi vagy szarmazasbeli eloszlasanak meg-
adasa
egy kofajta megjelenésének megallapitasa a
kllénb6z6 mGemlékeken
egy-egy tertlet és kor miemlékei (pl. a Ba-
laton-felvidék Arpéad-kori templomainak)
k6éanyag-eloszlasanak tisztazasa.

A feldolgozas moédszere az elmult évtizedben
sokat valtozott és mar kialakultnak tekinthetd.
Ezek szerint az OMF altal kivalasztott midem-
l1ék altaldnos szemrevételezése utdn a mdemléki
szakért6 jeldli ki azokat a kéelemeket, amelyek
kéanyag-meghatarozasat kivanatosnak tartja. A

10

tanszék dolgozoi a kéelemek attekintésével ha-
taroztak meg a vizsgalatra kerul§ k&zetfajtakat;
majd mindkét szempontot figyelembe véve vet-
ték a mintdkat. Ez az eljaras viszonylag egy-

r. abra. A feldolgozds azonositasi szamozasa
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szerlen végrehajthaté volt beépitett kéelemek
esetén.

Kétarakban a fenti eljaras el6feltétele a meg-
felel6 leltar. Csak a leltarban felvett kéelemek
azonositasa teljesen egyértelm({, a tanszéki
mintavétel soran mindenitt alkalmazott jelolés
(2. abra) csak avval egyutt megfelel6.

A vett mintakat a helyszinen kozelit6 k&zet-
tani vizsgalattal azonosithatjuk, a laboratérium-
ban szikség esetén elemz§ vizsgalatokat vég-
zUnk. Az 1972— 1982 kozotti idészakban vizsgalt
miemlékek felsoroldsat a 2. téblazat foglalja
0ssze.

A vizsgalatok eredményeit kutatasi jelentés-
ben adjuk at a megbizénak, majd azokat a mar
felallitott mdemléki kdéanyagkataszterbe is be-
vezetjuk (Galos—Kertész, 1981). A kartotékban
minden azonositashoz és attekintéshez sziuksé-
ges adat megtalalhaté. Ez két helyen, az Orsza-
gos MduUemléki Felugyel6ségen és a tanszéken
minden érdekl8d6 rendelkezésére all.

A feldolgozads eredményei alapjan a vizsgalt
miemlékek és a kétarak kéanyaganak jelent8s
része azonosithat6é és valdszinlG banyahely vagy
kisebb-nagyobb banyakdrzet kijelélhets. A k-
16nb6z6 miemlékeken azonban nyitott kérdések
is maradtak. A kutatadsok eredményeit a meg-
oldés jellege, illet6leg a meg nem oldott problé-
mak alapjan példakon mutatjuk be.

A KUTATASOK EREDMENYE ES
PROBLEMAI

a) 0ssze nem fugg6 kbéelemek Osszetartozasanak
kézettani lehetségessége

Az épitészettorténeti, illet6leg mdvészeti fel-
dolgozasok soran olyan kéelemeket is talalnak,
amelyek hatarfeluletikén 6ssze nem illeszthe-
ték, de feltételezhet6k, hogy valamikor 06ssze-
faggtek, vagy Osszetartoztak. llyen probléma
merilt fel példaul a Vértesszentkereszti mo-
nostor egyes darabjaira vonatkozéan. Habent
sua fata petrae —ma kéveknek is megvan a ma-
guk sorsa: romok kéanyagat a kés6bbi korok
kébanyanak hasznaltdk; a diszesebb elemeket
esetleg kulon is értékelték. igy a székesfehér-
vari, valamint a tatai muUzeumban ismeretes
volt egy-egy koéfaragvany, amelynek stilaris
vizsgalata a monostor diszitéseit vélte azokon
felfedezni. A monostor k6éanyaga nagyrészt
nummuliteszes mészk6 (valoszinlien a csaki var-
rom alatti k6banyabdl). E kézet a hazai miem-
lékeken ritka. Részletes mikroszkopi vizsgalatok
alapjan a két kédarab, valamint az eredeti he-
lyén all6 kapubéllet k6anyaga egyarant num-
muliteszes mészkd; igen hasonlé szdveti és 6s-
Iénytani jelleggel. igy a kézetanyag alapjan a
harom kéelem Osszetartozasa lehetséges. A Kké6-
elemek megtartasi allapotanak jelent6s eltérései
az eltéré tarolasi korulményekbdl adédhatnak.

Hasonl6 médon mutattuk ki a Magyar Nem-
zeti Galéria kozépkori kiallitasdba tartozé un.
diésgydri madonna kézettani azonossagat. A ki-
16Nb6z6 helyekrél elbkerult két rész nem il-
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3 abra. A diésgy6ri madonna a Magyar Nemzeti
Galéridban
4. abra. A dibésgyéri madonna fels6 részébdl valo

marvany

leszthet6 ugyan 6ssze, de egyébként egy kom-
pozicionak tekinthet6 (3. abra). A ko&zettani
vizsgalat alapjan a két rész marvanya igen ha-
sonlg; szoveti kifejlédése egyez6 (4., 5. &bra) és
szemnagysageloszldsa a viszonylag kisméretd
csiszolaton kimérve is olyan kézeli, hogy kézet-
tani adatok nem szélnak az Osszetartozas ellen.

Homogén kézetanyagd miemlékek valészinG-
sitett banyabhellyel

A miemlékek ritkan tekinthet6k homogén
k6ézetanyagunak. Eddigi vizsgalataink soran
példaul a zsambéki roman templom (séskuti
jellegl, helyben fejtett durva mészké, 6, 7. ab-

1
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5 &bra. A diésgy6ri madonna alsé részébél valé mar-
vany

6. dbra. A zsambéki templom

7. dbra. A zsambéki templom durva mészkove

ra), a vértesszentkereszti monostor-rom (num-
muliteszes mészkd), a somogyvéari monostor (pan-
non homokkd) k&anyagat talaltuk kozel, vagy
teljesen egységesnek.

A tari mdemléktemplom (8. abra) felGjitasat
az 1982. évben fejezte be az Orszagos Mulem-

12

lIéki Fellgyel6ség. Mivel mind a templomban,
mind a kozelében lév6 kastélyrombol igen md-
ves faragvanyok kerultek ki, sor kerult a ké-
anyagok vizsgalatara.

A 30-nal tébb mintavételi tételbdl egy volt
andezitagglomeratum, valamennyi tobbi dacit-
tujabdl allt. E dacittufa horzsakoves, biotitos,
amfibolt csak elvétve tartalmaz, plagioklaszai
zOnasak, ikerlemezesek. Anyaga (9., 10. &bra)
mind szoveti kifejlédésében, mind pedig k&zet-
alkot6i jellegében és eloszldsdban megegyezik
a kozséghez tartoz6 un. Fehér Kébanya kéze-
tével. E kbébanyat Schafarzik (1904) is leirja;
az Osszehasonlitds alapjan e kébanya a miem-
léktemplom k&anyaga banyahelyének tekint-
hetd.

8 4&bra. A tari templom

9. abra. Dacittufa a tari templombdl
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10. abra. Déacittufa a tari Fehér Kébanyabol

Heterogén kéanyagu miemlékek

A legtobb miemlék szamos kéfajtabol all. A
kutatasi munkalatok kezdeténél azt gondoltuk,
hogy az egyes k6anyagok egy-egy ilyen jellegl
épuleten belll is az épitési periédusokra, vagy a
felhasznalas jellegére egyértelmdGen jellemz6k
lesznek. A valésagban azonban olyan nagy a
kéanyagok valtozatossaga, hogy nagyobb épu-
leteken nem koévethetd kézettani rendszeruk. Az
is el6fordul példaul, hogy a szemlélet alapjan
Osszetartoz6 ablakkeret (Visegrad, fellegvari ké-
tar) egyik része harshegyi homokkébdl, mas ré-
sze pedig szarmata durva mészkébdl készilt. A
heterogén muiemléktipus példaja a legel8szor

11. abra. A simontornyai var udvara (helyreéllitas
kdzben)

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), 4. szam

vizsgalt simontornyai var. A vizsgalatokat két
Iépcs6ben, még a helyreallitas folyaman vé-
geztuk el. A var kéanyagaban a kovetkez6 k&-
zeteket hataroztuk meg (11. abra):

1 riolittufa (Sarszentmikloés)
pannon homokkd (A)

budafai homokkd

permi vorés homokkd

durva mészkovek

soskuti jellegl durva mészké (B)
lajtamészkd

lithotamniumos mészk§ (C)

forrasvizi (édesvizi) mészkd (D)
Buda kérnyéki marga (E)

oA ®WN

E kézetek kozul csak a sarszentmiklési riolit-
tufa banyahelye, valamint az egyik homokké
budafai eredete tekinthet6 tisztdzottnak. A |é-
nyegtelen mennyiségd permi vorés homokkd
szarmazasara a Mecsek-hegység és a (régebbi
id6ben vizen is megkozelithet) Balatonfelvidék
is szamitasba johet. A pannon homokkd banya-
helye egyel6re nem azonosithat6. A forrasvizi
(édesvizi) mészkd nagy tombjeinek rémai ere-
dete nem Kkizart; a valészinGen Buda—Dunaal-
mas vonulaton beltli banyahelyik egyel6re
nem azonositott. A durva mészké jellege a
Buda kornyéki ooidos szarmata tipusnak felel
meg, mig Szakai (1978) mecseki (pécsszabolcsi)
eredetlinek tekinti az egyik kandallot. A litho-
tamniumos durva mészkévek a nagyobb teher-
birasu helyeken (pl. loggia nagy oszlopai, ko-
zéppillér) Mecsek-hegységiek lehetnek. A loggia
toébbi elemének, valamint lépcséknek, kandall6-
nak jellegzetes anyaga a ,Buda kornyéki”
(bryozoas) marga (e kézettel kulon is foglal-
kozunk).

A mulemlékek jé részén hasonld6 mértékd a
kéanyagok valtozatossaga; az azonositas nehéz-
ségei is hasonld jelleglek.

Terlleti értékelés

Az 1979—80. évtél kezdve az Orszagos M-
emléki Fellgyel6ség javaslatara sor kerult egy-
egy, a mUemléki feldolgozas szempontjabdl ki-
jelolt tertlet atfogé mintavételére. Az ilyen jel-
legli feldolgozasbodl nagyobb 6sszefliggések meg-
allapitasa varhat6, az azonos koru és jellegl
épuletek elemzése a kéfelhasznalas jellegére is
adhat felvilagositast.

Ezen modon vizsgaltuk el6szér Somogy me-
gye 8 miemlékét, majd ennek lezarasa utan a
Balatonfelvidék kozépkori emlékeit; Berhida és
Zalavar kozott 36 miemléket elemezve.

E vizsgalatoknak még el6zetes lezarasa sem
tortént meg, de mar most Kirajzolodik egyes
kézetek teruleti felhasznalasa: a permi voros
homokkd sajat foldtani elterjedését kovetéen, a
bantai (bantapusztai) durva mészké a Balaton
déli partjara atnyuléan, valamint a pannon ho-
mokkd a Balaton korul.
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Nyitott kérdés a foldrajzi tartomany
kijelolésének bizonytalansaga miatt

A hazai miemlékek kozott is kiemelkedik az
esztergomi Bakoécz-kapolna. A magyar mdvé-
szeti irodalom mostandig ugy tekintette, hogy a
fehér marvany oltarrész anyaga kulfoldi (valo-
szinGien Carrarabdl), mig a tébbi része (12. abra)

12. abra. Voros jura tomott mészké-faragvany az esz-
tergomi Bako6cz-kapolnabol

magyar vorés ,marvany” (azaz jura gerecsei
meészk6). A hazai szakirodalom — ismereteink
szerint — a legutébbi évekig nem foglalkozott
mas lehetéségekkel. Szakai E. vetette fol azt a
lehet8séget, hogy a voros tomott mészkd is ita-
liai eredet( lehet. Kutatasaink soradn ezt a kér-
dést is meg kellett vizsgalnunk. E célbdl irodal-
mi tanulmanyokat végeztink, majd mind aka-
polnabdl, mind a Gerecse-hegység szambavehetd
banyaibdl és rétegeib6l mintat vettunk kézet-
tani és biofacies vizsgalatok céljaira. Munkéan-
kat segitette dr. Konda Jozsef szakértelme is.
Nem volt alkalmunk a kérdéses kézeteket Olasz-
orszagban (Verona koérnyékén) tanulmanyozni,
csak két minta itthoni vizsgalatara volt mo-
dunk. Munkéankat az 1982. év végén a kovet-
kez6 megallapitasokkal zartuk le:

a) a Bakécz-kapolna minden egyes mintaja
beilleszthet§ a Gerecse-hegység megfelel6 so-
rozataba: egy minta a fels6 liasz—dogger gumos
kifejlédésével azonos (pl. toélgyhati kébanya), a
tobbi a tébb sorozatban is fellelhetd als6—ko-
zépsO liasz kifejlédésének felel meg.

b) A veronai két (nem okvetlenul reprezen-
tativ) minta szovetében a hazaiaktol eltér; és a
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fels6 liasz—dogger-kifejl6édéshez all kdzel. Elekt-
ronmikroszkopi felvétel alapjan a Bakocz-
kédpolna egy kédmintaja sem all kézelebb a vero-
naiakhoz, mint a gerecseiekhez.

c) Az italiaival azonos jellgl foldrajzi tarto-
manyba sorolhatok mai szemmel a Salzburg
kornyéki (pl. Adnet) és az al-dunai (Szvinica)
jura mészkovek. Az OMF véleménye alapjan
ezeket nem vettik figyelembe, mert az egykori
viszonyok ezek felhasznalasat nem teszik val6-
szinGivé: ebben az id6ben ezek a mértékadd
foldrajzi tartomanyon kivil estek.

d) Lengyelorszagi okleveles adatok szerint
magyar ,marvanybél” késziult a krakkoéi Zsig-
mond-kapolna, amelynek mdavészeti kapcsolata
sem ismeretlen a Bakocz-kapolnaval. A Zsig-
mond-kapolna k&anyaga szemrevételezés alap-
jan azonosnak tlinik a Bakocz-kapolna also-
kozéps6 lidsz mészkoveivel.

Az eddigi megallapitasok kdzil egy sem mond
ellent annak a vélelemnek, hogy a Bakécz-
kdpolna anyaga magyar tomott mészké. A ve-
ronai lehet6ség bizonyitdsara vagy -céafolasara
a kapolna, a Gerecse és a Verona-kornyék ké-
zetanyagan osszehasonlité nyomelem- vagy/és
agyagasvany-eloszlasi vizsgalatot lehetne vé-
gezni — igen jelent6s koltség- és id6raforditas-
sal. Addig azonban nyugodtan hazai eredetlinek
tekinthetjuk ezt a kdanyagot.

Azonositasi problémak valdszintGen kualfoldi,
ismeretlen banyahelyek esetén.

A bakodcz-kapolnai munkankban egy ismert
kulfoldi banyakorzetet kellett volna az ésszeha-
sonlitdsba bevonni. Méas esetekben egyszerien
csak azt tudjuk megallapitani, hogy a vizsgalt
kézet kulféldi, de nem adott a banyahely. Ezek
kozul a legfontosabbak a kévetkez6k:

Marvany. A kézet gyakran mésodlagos, ere-
detileg rémai épulethez tartozott. A mértékadd
foldrajzi tartomany a romai és korai magyar
korokban Erdélyt, Italiat és Gordgorszagot is
magédban foglalhatta; a reneszansz idején Go-
régorszag mar nem szallitott marvanyt. A mar-
vanyok azonositasa csak a banyahelyek tipus-
anyaganak begydUjtése, illet6leg kulfoldi 6ssze-
hasonlitas alapjan lehetséges.

Lajta-mészkd. Nyugat-Magyarorszagon a ko-
zépkortdl kezdve gyakori kéanyag. Gyakran
azeért tekintik fertérakosinak, mert ez ma egye-
duli hazai banyahelye. A kutatas keretében
szamos banyat jartunk be a Lajta-hegységben,
tapasztalatcserén vettlink részt a bécsi miegye-
tem féldtani tanszékén. Ennek eredménye az
volt, hogy a szubjektiv szemlélet a legbiztosabb
modszer az azonositasra, de ehhez nagy tapasz-
talat szUkséges.

Szeged-kornyéki miemlékek banyahelyei. Az
Arpéad-kori kiallitas (1978) dorozsmai és csolt-
monostori mintai, valamint a szegedi felvéte-
link (1981—82) szamos tétele olyan kéanyagbodl
allnak, amelyek banyahelye hatarainkon tul ke-
resendd. Szegeden gyakori egy, a karpati ho-
mokk6hoéz hasonlé homokkd, emellett savanyu
tufadk és egyes durva mészkovek is megjelen-
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nek, egy értékes dorozsmai téredék anyaga an-
dezites jellegd tufa.

Amig a hazai kébanyakat vagy o6sszehasonli-
tasra érdemesnek latszé rétegeket kozvetlenul
szemlélhetjuk és mintadzhatjuk, a kulfoldi ké-
anyagokat csak egyes mintakbdl vagy leirasok-
bél ismerhetjik. A tovabbi munkalatok soran
legalabb a Karpat-medencén bellli banyahe-
lyek bejarasara okvetlenil sziukséges lenne, Ku-
I6ndsen a Tisza-vidéken talalunk hazaiakkal
nem azonosithatd kézeteket.

Egy eddig le nem irt mGemléki ké&zet,
a ,,Buda koérnyéki marga”

A miemlékeken altaldban olyan ké&zeteket
talaltunk, amelyek felhasznéladsa kozismert (pl.
gerecsei voros tomott mészks) vagy helyi jelle-
gl (pl. sarszentmiklosi riolit a simontornyai
varban), de egyébként ismert épitéké. A simon-
tornyai véarban talalkoztunk el8szor egy épit6-
kéként szokatlan k&zettel. A helyreallitast ter-
vez6 és a miemléki kdéanyagkutatast kezdemé-
nyez8 Horler felismerte e kézet kilonleges jel-
legét. Itt a loggia babai és masodik emeleti osz-
lopai, egy kandall6 és a lépcs6 egy része egy
érdes feltletd, barnas-sargasbarna, helyenként
voroses szinl k6zetb6l készilt.

13. abra. Az Gn. Buda koérnyéki (bryozoas) marga

A kb6zetbdl elemz§ vizsgalattal annak marga-
jellegét (13. 4bra) megallapitottuk, majd Boda
J. segitségével megallapitottuk G&smaradvany-
egylttesét. Ennek alapjan e k&zet az eocén
bryozoads marga szintjének felel meg, habar ve-
gyi Osszetételében a CaCO3 90% koruli. A ba-
nyahely Buda kornyékére adhaté meg, ezért
feltné volt a viszonylag nagy szallitasi tavol-
sag is. Tovabbi mdemléki feldolgozasainkban
igen hasonlé jelleglG k6anyagot tébb helyltt is
kimutattunk: legfontosabb eddigi miemléki le-
I6helyei:

Buda (pl. nyéki kastély, Rudas furdé frize),

Pest (belvarosi templom pasztoforium),

Esztergomi varpalota (Iépcsd, 14. abra, ko&tari
kéelemek),
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14. abra. Korlat-baba az esztergomi palotabél (Buda
kornyéki marga)

Veszprém (Beriszlo sirkd, szamos toredék),

Sumeg (ablakkeret),

Pécs (ajtokeret),

Siklés (kandalld, ajtokeret),

Vac (székesegyhaz, kétablak),

Nyirbator (reformatus templom kapuja és egyéb
kéelemek, 15. abra),

Bacs (ma Jugoszlavia: parkany).

Az eddig meghatarozott kéelemek mind a Ja-
gellé-kori reneszansz idején, esetleg valamivel
azt kovetéen készlltek. igy feltehet6, hogy egy
kébanyabdl (banyakdrzetbdl?), esetleg egy koz-
ponti mlhely kezemunkaja nyoman kertltek az
orszag tavoli vidékeire is a tombként vagy Ki-
faragva szallitott margaelemek. E k6zetet a vég-
leges azonositésig ,Buda kdrnyéki rxiarga’-ként
irtuk le és a miemléki meghatarozdsokban e
néven szerepel.

E ké6zetre vonatkozé vizsgalatainkat nem te-
kinthetjuk még befejezettnek. Egyrészt azért,
mert e faragvanyok finomak és értékesek, és
igy esetenként csak kevés mintat vettlink, vagy
eltekintettiink a mintavételtél. E kéelemek tény-
leges azonositasa még tovabbi elemz§ vizsgala-
tokat igényel, Uj mintavétellel.

Tovabbi kutatasi munkakra van szikség a
val6szin banyahely kijeldléséhez is. E célbdl a
bryozoas marga el6fordulésait fel kell tarni és
O0sszehasonlit6 mintakat kell venni. Eddigi 6sz-
szehasonlitasaink alapjan a Jozsef-hegy—Szem-
I6hegy kornyéke lehetségesnek latszik, a Bar-
lang utcaban vett felszini minta minden téren
kozel all a feltételezhet6 tipushoz.
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15. abra. Pasztoférium a nyirbatori reformatus temp-
lombdl (Buda koérnyéki marga)

A kbzetek attekintése

Eddigi (kizardlag kozépkori miemlékeken
végzett) vizsgalataink alapjan a kovetkezd jel-
legzetes k&zeteket talaltuk fel gyakrabban:

piszkei voros tomott mészks: a miemlékek
jelentés részében, altaldban specialis célra (pl.
lap) alkalmazva;

vulkani tufak: helyi jellegl felhasznalas Ja-
kon (bazalttufa), Esztergomban (andezittufa),
Egerben (riodacittufa), a Tokaji hegység teri-
letén. Gyakori kézet az alféldi kéelemeken (pl.
Nyirbator, Szeged);

pannon homokk§: altalanosan hasznalt ké-
anyag a Balatonfelvidék nyugati részén és
Keszthely koérnyékén, a Balatontol délre (pl.
Somogyvar, Simontornya);

16

permi vorés homokkd altalanos kéanyag a
Balaton-felvidéken;

harshegyi homokkd: altalanos kéanyag Buda
és Vac koérnyékén, kimutathaté Pusztaszer anya-
gaban;

forrasvizi (édesvizi) mészk8: az orszag min-
den részén fekvé mUlemlékekben fellelhetd,
esetleg masodlagosan beépitve;

soskduti jellegl (szarmata) durva mészké: az
orszag minden részén fellelhet6, goétikus bor-
dak igen gyakori anyaga;

bantai jellegi durva mészké: Veszprém és a
Balaton vidékén (beleértve a déli partot is)
gyakori kéanyag;

Buda koérnyéki marga: az orszag szamos he-
lyén a Jagellé kori reneszansz idejébdl;

marvany: elszértan az orszag szamos muiem-
Iékén, gyakran rémai eredetd.
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A telepulésfejlesztés mérnokgeologiai vonatkozasai

DR. KLEB BELA

A kort, amelyben élunk a nagyaranyu tarsa-
dalmi atalakulasok jelzik. Tarsadalmi-gazdasagi
fejlédéstinkkel szorosan és szervesen 0Osszefligg
telepuléseink, telepuléshalozatunk fejlédésé-
nek, atrendez6désének folyamata is.

A varosrendezési, a teruletfejlesztési és -ren-
dezési tervek készitése és végrehajtdsa egyike
a legnehezebb és legtsszetettebb miiszaki-gaz-
dasagi és szervezési feladatoknak. A korszeri
terlletrendezési szemlélet alapvetd vonasa kell
legyen a gazdasagossag és a biztonsag — ehhez
pedig a terllet részletes ismerete szukséges, —
bar a természeti kornyezet szerepének nem
szabad tulzott jelentdséget tulajdonitani.

Az altalanos rendezési tervek alapvetd részeit
képezik a kozlekedés és a kézmdlhalozat fejlesz-
tésének tervei. A telepilések ezen legfonto-
sabb infrastrukturalis héalézata fejlesztésének
pedig megvannak a maguk sajatos bels6 tor-
vényszerUségei, melyeknek figyelembe nem vé-
tele mindig jelent6s gazdasagossagi hatrannyal
jar. gy a telepulésfejlesztésben kdzrem(ikédé
geoldgus, mérnokgeolégus, — aki els6sorban a
kulénbdzé mélyépitési munkak helyének és jel-
legének meghatarozasahoz ad javaslatot — a
teleplléstervezési tevékenység egyik legalapve-
tébb tertletén dolgozik. Mivel azonban hazank-
ban az épitési miszaki és gazdasagi szabalyo-
z6k mind objektum-centrikusak, a kornyezeti
adottsagok regionalis elemzése hossza idén at
elkerilte a beruhazok és tervezék figyelmét, és
csak a talajmechanikai vizsgalatot irtdk el6 az
épitési el6munkalatokhoz.

Hazankban a hatvanas években jutott el6szér
jelent8s szerephez a terlletrendezés. Varosaink
hosszi tavra vonatkozd fejlesztési terveinek
készitése keltette fel a mérnokgeoldgiai adat-
szolgaltatas legjobban hasznalhaté formajanak,
a mérndkgeoldgiai térképezésnek az igényét. E
térképezés, mely hatarozott mdszaki-gazdasagi
cél érdekében készul, méretaranyaval rendsze-

1 &bra. Mérnokgeoldgiai térképezési teriletek also-,
kozép- és fels6fokd tervezési korzetben
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2 abra. A 10000-es méretaranyd mérndkgeoldgiai tér-
képezés és az Uj létesitmény tervezéséhez szilkséges
feltaras kapcsolata

rint igazodik a tervezési munkahoz. Mivel a mai
beruhazasi rendben a tervezés tébblépcsés, ezért
a mérndkgeoldgiai térképezés is a tervezési fa-
zisokhoz kapcsolédik — varosrendezés, vonzas-
korzet-fejlesztés, regionalis tervezés — ennek
egyes mintairél adunk révid attekintést (1. abra).

1:10 000-es mérnokgeologiai felvétel
A hazai gyakorlatban hagyomanyos értelem-
ben a varosrendezéshez, telepulésfejlesztéshez,

részletes kutatasi terv alapjan készulé 1:10 000-
es méretaranyd, illetve a belvarosokban eseten-
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ként [:50Q0-es vagy |:4000-es felvételeket te-
kintjuk mérnokgeoldgiai (épitésfoldtani) térké-
pezésnek.

A mérndkgeologiai térképezés elsddleges cél-
ja a terlletrendezési és terllet-felhasznalasi
dontések minél jobb miszaki és gazdasagi el6-
készitése. Erre azért is egyre inkabb szikség
van, mert a beépitésre felhasznalhatdé szabad
terilet egyre csokken, a beépithet6ségi viszo-
nyok mind kedvez6tlenebbek, az Uj szerkezetek
ugyanakkor egyenl6tlen sullyedésre egyre ér-
zékenyebbek.

A mérnokgeolodgiai térképezés el6készité pro-
fild. Méretaranya, felvételi részletessége alta-
lAban nem teszi alkalmassa az egyedi mérnoki
létesitmények legtdbbjének tervezéséhez szik-
séges részletességli, megbizhatdésagl adatok
szolgaltatasat. Bar az elmult évek hazai tapasz-
talatai azt mutatjak, hogy a feltartsag — meg-
kutatottsag mértékére elfogadott értékek a
10 000-es méretarany ellenére is a legtébb vo-
nalas létesitmény tervezéséhez alkalmas, a
szabvanyel6irasoknak megfelel§ feltételt biztosi-
tanak (2. abra).

A megfigyelési, feltarasi pontok mennyisége
és mindsége nyilvanvaléan nagymértékben be-
folyasolja a mérnokgeoldgiai felvétel megbiz-
hatésagat. A feltarasok sdriségére, mélységére,
minéségére vonatkozd egységes hazai elGiras
nincs, de tobb ajanlas készult, mely tébbé-
kevésbé megegyezik a nemzetkdzi adatokkal. Az
eddig lezarult hazai, varosrendezéshez kapcsolo-
dé részletes mérnokgeoldgiai térképezéseinknél
az atlagos feltartsag, megkutatottsag mértéke
ezen elvarasoknak Iényegében megfelel. A mér-
nokgeologiai atlasz tematikus lapjainak a mé-
retarany megbizhatésagan belil pontos — a le-
het6ségek szerint szamszer(Gen is kifejezett —
informéacidkat kell adni a tervez6 szdmaéara az
egyes terlletek beépithet6ségérdl. Kuléndsen
fontos az alapozasra kedvezétlen teriletek mi-

farassal feltart
szerves iszap

mesterséges fel-

toltés. > 1m

néségének meghatarozdsa és lehataroldsa, a
mesterséges feltoltés, a szerves iszap-agyag vas-
tagsaganak megallapitasa, a magas- és agressziv
talajvizes teruletek feltarasa.

llyen vonatkozasban telepuléstorténeti, varos-
szerkezeti szempontbdl lényeges foldtani adott-
sdgokat tartunk fel Eger varos mérndkgeoldgiai
térképezése soran. Az Egér-patak varosi szaka-
szan er8sen mocsaras, vizeny0s, lapos vdlgy-
talpu teriletet alakitott ki, helyenként — T{z-
olté tér, strand kérnyéke — kisebb szigetekkel
tagolva. Err6l szamos farasban feltart, altala-
ban 05 és 15 m mélységkézben jelentkez6
szervesiszap-lerakdédas tanudskodik. Masrészt le-
véltari adatokbdl tudjuk, hogy szabalyozaséat
megel6z6en — s6t még szazadunk elején is —
rendkivll gyakori és igen sulyos méretld arvi-
zekkel ontotte el, pusztitotta a volgyet az Egér-
patak. Ez a természeti adottsag dont6 maédon
jarult hozza a varos fejl6déséhez. Egyrészt a
mocsaras kérnyezetben a volgyszikdlet — édes-
vizi mészk6takard védte meg a lepusztulastél —
kinalta magat katonai er6ditmény, var helyé-
nek kijel6lésére. Masrészt a telepiilés nem egy-
ségesen, hanem a kedvez8bb adottsagu volgy-
talp peremi, domblabi szakaszokon létesitett plé-
baniatemplomok, mint egyhazi centrumok ko-
ral alakult ki (3. abra). A mai belvaros miem-
Iéki védett magja a volgyi részen a korai kdzép-
korban épp a mocsaras jelleg miatt nem volt
beépitve. A torok hodoltsag utan nagy teruleten
tobb, 2—5 m vastagsagban mesterséges feltol-
téssel emelték meg a volgytalpat, — ezen ala-
kult ki a barokk Eger (4. abra).

A feltdltésre tortén6é alapozas problémaja
kozismerten sokrétld. Nemcsak a feltéltés anya-
gaban, vastagsagaban és tomorségében jelent-
kez6 heterogéntitdas, hanem a talajviz helyzete,
a természetes telepllésili fekukdzet teherbirasa,
az épulet mérete is befolyasolja a kivitelezés si-
kerét. Hogy a feltoltés vastagsaganak, mindsé-

Cifra kapa

atlagos talajvizszint

mélységé 0-2*

arvizi elontés hatara
tobbszori medersza-
balyozas utan tOWV.10J

kozépkori varos-
részek (név,leg-
korabbi ismert
okleveles adat)

© kdzépkori templom

kozépkori varosfal

\ avéarkapuk nevével

3 abra. Az egri belvaros kedvezétlen foldtani adottsdga és a kozépkori varosfejlédés kapcsolata
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beépitést nehezitd,
veszélyeztet6 lejtémozgasok, a nagyfoka erozio,
az aktiv neotektonika, a foldrengésveszélyezte-
tettség kiemelése fontos. A lejtémozgasok és az

>>>>=>>>>> >V . A A

FIFIIII23Z3 >s slodadlfay, >0 23203 5 IS

> > > > S>SN>> »>> > > >3>>> > > > > > > > > > > >> >>
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4. abra. Mesterséges feltoltés a Pedagoégiai Féiskola
alatt (FTV feltarasok alapjan)

gének megallapitdsa mennyire nem egyszerd,
jol mutatja a Pedagdgiai Féiskola alatti viszo-

nyokat harom fuaras alapjan bemutat6é szelvény

egyveretlisége — 4. abra — és a f6iskola mo-
gott épitett postaépllet alapgddrének szelvé-
nyében

jelentkezé rendkivali
mint tényleges adottsag (5. abra).

A vilgy E-i részén — a feltaromunkank utan

heterogenitas,

kiépllt an. Csebokszari varosrész — az 1707.
évi térképfelvétel szerint még nagykiterjedésd
,Hideg t6” létezett, a terllet rendezése soran
mintegy 300 000 m3 feltdltés készult 15 cm-
enkénti tomoritéssel. ld6szakos allévizek, belvi-
zek a lapos volgytalpon a déli ipartertletek tér-
ségében még a mérndkgeoldgiai vizsgalat id6-
szakédban is jellemz6k voltak, mocsaras foltok-
kal.

I
Mivel a lapos voélgyben a mesterséges fel-

toltés alatti legfels6, 1—3 m vastagsagu termé-
szetes telepllésl réteg is valtozdé képlékenysé-
g, tobbnyire kedvez6tlen allapotd, igy a sik-
alapozas minden mdszakilag sz6bajohet6 valto-
zata gazdasagtalan és altaldban nem elégiti ki
a sullyedéskilonbségekre vonatkozé MSZ 15002
—64.
rosban a sullyedéskulonbségekre érzékeny —

I. el6iras kovetelményeit. Ezért a belva-

UNIVAZ, blokk, panel falszerkezet a heterogén

felépitésti kompresszibilis altalaj, a magas ta-

lajvizallds, a rezgésmestesség kovetelménye
gyakran specialis mélyalapozas tervezését
igényli.

A dinamikus folyamatok kozil els6sorban a
a létesitmény biztonsagat

FOLDTANI KUTATAS XXVI. Evfolyam (1983. év), 4. szam

erdzio Eger belteruletén kulénésebb gondot nem
jelent. Hegységperemi elhelyezkedésével, a tér-
ség er@sen tort fiatal szerkezetével a varos kor-
nyéke az orszag egyik foldrengésekkel leggyak-
rabban megrazott tertlete. Kulén figyelmet ér-
demel az 1903 és 1925 évi, az MSC skala sze-
rinti 8—8,5° er6sségével, az utdbi 16 millié ko-
rona kar el6idézésével, 550 épulet séralt, ko-
zUluk 200 sulyosan. A makroszeizmikus megfi-
gyelések, a terulet foldtani, szerkezeti és viz-
foldtani viszonyainak ismeretében megallapit-
hato, hogy a volgy jelentds része foldtani vo-
natkozasban kedvez6tlenul befolyasolja az eset-
legesen kipattan6 rengéseket, azok erdsségét no-
veli (6. abra). Mivel az Uj épitési technologia-
val — nagypanelos magashazak, éntétthazak —
lIétrehozott épitmények a Kkis bekovetkezési va-
lI6szinGségl és kis energiaju féldrengések ese-
tében is komoly karosodast szenvedhetnek, igy
a terulet szeizmicitasa is kiemelt figyelmet ér-
demel.

A természeti adottsagok mellett fontos az
emberi beavatkozas — alabanyaszottsag, kézet-
be vagott pincék, kulszini fejtés — hatasanak
elemzése is. Kuléndsen érvényes ez Eger ese-
tére, mivel a varos épitésféldtani vonatkozasu
problémai kozul legsulyosabb gondot a beépi-
tett teriletek alatt h(z6do, leromlott allapotd,
kézetbe vagott pincerendszer okozza. Az 1969—
1973 kozott végzett részletes kutatads, térképe-
zés f6 célja e pincerendszer feltarasa, térbeli
helyzetének és allapotanak ismeretében a ve-
szélyhelyzet tisztazadsa, a varos lakoinak élet-
és vagyonbiztonsagat megteremtd, a felbecsul-
hetetlen torténeti és épitémudvészeti értékd md-
emlékegylttes védelmét biztositdé munkalatok
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5 abra. A mesterséges feltoltés er6sen valtakoz6 vastagsadga a féiskola mogotti posta alapgddrében

6. abra. Részlet Eger fdldrengéserésségi mikrotertlet
beosztasi térképébdl

szakszerl el6készitése. A részletes feltarassal
megallapitottuk, hogy a varos belteriletének
mintegy 1/3-a alatt k6zetbe vagott pincerend-
szer huzédik (7. 4bra). A jorészt tobb évszaza-

20

dos pincék a XVIII. szazadban még részint a va-
rosfalon kivul helyezkedtek el, ma azonban
mar ott is beépitett tertlet alatt huzodnak. Az
uregek elhelyezkedése a domborzati és féldtani
viszonyokat koveti, igy z6mmel az Egér-patak
volgyét kisér6 domboldalakban helyezkednek el.

Mivel az Uregek évszazadokon at fennmarad-
tak, igy kornyezetiket altalanossagban allé-
konynak kell tekinteni. A tdonkremenetel az
utobbi évtizedekben megbomlott egyensuly ko-
vetkezménye, mely a kézet viztartalmanak no-
vekedésével, a kézetmallas elérehaladasaval, to-
vabba a statikus és dinamikus igénybevétel no-
vekedésével fligg Ossze.

A hatalmas kiterjedésli pincerendszer harom
kézettipusba mélyilt:
miocén riodacittufa,
miocén homokkd, marga,
pleisztocén édesvizi mészké.

A térképezés keretében felmért 83 313 m pin-
ce zbme, 91,1%-a riodacittufaba mélydlt, igy a
kézettani adottsagbol kovetkezik, hogy az alla-
potromlast els6sorban a viz; megjelenése idézte
el6. A viz mellett fontos tényez6 a pincék el-
helyezkedési moédja — igy maga a mélységi
helyzet, mely gyakran csak néhany méter, ezért
a felszini statikus és dinamikus hatasra érzéke-
nyen reagalnak. Tovabbi kedvezdtlen Kkoril-
mény az Uregek egymashoz viszonyitott hely-
zete, mivel nagyrészik keskeny — néha 0,2—
0,3 m — savpillér hagyasaval, hatastavolsagon
bellal létestlt. Ezen tal gyakran egymas felett
tébb szintben huazédnak, ilyen esetben a mé-
lyebb &gak csaknem mind vizzel eléntottek,
részben beszakadtak.
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7. dbra. A varos alapincézett tertleteit feltiintet6 térképvazlat részlete

A pinceproblémabdl ered6 veszélyhelyzetet
feltar6 kutatasi eredményeink alapjan 1974
Gszét6l Tarcakozi Koordindldé Korméanybizottsag
iranyitja a szakszer( feltarasi és biztositasi
munkalatokat, melyhez tobbszaz millios pénz-
Ugyi tamogatast is nyujt.

A varos alatti, kézetbe vagott pincerendszer
nemcsak Uregfeltar6 és meger6sité feladat, ha-
nem a varosrekonstrukcié szerves része.

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), 4 szam

Ezek a munkalatok 1969-ben egyedi jellegl
probléma megoldasaként indultak, ma mar tud-
juk, hogy szamos telepulésiinkdn jelentenek ha-
sonlé gondot; Pécs, Esztergom, Szentendre,
Szekszard, Budapest, Visegrad, Nagymaros, Sa-
rospatak, Satoraljadjhely, Sirok, Demjén, Osto-
ros stb. A részletes mérnokgeoldgiai térképezés
varosrendezésben, telepulésfejlesztésben betdl-
tott szerepét fémjelzi olyan elismerés is, mint
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példaul Eger esete, ahol a varos tanacsa VB-
hatarozattal a varosrendezési terv kotelezé hasz-
nalati mellékletének mindsitette

1:25 000-es mérnokgeoldgiai felvétel

A hetvenes évekt6l kezdve az urbanizicio
egyre inkdbb tulnd varosaink hataran. Olyan
térbeli fejlédés indult meg egy-egy nagy- és
kozépvarosunk kdorzetében, — els6sorban a to-
pogréafiai adottsdgokat kihasznalva a f6bb inf-
rastrukturalis halézatok mentén, mely 0Ossze-
figg6 urbanizalt tajak, korzetek kialakulasahoz
vezet. A teruletfejlesztés és rendezés komplex
szemléletét a kormany 1006/1971. sz. hatarozata
szabalyozza. A 24/1976. EVM—MTTH egylttes
kozleménye tovabbi korszerl el6irasokat tesz a
telepuilések koordinalt fejlesztésére vonatkozoé-
an. A koézlemény kimondja, hogy a varosok és
vonzaskorzetukbe tartozé kozségek tsszehangolt
fejlesztését kozos rendezési tervvel kell meg-
alapozni. Az altalanos rendezési terv soran
egyutt tervezendd telepuilések csoportjat a ko-
zépfoku korzet terlletrendezési terve hatarolja
le. Eger varos kozépfoka vonzaskoérzetének te-
ruletrendezési koncepcidjat a VATI 1978-ban
készitette el, — a térség mérnokgeoldgiai vizs-
galataval az Asvany- és Foldtani Tanszék fog-
lalkozott.

A vizsgalt, 13 telepulést magabafoglalé von-
zaskorzet teriletének természeti adottsaga a
napjainkig végbement fejlédésben fontos sze-
repet toltott be. A térség két nagy tajegység,
az alféld és a hegyvidék talalkozasanal fekszik.
Ez olyan foldrajzi potencial, mely lényeges té-
nyez6je volt a varos és a kérnyez6, patakvol-
gyekben elhelyezkedd telepulések létrejottében,
mivel ktlénb6z6 adottsagu tijakon folyd terme-
lés szlkségszerlen létrehiv a hatarterileteken
olyan telepuléseket, melyek a megtermelt ja-
vak kicserélésének szinhelyei.

A vonzaskorzet kijel6lésével, egységesen ke-
zelt rendezési-fejlesztési tervének kidolgozasa-
val Eger és kornyezetének torténelmi multja,
hagyomanya éled fel korszerlG keretek kozott.
Egyrészt — amint az a levéltari anyagokbdl, le-
irdsokbdl kitdnik a kozépkorban nem Eger
volt onéalléan jelent6s telepilés, hanem az ,Eg-
ri Volgy”, a ,Vallis Agriensis”, mely mint spe-
cidlis jogi szervezeti egység méar IV. Béla kiraly
1261. évi oklevelében is felismerhet6. Erre utal
az un. fészékesegyhazi fbesperesi kerulet is,
melyhez az Egri Voélgy plébaniai tartoztak.
Masrészt az egri volgy és kdrnyékének dombor-
zati adottsiga, talajviszonyai és napfénytartal-
ma alapjan els6sorban a sz6l6mdvelésre bizo-
nyult alkalmasnak. igy a kedvezd adottsagokat
kihasznalva mar a 14—45. szdzadban kialakult
a tertileten a bormonokultdra, a késébbiekben
is ez a muvelési ag képezte a varosfejlédés gaz-
dasagi alapjat. A bormonokultira jelentésége
azért is kapcsolédik a vonzaskorzet vizsgalata-
hoz, mert a 2/1959. (IX. 27) FM—EM. szamu
rendelet a térténelmi egri borvidékhez 12 he-
vesi és egy borsodi kdzséget csatolt. igy a bor-
vidék, melynek koézpontja és legfébb termeldje
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Eger lényegében azonos a Kijelolt vonzaskor-
zettel.

A vonzaskoérzet hegy- és dombvidéki terule-
tét az alfoldi terulet felé lefutd vizfolyasok ta-
goljak. E vizfolydsok a teleplléshalézat Kkiala-
kuldasaban, azok alaprajzi elrendez6désében
dont6 jelentd8séggel birnak. Innét szarmazik a
kozségek un. ati falu jellege és ezek a korulmé-
nyek szabjdk meg a térség mérnokgeoldgiai
problémait is.

A telepllések mindegyike Kis esésl, lapos
patakvélgyben alakult ki. igy Egerhez hasonlé6-
an — Szarvaskd és Kerecsend Kkivételével —
minden telepllésen az atlagos talajvizszint ma-
gas — 0,5—2 m — helyzetli, a kézetanyag la-
za, heterogén patakhordalék, ezért kedvez6tlen
alapozasi adottsagokkal kell szamolni.

A masik probléma a bormonokultarabdl, il-
letve a riodacittufa-osszlet itteni Aaltaldnos el-
terjedésébdl adodik. Ugyanis a 13 telepulésben
Kerecsend, Maklar-Nagytalya és Szarvask§ Kki-
vételével jellemz6 a kbzetbe vagott pincék so-
kasadga. Ez egyrészt meredek sziklafal kialaki-
tasa miatt a telepilés terjeszkedésének szab ha-
tart, méasrészt a pincetiregek mar a kisebb tele-
puléseken is — Sirok, Ostoros — omlasokkal
idéznek el6 veszélyhelyzetet. Ezért az alapincé-
zett térségek lehataroldsa a vonzaskérzet nagy
részén fontos feladat.

Vonzaskorzet viszonylatban mar Iényeges
a helyi épit6ké, adalék- és nyersanyag-
termelés lehet6ségének vizsgalata. Az épi-
t6kovek banyaszata és felhasznalasa Eger

térségében mar a kozépkorban is jelentds volt
— mészké (marvany); Felsétarkany, riodacittu-
fa; Felnémet, Cigléd (Eger EK), Tihamér (Eger
DK), Demjén. Napjainkban is jellemz8, hogy
orszagosan kiugré gyakorisagu a kébdl els6-
sorban riodacittufa, alarendelten mészk§ —
épult lakbhazak aranya. A teruleten megkuta-
tott készlettel, gépesitett termeléssel napjaink-

ban az alabbi kéanyak Uzemelnek:

diabaz: Egerbakta, Szarvaské-Tardos,
riodacittufa: Eger Tihamér,

tomott mészks: Felnémet-Berva,
dolomit: Fels8tarkany-Varhegy.

Durvakeramiai — tégla-cserépipari — agyag
banyaszata ugyancsak a kézépkorig nyulik visz-
sza a teruleten. Jelenleg Eger hataraban — Ho-
mok utcai és Vécsey-volgyi — muikddik két
korszerlh  gyaregység, fejlesztésik részben
nyersanyagkészlethiany, részben varosrendezés
miatt jelent gondot.

A Kiterjedt épitSipari banyaszat kilén figyel-
met érdemel taj- és kornyezetvédelem szem-
pontjabdl. A hatalmas banyafalak tajképet ron-
té formaban jelennek meg (8. abra). Masrészt
az utobbi id6kben tébb felszinmozgas is beko-
vetkezett a teruleten, mely els6sorban a teruleti
rendezetlenség kovetkezménye. igy tavlatilag
fontos feladatnak tartjuk a lemdvelt teruletek
rekultivalasat. A koérnyezet védelme, tervszer(
alakitasa az utdbbi években valt hazankban az
allami iranyitas szerves részévé — 1976. évi Il.
toérvény, 2007/1976. (IV. 1) MT szamu hataro-
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8. abra. Felhagyott tufabanya meredek falaval meg-
bontott. rendezetlen térszin Demjén hataraban

5171

zat. llyen vonatkozasban a vonzéaskorzet E-i
része érdemel kiemelt figyelmet, a fels6tarka-
nyi Szikla-forras, a szarvask6i szurdok térsége,
mint természetvédelmi terllet a Bukki Nemzeti
Park értékes része.

Végezetil megemlitjuk, hogy a vonzaskorzet
és annak kornyéke a Karpat-medencében egye-
dalallé méretl és szintl népi kékultaraval ren-
delkezik. Ennek részei a népnyelven kaptarké-
nek, vakablakos kének nevezett riodacittufa-
kupok bevésett Uregei, a bizanci egyhazi hatéa-
su sirkdvek, kéfaragasok, a kézetbe vagott ha-
daszati jaratok, barlanglakasok, barlangi allat-
tartas és relief emlékei és a hatalmas kiterje-
désti pincerendszer. Ezen Kiterjedt emlékeket
a régészet és a néprajz hagyomanyosan a kabar
nemzetséghez koti. A mérnokgeoldgiai vizsgalat
ilyen vonatkozasban is segitséget jelenthet,
ugyanis e kékultura elterjedése egyértelmdien a
riodacittufa-6sszlet bukkalji felszini zénajat ko-
veti, tehat els6sorban foldtani és nem etnikai
vonatkozasat lehet hangsulyozni (9. abra). Egy-
séges védelmik, bemutatasuk biztositasa e ku-
tatas eredményeként kertlt az altalanos rende-
zési tervbe.

1:100 000-es mérnokgeolégiai felvétel

A hetvenes évek kodzepén a korabbi, kilon-
b6z6 tipusu rendezeési tervek feltlvizsgalatat ko-
vetéen az EVM a VATI-t bizta meg a korszer(

qriolit-riodo6cittufa felszini,
felszinkdzeli elterjedése

keleti-bizanci hatasu Xiszazadi
templom
0 bizanci keresztes,alakos sirké
O tufdba vagott var alatti folyosé
tufaba vagott lyukpince,borhaz
N tufdba vagott "barlang'-lakés
tufaba vagott "barlangi-istallo,
hodaly
n  “"kaptarké'V'vakablakos"tufakup,
“ tufa fal
B relief, tufafal diszit6 faragas

9. dbra. A bukkalji kékultura és a felszini riodacittufavonulat tertleti kapcsolata

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), 4. szam
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szemléletnek és igényeknek megfeleld, Gj tartal-
mi el6irasok kidolgozasaval ugy, hogy az az
agazati szempontok figyelembevételével tortén-

jen.

Az 1978. évi EVM—VATI—KFH szempontok
alapjan kisérleti jelleggel és biztaté eredmé-
nyekkel megkezdddott a gazdasagi korzetek,
kozépfokd vonzaskorzetek és fels6foku telepi-
lések, valamint a kiemelt Gdul6- és tajkdrzetek
tervezési rendszerének és igényeinek megfeleld,
foldtani megalapozast adé mérnokgeoldgiai fel-
vétel. E program keretében a Dunakanyar udu-
I6korzet tertletének kémyezetpotencial és mér-
ndkgeologiai felvételét végeztuk.

A kiemelt Gdul6korzet 1600 km3 Kiterjedésd,
magaban foglalja a Boérzsény-, a Visegradi- és
Pilis-hegységet, az Ipoly-vélgyet és a Duna-
Esztergom—Budapest ko6zotti szakaszat. Ural-
koddéan hegyvidéki, 41%-ban erd6vel boritott
terilet. A mar hagyomanyosnak tekinthet6
foldtani, felszinalaktani, viz- és épitésfoldtani
felvétel mellett a taji adottsag és nagyfoka le-
terheltsége miatt kulénds hangsulyt kapott az
antropogén tevékenység hatasanak és a terulet
szennyez8dés-érzékenységének vizsgalata.

A természeti er6forrasok, asvanyi nyersanya-
gok feltarasa, kitermelése soran jelent6s meér-
tékben érte karosodas a taji adottsagokat, érté-
keket és feltind mértékd valtozds ment végbe
a térség hidrogeoldgiai viszonylataiban is. A
mélybanyaszat Dorog, Pilisvorosvar, Pilisszent-
ivan, Kosd térségében felszinsillyedést, torést
okozott. A kulszini épit6anyagipari banyaszat
hatalmas, rendezetlen banyagotdreivel pusztuld
felszinformakat eredményezett, a névényi ve-
getacio elburjanzasaval. Az agyagbanyak térsé-
gében erds erozids pusztitasi és lejtbmozgasi fo-

lyamatok is kapcsolédnak e tevékenységhez (10.
abra).

A Dunakanyar Gdul6korzet részben a buda-
pesti agglomeracié er6sen tulnépesedett, zsufolt
Ovezete, részben a févaros és koérnyéke lakossa-
ganak uduldteruleti bazisa. Szamos terlleten a
meglévé udulési rendeltetésl infrastruktara ka-
pacitdsat joval meghaladé mértékben keral
igénybevételre. Ennek egyenes kdvetkezménye,
hogy a hidnyos vagy hianyzé szervezett szenny-
vizelvezetés-elhelyezés, a nem megfeleld'szintd
szennyvizkezelés, szemét- és hulladékeltavolitas
miatt a taji érték szinvonala er6sen csotkken, a
tomeges idegenforgalom-, WGdultetés vonzasat

ado feltételek karosodnak.

Azokban a térségekben, melyek a témeges
idegenforgalom fogadaséara alkalmasak — ilyen
a szlikebb értelemben vett Dunakanyar —m a
célnak megfelel6 rendeltetésl infrastrukturalis
halozatok és létesitmények rendszere jelentds
mértékben Kkiépllt, vagy épulében van, a taji
adottsagokat és értékeket ugyancsak jelent8s
ka&rosodas éri.

Az egyre inkabb elemi szukségletként jelent-
kez6 kornyezetvédelemhez igazodva a koérnye-
zetfoldtani, felszini szennyezddés-érzékenységi
felvételeknek a szerepe is egyre novekszik (11.
abra).

Sokoldalu és atfogd tajvédelmi intézkedések-
kel egyutt kell kialakitani ezen térségek fejlesz-
tésének, rendezésének koncepcidjat. Nemcsak
védeni, megdrizni lehet a tajat, hanem tudatos,
atgondolt munka eredményeként sokoldalGan
gazdagithatjuk is a természeti és telepulési taj
adottsagait — orvendetes moédon erre is tala-
lunk példat a Pilisi Parkerdd teruletén.

10. abra. Eréziésan pusztulé lekoparitott agyagtérszin Solymar hataraban
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szennyez@désre erfsen érzékeny

(1

[2

3]

[4]

[5]

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), i.

felszini karsztos képz6dmények
j6 vizvezetoképességl folyovizi
.térmelékes k&zetek

j6-és kOzepes vizvezet6kepes-
se'gu eolikus k6zetek

10 km

szennyez6désre kevésbé érzékeny

kdzepes vizvezet6képessegli magmas

kdzepes vizateresztoképességu lle-
de'kes kb8zetek

szennyez6désre kismértékben érzékeny

HIJILLI, IMH vizzard és rossz vizateresztd’képesse'gu
NNmti magmas kézetek

vizzard és rossz vizateresztképességii
Uledékes k&zetek.

11 4bra. Részlet a Duna-kanyar felszinszennyezédésérzékenységi térképbél
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Olajkutatés a Dél-kinai-tengeren

A British Petroleum vezetésével egy nemzetkozi
csoport olajkutatasokat kezd a Dél-kinai-tengerben,
az igéretes Pearl (Gyongy) arokban. A feltarasi enge-
délyek megadasaval varhatéan kezdetét veszi a vilag
legambiciézusabb nyilttengeri olajfarasi programja. A
Délkinai-tenger teljes olajtartalékait 30 és 150 milli-
ard hordé (1 hordé = 159 liter) kozt becsulik. Kina
ezidaig a térség egyharmad részének bérleti szerz6-
désbe adasarol kezdett targyalasokat. A British Petro-
leum 6t szerzédéses korzetben, osszesen 14 000 négy-
zetkilométer teruletre kapott engedélyt: négyre a Dél-
kinai-tengerben, egyre pedig a Sarga-tengerben. Az
elkévetkez6 harom év folyaman a British Petroleum

vezette olajtarsasdgok valészinlileg 10—20 olajkutat
farnak.

A British Petroleum vilagszerte az olaj- és foldgaz-
ipar minden fazisadban tevékenykedik, beleértve a fel-
tarast, a kitermelést, a szallitast, a finomitast, a piac-
kutatast és a vegyi feldolgozast. A vilag legfontosabb
kéolajtermeld térségei kozul tébbnek a feltarasaban
és Kkitermelésében Uttoér6 szerepet jatszott, Irantol
Alaszkaig és az Eszaki-tengerig. A British Petroleum
jelenleg 25 orszagban végez kéolajkutatasokat. A BP
az Egyesult Kiralysag legnagyobb ipari konszernje, a
vilag Ipari tarsasagainak rangsoraban pedig a hatodik.

(MUGszaki Elet 1983. XI.)

Viz alatti furési kisérletek

A tengerfenéken olaj utan kutaté ember technikai
szempontboél elsésorban a vizmélységgel kizd; beren-
dezéseit, fardszigeteit, furéhajéinak felszerelését a ten-
ger mélységéhez és a viz mozgasahoz kénytelen ido-
mitani. Ezekkel az eszkdzokkel indul a kontinentélis
selfnél nagyobb mélységek meghdditaséara.

A szénhidrogéneket egyre nagyobb tergermélységek-
bél kell a felszinre hozni. Nem lehet azonban a faré-
tornyok, a fedélzetek labazatainak hosszat a végtelen-
ségig novelni. Ezért préobalkoznak a sullyesztett, a ten-
gerfenéken miikod6é Gzem, illetve a tavvezérlési tech-
nika kialakitasaval.

A francia EIf Aquitaine olajtarsasag egyel6re meleg
viz( tengerben és kis mélységben prébalja ki azokat a
rendszereket, amelyeket még talan ebben az évtized-
ben nagyobb mélységekben 6hajt a tengeri olajkiter-
melés szolgalataba allitani. A kisérletek szinhelye
Gabon partjai kézelében a Grondin EK tengeri lel6-
hely, Port Gentilt6l 40 km-re. A Kisérletek 60 méter
mélységben folynak. 1979 6ta buavarok alkalmazéasa
nélkal, tavvezérléssel folyik a kisérleti tUzemben az
olajtermelés.

A tavvezérelt Kisérleti Uzemeltetés fontos lancszeme
a TIM (Télémanipulateur d'intervention et de
maintenance = tavvezérld, Uzemeltet6 és karbantartd
rendszer) nev( robotberendezés. A TIM nem az 6n-
alléan gondolkoddé robotok csoportjahoz tartozik, ha-
nem parancsokat hajt végre, amelyeket kéabelen kap

az Angolna farébarka fedélzetér6l. Két Kkarjaval
egyenként 100 kg tomeget tud felemelni, illetve ennek
megfeleld erét kifejteni.

Hogyan dolgozik a TIM? A sullyesztett kisérleti
Uzem olajkatjai koré fogadd korsinek vannak felsze-
relve. Erre engedik rd a TIM-et a barka fedélzetérél,
kabelen. A TIM-berendezés felszinrél kapott parancsok
nyoman a korsinen jarja koérbe munkateriletét. Mani-
pulator karjaival tol6zarakat mikodtet, csavarokat
hiz meg, szintén a vezetékes utasitasok alapjan. A
TIM-et természetesen tévékamerak segitségével ira-
nyitjak a farébarkakrél. Jelenleg 3 viz alatti olajkut
van felszerelve TIM-et fogadd koérsinekkel. Ez a fél-
robot atmeneti megoldas, a harmadik generéacioés, tehat
az O6nalléan dolgozé berendezések alkalmazasa ma még
ilyen koralmények kozott nem lehetséges.

Grondin EK faréhely sullyesztett Gzeme koérul ter-
mészetesen nemcsak a TIM vizsgazik, hanem mas
olyan megoldasokkal is kisérleteznek, amelyek el6fu-
tarai lehetnek a jové komplex sullyesztett tzemének.
Példaul viz alatti cséillesztési probakat végeznek, tav-
vezérléssel. A kis mélységben létesitett Uzem alkalmas
arra is, hogy a kétszemélyes tdrpe tengeralattjarok
személyzete begyakorolja a jarm({ manipulatorkarjai-
val végzett viz alatti munkékat, a tolézarak mukod-
tetését, a tengerfenéken ottfelejtett szerszamok fel-
emelését. 3

(MGszaki Elet 1983. X.)

Mélyfurasok Gronland jegében

Egyesult allamokbeli, dan és svéd kutaték befejez-
tek egy farast, mely Gronland délkeleti részén a jégen
at 2038 méteres mélységben eljutott a jég alatt elte-
rul6 kézetig. A jégmintak elemzésébdl adatokat remél-
nek kapni arra, hogy milyen volt az Eszaki-sark ég-
hajlata, légkorének osszetétele és a vulkanizmus az
elemdit szazezer évben. Az ott felszinre hozott jég-
mintakat 0ssze akarjak vetni azokkal a mintakkal,
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amelyeket az Antarktisz nyugati részén 1968-ban vég-
zett, 2164 méter mélységl farasbo6l kaptak. Ebbél az
Osszevetésbdl arra a kérdésre varnak feleletet, vajon
az éghajlat valtozasai egész Foldunkre, vagy annak
csak egy-egy korzetére terjedtek-e ki. Az eddigi leg-
mélyebb faras (1966-ban) Gronland jegén at a koéves
altalajig 1387 méter mélységi volt. 3

(MUszaki Elet, 1983. X.)
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Budapest mernokgeologiai térképezese

DR. TOROK ENDRE

A Koézponti Féldtani Hivatal 1970-ben kidol-
gozta, a Foldtani Tanacs jovahagyta a térképe-
zés programjat. A feladatok megoldasaban hat
intézmény makodott kozre, éspedig a Magyar
Allami Féldtani Intézet, Foldméré és Talajvizs-
galé Vallalat, MTA Fdéldrajztudomanyi Kutaté-
intézet, MTA Geod. és Geof. Kut. Int. Szeizm.
Obszervatorium, ELTE Alkalmazott- és Mdszaki
Foldtani Tanszéke, BME Asvany- és Foldtani
Tanszéke.

A munkalatokhoz sziukséges 1:10 000-es mé-
retaranyd topografiai szelvényekbél 28 darab
fedi le Budapest terlletet (1. abra).

2.1
2.

22.

1 abra. Térképez6 munkéhoz készitett 1:10 000 ma.
topogréafiai szelvények elrendezése.

A Kozponti Foéldtani Hivatal altal megbizott térképezd

munkalatokat végzé févallalkozok: 1= Magyar Allami

Foldtani Intézet, 2= Foldméré és Talajvizsgalé Valla-

lat, 21 = ELTE Alkalmazott és Mdszaki Féldtani Tan-

szék, 22= BME Asvany- és Féldtani Tanszék Aaltal

elkészitett mérnokgeolodgiai céla foldtani térképek te-
rilletegységei.

A munkat az ,lranyelvek a 10 000-es méret-
aranyu meérnokgeolégiai térképezéshez és tér-
képszerkesztéshez” c. 1971-ben kiadott kiadvany
(KFH) volt hivatva el6segiteni. Megel6z6en for-
rasmunkaként adattarakban, megjelent tanul-
manyokban fellelhet§ foldtani, hidrogeoldgiai,
nyersanyagkutatasi, talajmechanikai, geomor-
folégiai stb. adatok, térképek gyUjtését és rend-
szerezését végeztuk el.

1980-ig befejez6ddtt az orszag legnagyobb
ilyen jellegl munkaja, Budapest 1:10 000-es mé-
retardnyd mérnokgeoldgiai térképsorozatanak
elkészitése. Feladatunk volt a tematikus térké-
pek alapjaul szolgalé foldtani valtozatok, az
azokhoz kapcsolédé adatgyljtemény és magya-
raz6 kotetek elkészitése. Foldtani észlelési, fe-
dett, fedetlen és tektonikai térképek, illetve

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), 4. szam

térképvazlatok készlltek a sziukséges anyag-
vizsgalatokkal, 1 tablazat. A térképezett teri-
let nagysaga 230 km2

1 sz. tablazat

Attekintett kutatofarasok, elvégzett vizsgalatok
Osszefoglalasa

Megnevezés Mennyiség
b m

KUTATOFURASOK
Vizkutat6 faréas 410 21 517,98
Térképezd f. gépi 291 4 230,00
Térképez6 f. kézi 70 150,00
Ep.-ip. nyersanyag-k. 45 127450
Foldtani a. és szerk. 23 2 653,50
ANYAGVIZSGALAT
Szemcseodsszetétel megh. 2936

db
CaCO;rmeghatéarozas 1382
Mikrominéraldgiai vizsg. 52
Agyagasvany vizsg. DTA, DTG 227
Kézetkémiai vizsgalat 17
Vékonycsiszolat kiértékelés 20
Makro -és mikrofauna megh. 241
Szervesanyag-tartalom megh. 13
Vizkémia, teljes 2
Vizkémia, részleges 2
CPV-vizsgalatok 1000
Rontgenvizsg. 21
Palynolégia 6
Homok koptatottsag 46
Makroszképos kézettani V. 5985
Makroszképos K. vizsg. kuls6 1240

A Kit(zott feladatot a foldtani, épitésfoldtani
adottsagok, ill. alapadatok felhasznalasaval, a
meggondolt feltaras telepitéssel és az igényes
anyagfeldolgozassal véltik biztositani.

Epitésfoldtani vonatkozasban jelent6s szere-
pet jatszik a negyed-id6szaki képz6dmények
teleplilése. Térképezett terileten felszinkdzeiben
(a felszinen is) a folyévizi durvaszemcsés homo-
kos kavics, kavicskézetek telepllése meghata-
roz6 témegl. Ratelepll az ugyancsak folyovizi
homok, illetve a futbhomok.

A Duna bal parti tertletét a mellékfolydk
(Mogyorddi-, Csomori-, Rakos-patak stb.) és az
azt Kkisér6 alacsonyabban fekv6é keskenyebb-
tagabb voélgyek, arteruletek tagoljak (2. abra).

A fokozatosan betemet6ddtt medreket és kor-
nyezetiket finomszemcséji folyovizi térmelé-
kes kézetek toltotték fel. Lapos réti talajok, ko-
tus, t6zeges képzddmeények telepiilnek ezeken a
teruleteken. Vastagsaguk 05—15 m kozott
valtozik. Nem k6zo6mbos szamunkra ezen anya-
gok Kké&zettani valtozékonysaganak ismerete,
tovabba fizikai jellemzdjuk értelmezése.
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2 abra. Térképezett szelvények, valamint tdgabb kor-
nyezetben helyetfoglalé tavak’ illetve mocsaras terile-
tek elhelyezkedése (Szabé J., Schafarzik F., Horusitzky
H. munkéai nyoméan). 1= tavak> 2= mocsarak terllete.

A térképezett terilet vazlatos foldtani helyzete

Alaphegységi tagozat

A legid6sebb kézetek a Budai-hegység felépi-
tésében vesznek részt. A pesti oldalon e kép-
z6dmények csak nagyobb mélységl fuarasokkal
tortént feltarasok alapjan valtak ismertté.

Triasz

A Varosligetben mélyalt 1. sz, kutatéfaras
917,02— 970,48 m mélységkozben felsé-triasz
karni-noéri dolomitot, a Il. sz. kutatéfuras

1246,80— 1256,10 m mélységkdzben ugyancsak
fels6-tridasz, néri dachsteini mészkovet harantolt.

A Paskal-malom mellett telepitett kutatofa-
ras jelentésebb mélységkdzben, 1379,0—1375,0
m, tart fel fels6-triasz mészkdosszletet.

A Népliget—1 hévizkutato-faras 1620,0—
1888,0 m mélységkézben dolomitos mészkovet,
szarukdves mészkodvet és mészmargat harantolt.

A csepeli strandfurdd teriuletén (Hollandi Gt)
mélyilt mélykarsztviz feltaré faras oligocén-
eocén, vagy oligocén-triasz réteghatar kozelé-
ben allhatott le.

Itt 1130,0—1143,9 m kozott er6sen kalcitoso-
dott agyagmarga betelepilésekkel tagolt mész-
kodvet harantolt. A Il. sz. faras valészinil triasz-
kori képz6dményt tart fel az eocén fekijében.

Jura — kréta

A foldtorténeti kdozépkor nagyobb felében, a
jura és kréta id6szakaban lezajlott féldtani ese-
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ményekrdl a févaros teruletérdl hianyos adatok-
kal rendelkeztiink. Ebbdl az id8szakbdl tledékek
nem maradtak meg. Ez az id6szak fontos fold-
torténeti hatar, mert a korabbi tengeri Uledék-
képz6dést szarazféldi id6észak valtja fel, a teri-
let kiemelkedésével, uUledékpusztulassal. Egyide-
jlleg er6s tektonikai igénybevételnek voltak
kitéve a korabbi uUledékek. Ez igy nagyban el6-
segitette a felszinre kerult Osszletek er6teljes
pusztulasat, a karsztosodas létrejottét.

Fedd képz6dmények

Az erbteljes lepusztulast lassu sullyedés ko-
vetett, ami egyes terileteken elmocsarasodast
eredményezett. Ezt kdvetéen a tenger fokozatos
térhoditasa valtozatos és jelent6s vastagsagu
Uledékképz6déssel jart egyutt.

Eocén

A tridsz mészk6 és dolomit Osszletre a mély-
farasok tanuséaga szerint az eocén kulénbodzé ta-
gozataba tartozo rétegcsoport teleptl. A Tungs-
ram strandfurdé tertletén mélyalt faras 618,0
m-ben eocén lutéciai homokkovet harantolt,
570,0—618,0 m kozott kozépsd eocén mészks és
meszes homokkd, 450,0—570,0 m-ben fels6-
eocén képzédmények telepultek.

Az Elektromos Sporttelep fUrasa szintre nem
bontott eocén 6sszletre rogzithetd.

A Népliget—1 hévizkutaté faras 1442,0—
1620.0 m mélységkdzben mészmarga, mészkeé,
margasmeészkd, marga kdzeteket harantolt.

A Varosligetben az 1. sz. faradsban 916,17—
917,02 m mélységben mészmarga és szénréteg
telepll a fels6triasz rétegsorra. Ennek kozépso-
eocén kora valoszinUsithet6.

A Paskal-malmi mélyfarasban a rupéli eme-
let utan foraminifera mentes szint alatt ismét
foraminiferdkban gadag, de mar csak eocén ko-
rd agyagmarga, marga kifejl6dést rétegcsoport
kovetkezik. Az 1197,0—1217,0 m kozotti szakasz
fels6-eocén korunak mindésil. Meszes homokka,
marga, mészmarga, meészkd, amelyben 178 m-t
haladt a kutatofard. Az 1255,0—1285,0 m mély-
ségkoz a vizsgalatok alapjan a fels6-eocén als6
részére jellemzé.

A legutols6 mintaanyag 1395,0 m-bdl szintén
eocén koru Foraminiferas mészké.

Oligocén

Az oligocén emelet kulonbozd szintjeit képvi-
sel6 Uledékek mar altalanosabb elterjedésben
mutatkoznak. A térképezett terlleten szamos
kutatéfaras tarta fel, a dunai folyévizd Uledékek
fekv6jében. A Tungsram-fardd farasszelvényé-
ben 400,0—450,0 m kozott als6-oligocén homo-
kos marga, illetve 200 m vastagsagban kézéps6-
oligocén agyagmarga, iszapos agyagmarga tele-
pul. A fels6-oligocén képz6dmények vastagsaga
tobb, mint 180 m.

A Paskal-malmi mélyfaras teljes oligocén ré-
tegsort harantolt. Mindharom emeletet finom-
szem( tormelékes uledék képviseli. 1070,0—
1195.0 m mélységkoézben tarta fel a kutatéfaras
az agyag, palas agyag, agyag-marga rétegsort.
A rupéli foraminiferas agyagmarga fekv6jében
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a harshegyi homokkdé tdbbé-kevésbé csokkent
sosvizi faciesét képvisel6 halpikkelyes agyag
feltart.

A foraminiferas, finomhomokos meszes agyag,
agyagos homokkd rupéli rétegsor 790 m telepi-
lésvastagsagu. A fels6-oligocén katti homok,
homokos agyagmarga vastagsaga 100 m-re te-
hetd.

Az Elektromos sportpalya artézi kuatjaban
17,7—196,2 m kozott tartak fel a rupéli sarga,
szlurke agyagot, margat.

A pesterzsébeti sosfurd6é farasszelvényében
177,8—330,7 m-ben szirke margas homok, ho-
mokkd, lignit-betelepuiléses fels6-oligocén katti
képzddmények ismertek.

A varosligeti |. sz. furads 345,66—916,17 m
kozott harantolta az oligocén képzddményeket,
mig a Il. sz. mélyfaras 1206,2— 1246,8 m kozott
a lattorfi halpikkelyes agyagot, 659,7— 1206,2 m
kozott rupéli foraminiferas agyagot és 436,8—
659,7 m kozott katti alemeletbeli homokot, ho-
mokkdvet, homokos agyagot. A rupéli rétegek
legfels6 része homokot tartalmaz. A Népliget—
1 hévizfeltaré kutatoéfdras az oligocén mindha-
rom emeletbeli kézetcsoportjat felszinre hozta.
Az also6-oligocént 1230,0— 1442,0 m mélységkoz-
ben sarga agyag, agyagmarga, mészmarga, mész-
ké-, a kozéps6 oligocént 669,0— 1230,0 m mély-
ségkdzben agyag, homokkd, tufas agyag, mar-
gas agyag-, a fels6-oligocént 460,0—669,0 m
mélységkozben oligocén finomszemcsés térme-
agyagmarga, iszapos homok képviseli. A Cse-
peli strandftird6 1. sz. farasa 375,0—1130,0 m
mélységkozben oligocén finomszemcsés térme-
lékes Uledékes ké6zeteket, agyag, iszapos agyag,
homok, valamint szirke, kemény, tomoétt, kagy-
16s torésd, héjtormelékes, csillamos, finomhomo-
kos margat és szlrke, valtozé szemnagysagu,
kvarcos kotésl, pirites, gyengén meszes, néhol
limonitszemcsés homokkovet haréntolt.

A Il. sz. kutatofarasban az oligocén 366,0—
1126,0 m mélységkoézben homok, agyag, agyag-
marga, homokkd, konglomeratum kézetanyagu.
Harom foraminifera szint jelenléte mutathaté
ki.

Miocén

A fiatal harmadid6szaki képz6dmények mar
Iényegesen kisebb vastagsagban fejlédtek ki,
sok helyen hianyoznak. A felszinen kapcsolod-
nak a keleti térségben telepild Uledékekhez.

A Varosliget |. sz. kutat el6készit§ VII., XIV.,
VI, 1. sz. mélyfaras szarazféldi-édesvizi alsé-
miocén képz6dményeket tartalmaznak, kovulet-
mentes, oxidalt, lignitdarabos kifejlédésben.

A Paskal-malom melletti mélyfarasban a
miocén képz6dményeket helvéti és tortonai ele-
mekkel jellemezhet6 fauna hataroz meg. Az Ule-
déksor mediterran jellegl, sekélytengeri Kifejl6-
dést

Az UlIGi ati farasos feltaras rétegsorabdl is-
mert tufas rétegek kelet felé altalanosan elter-
jedtek. Korukat Schafarzik F. akét mediterran
kor hatarara teszi. Pesterzsébeti jédos-sosfurdd
teruletén felszini kibukkandsban ismeretes a
szarmata meészkd (tinyei alemelet). Pesterzsébet
irAnydban teleptl6 szarmata mészkd kifejlédé-

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), 4. szam

sében felsd- és alsd-szarmata képzddményeket
kalénit el Schmidt E. R. A fels6-szarmata val-
tozé tisztasaglu mészkovét meszes agyagpadok,
riolittufa betelepilések, homoklencsék tagoljak.

Az alsé-szarmata homokos, agyagos kifejlédési.

Pliocén

A kozéps6-miocén végén megindult regresz-
sziot a pliocén elején transzgresszio valtotta fel,
igy a fiatal Uledékek nagy elterjedéstek.

Az alsé-panndniai rétegdsszlet hianyzik. A
fels6 tagozat Uledékei diszkordansan telepilnek
az idésebb képzédményekre. Fels6-panndniai
képz6dmények (homok, homokos agyag, agyag)
szemcseoOsszetételét a 3. dbra szemlélteti.

d=0,21
F=0,09

d=0,013
F=0,26

d=0,015
F =0,57

—iog d mm

3 abra. Fels6é-pannéniai képz6dmények szemcsebdssze-

tétele. Dunaharaszti. d = kozepes szemcsenagysag, F =

a szemcsenagysag eloszlasanak ferdesége (Folk, R. L.—=
Ward, W. C., 1957).

Fels6-pliocén képzédmények telepllnek a tér-
képezett terulet déli lapjainak kis részén. A
fels6-pliocén fauna-medd§ kézetcsoportot ho-
mokos aleurit, aleurit, apro- és kozepes szem-
csenagysagu homok és durva szemcséjli kézet-
anyag képviseli.

Pleisztocén

Legdont6bb tényez6 a Duna és mellékpatak-
jainak épit6, formald tevékenysége, valamint a
szél felszinformald szerepe. Altalanos a terile-
ten a dunai eredetl tormelékes kézetek kulon-
b6z8 vastagsagu felhalmozédasa. Negyedid&szaki
kézetanyag fuarasos feltardsanak anyagvizsgéa-
lati szelvényét a 4. 4bran mutatjuk be.
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abra. Folyévizi kézetanyag farasos feltarasanak 05—2,0; 3= 02—05 4= 01—-02; 5= 006—01; 6=

anyagvizsgalati szelvénye. Kaposztasmegyer.
rétegsor: k= kavics, hic = kozépszem

hf = finomszem( homok, h, = 3 > . >
alh = aleuritos homok, al = aleurit, amg= agyagmar- zetanyag esetében; 11= kozepes szemcsenagysag natdr
ga. Il. = folyévizi anyag kézetosszetétele, I1l. = pepti- KOzetanyag esetében; 12= koOzepes szemcsenagysag

zalt anyag kézetosszetétele.
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aproszem(

1= nagyobb 2 mm, 2=

= 0,02—0,06; 7= kisebb 002 mm; 8= karbonattarta-

homok, lom; 9= szemcseeloszlas ferdesége natdr kézetanyag
homok, esetében; 10= szemcseeloszlas ferdesége peptizalt ké-

peptizalt kézetanyag esetében.
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5. &bra. Felsé-pleisztocén durva térmelékes uledék
szemcsedsszetétele. Kisszentmihaly.

Minta’ 1 2 3 4 5 6 7

d: 251 1,80 3,68 2,28 2,33 1,18 5.58

F: —014 0,16 0,10 0,24 0,27 —0,20 0,32

Felsé-pleisztocén durva tdérmelékes uledék
szemcseodsszetételét, jellemzdit az 5. abra segit-
ségével értelmezzik.

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), 4. szam

Holocén

Patakvolgyek és arteruletek uledékkel bori-
tott képzédményei kis teruleten fordulnak el6.
A harmadkori képzédményeket a Duna mellék-
patakjainak valtozatos, atlagosan i1o—: . mossz-
vastagsagu uledékei, valamint futéhomok bo-
ritja.

A BME Asvany- és Foéldtani Tanszék altal
elkészitett foldtani térképek bemutatasa

Amint azt a bevezet6ben emlitettik, nyomdai
kiadashoz 120 o0o0-es méretaranylu térképeket
szerkesztettiink.

Kaposztasmegyer elnevezésd foldtani észlelési
valtozatot (6. abra) a kovetkez6kben mutatjuk
be.

Az altalunk készitett valamennyi topogréafiai
szelvény féldtani valtozatat pedig a 7., 8., 9,
10. &bra foglalja 6ssze (foldtani észlelési térké-
peket nem szerepeltetiink).

Végezetul megjegyezziik, a felvételi lapokhoz
mintegy masfél ezer oldal terjedelm{ magya-
razé készilt. Emlitett Osszefoglalas a térképe-
zett terilet foldtani felépitése, rétegtan, hegy-
ségszerkezet és fejlédéstorténet fejezetekben
vazolja a terult és kozvetlen kornyezetének
foldtani helyzetét.

Epitési célra alkalmas, durva térmelékes
kézetek vizsgalata

Elkészitettiik a durva térmelékes tledékes k&-
zetek altalunk fontosnak itélt halmazfizikai
vizsgélatat. Példaul Hummel-, Los Angeles-féle
halmazszilardségi vizsgalatokat, kézetek (homo-
kos kavics, kavics) id6allésaganak megitélését
fagyhatassal szemben, ill. kilonb6z6 szulfat ol-
datok (Na2S04, MgSO.) felhasznalasaval stb.

Mindenek el6tt azon kavicsmez6k telepulés-
anyagat értelmeztik, amelyek asvanyi nyers-
anyagként szamitasba vehetok.

A Duna hordaléka (kirakoddok ké&zetanyaga),
fels6-pleisztocén Uledékek (Kaposztasmegyer,
Dunaharaszti, Soroksar stb.), Budapest keleti
peremvidékén elhelyezked6 fels6-pliocén kézet-
telepiilések stb. képezték a vizsgalat targyat.

Részletekbe mené értékeléstdl kérjuk itt el-
tekinteni, azokat egy mas lehet6ség kapcsan ki-
vanjuk kifejteni. Vizsgalatainkhoz 4—32 mm-es
szemcsenagysagu kézetanyagot hasznaltunk fel.
A légszaraz allapotd 2,00 dms halmaztérfogatu,
el6zetesen meghatarozott halmazsUriségl labo-
ratoriumi vizsgalati k&zetanyagot acélhengerbe
helyeztik (MSz 18 287/3— 78) és tomoritettik 5
cm ejtési magassagbol asztallapra ejtve. Az
acélhengert, a bemért kdzetanyaggal, hidrauli-
kus vizsgalé berendezésre helyeztik és 1,5 perc
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alatt fokozatosan 200 kN értékig terheltuk saj-
tolépofa segitségével. Ennek bekdvetkezte utan
tehermentesitettiik a rendszert.

A szilardsagot, a halmaz szétmorzsol6dasat, a
megvalasztott als6 rostaméreten athullott to-
megveszteséggel jellemeztuk. A szétmorzsoldédas
mértékét, Ha szamtani kozépértékét, annak
szOrasat, tovabba a tért halmaz kézepes szem-
csenagysagat, dmm, ill. szorasat fejeztuk ki,
(11. &bra).

A kutatasi terilet felaprézédott kézetek (a
halmazban foglalt részesedéstiket az oszlopdiag-
ram szemlélteti) tormelékébdl all. Az anyagi mi-
ndség fuggvényében mas-mas alakjellemzdék al-
lapithaték meg. A vizsgalati halmaz alakjellem-
zésére elvégeztik és feldolgoztuk méréseink
alapjan a foldtani gyakorlatban hasznéalatos
Zingg, Th. (1935—36) altal els6ként bevezetett
és alkalmazott elemzéseket. Feltiintettuk az
alakindex értékét, Williams, E. M. (1965).
Amennyiben ez atlésan fekszik izometrikus,
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gbmbhoz kozelallo szemcseformat fejez Ki. -j-
w a lemezes-, —w pedig a hosszikas értékek
tartomanya. A kézetmintacsoportok alakjellem-
zGjét a szemcséket befoglalé téglatest oldalme-
reteinek egymastél vald fluggésével is megad-
tuk, egyenkénti alakmérés eredményeire szami-
tott regresszios egyenesekkel. A flggvény tiszta
tagja, amely az egyenesnek a zérus abszcissza
helyen felvett ordinata értékét hatarozza meg,
a halmaz anyagminGségére jellemz6 érték. A
fuggetlen valtozét szorzat alakjaban tartalmazo
tag, amely az egyenesnek a meredekségét adja,
els6sorban a szemalak hatasat mutatja. A min-
denkori két valtoz6 kapcsolatanak jellemzésére
alkalmas szam. Az s= f (h) tengelyek igen szo-
ros korrelacidos kapcsolatban vannak, a v —f
(h) kevésbé, mig av = f (s) kdzbensd mérva.

A regresszids és korrelaciés paramétereket,
illetve egyutthatékat, valamint szérasukat az
abran ugyancsak feltintettik. Az imént bemu-
tatott vizsgalatoknal az ismétlések szama harom
volt.

FOLDTANI KUTATAS XXVI. évfolyam (1983. év), i. szam
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