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Natinak, akinek errdl sgerencsére még fogalma sines.

" Lrész: A torténelem folyaman el6szor fordul el6, hogy a
vilagpolitika  egyszerre sokpolusa és  sokcivilizacioja; a
modernizacié nem azonos a nyugatiasodassal, és semmilyen
értelemben sem vezet egyetemes civilizacidhoz, illetve a nem
nyugati tairsadalomnak nyugatiasodasahoz.

ILrész: A civilizaciok koézotti erGegyensily modosul: a Nyugat
relativ befolyasat tekintve hanyatlik; az azsiai civilizaciok névelik
gazdasagi, katonai és politikai erejiket; az iszlam robbanasszer
demografiai novekedésének vagyunk tandi, és ez destabilizalé
kovetkezményekkel jar a  muzulman  orszagokra  és
szomszédaitkra  nézve; a  nem  nyugati  civilizaciok
hatarozottabban kidllnak sajat kulttrajuk értékei mellett.""

1. BEVEZETES

A terrorizmusrél altalaban: azt gondolnank, hogy a napi szoéhasznalat kovetkeztében pl.
terrorizalta tarsat, osztalyat, szileit, terrorista uralom, hatalomgyakorlds, a tarsadalomban
eluralkodott a terror kévetkeztében a terrorizmus tartalmat, fogalmat konnytd megallapitani. Ez
azonban nincs igy. A fogalom meghatarozas a téma szempontjabdl relative masodlagos, tovabba a
szerzé képességét is meghaladja, ezért fogadjuk alapelvként, nem teljesen megalapozott
fikcioként, hogy a terrorizmus olyan tevékenység, amely a vilagban, de a nyugati tarsadalomban
bizonyosan a jogellenes, és a jog altal tiltott s igy biintetend6 cselekmény. A terrorizmus, mint
cselekmény sokféle lehet, de témank szerint a katonai Osszefuggésre fokuszalunk, az ellene valo
harc relevans, azonban nem meghatarozo része e dolgozatnak.

2. A FEGYVERES EROK ES A TERRORIZMUS KAPCSOLATAI
2.1. A klasszikus kapcsolat

Egy-két évszazada a mai értelemben vett terrorizmust, terroristait még altalinossagban
anarchizmusnak, anarchistanak hivtak. A fegyveres er6k szempontjabdl a terrorizmus jelentSsége
a modern koru jogi szabalyozas eredményeként megsziiletett hadviselésre vonatkozé genfi és
hagai jogok (tovabbiakban: hadijog) hatalyosulasat kévetéen birt egyre nagyobb jelent6séggel. A
hadijog meghatirozé eleme a fegyveres erd, illetSleg annak a tagja a kombattans fogalmanak
meghatarozasa. A hadijog alaptétele, hogy az tekinthet6 hadvisel6 félnek, aki valamely allam
fegyveres eréjének részeként fegyveres eré nyilvanosan viselt egyenruhajaban, felel6s parancsnok
iranyitasaval, a hadijogra vonatkoz6 tOrvényi szabalyok betartasaval (ebbe beleértve a
humanitarius jogot, polgari lakossag, nék védelme, kulturalis javak tisztelete stb.) nyiltan viselt
fegyverzettel harcol. Ezek betartiasaval kaphatnak a fegyveres erék tagjai hadijog keretén beliili
humanitarius védelmet (hadifogsag, egészségiigyi ellatas, békekotés utani szabadulas stb.). A
fegyveres konfliktusok soran a népfelkel6k, partizanok stb. elleni fegyveres harc természetesen

! Kiemelés Samuel P. Huntington " A civilizaciok Gsszecsapasa és a vilagrend dtalakuldsa " cim mivébdl. Eurépa
Koényvkiad6é Budapest 1999. 15. o.



mas (ha elismert harcosok voltak), mint az ellenséges fegyveres erék elleni kiizdelem, de az eltérés
nem olyan nagy mérvi. Ilyen forman a fegyveres eré szempontjabdl vele fegyveres konfliktusba
kertl6k, ha nem harcosok akkor 6k terroristik, anarchistak, kémek stb.

2.2. A fegyveres erék és a "terrorizmus'"’ 6sszefiiggése a Il. vilighziboru utin

A 1L vilaghabort utan a vilagrend nem hozott megnyugvast, nemzetkozi stabilitast, toretlen
demokratikus alapu gazdasagi fejlédést, hanem kétpolusy, a felek egymas elleni engesztelhetetlen
gyuloletén alapuld konfliktusos kapcsolatat eredményezte. A vilagrendek kozotti Osszetitkozések
bar nem egy esetben forré haborukat generaltak (Korea, Vietnim) az emberiség szerencséjére
nem eredményezett viligméret haboris (esetleges nuklearis) Osszettkozést. Ez volt a
hideghaborus korszak. Ez az id6szak volt egyuttal a gyarmatbirodalmak szétesésének korszaka is,
amely nem minden esetben békés folyamat eredményeként fejez6dott be.

Nem csak a szocialista vilagrend tamogatta szerte vilagban tevékenykedd felszabadito,
szabadsagharcos stb. fegyveres mozgalmakat, hanem a nyugati vilag tarsadalmanak egy része is.
Kilonosen a 68-as diaklazadasok utan - maig hat6 - szimpatia 6vezi olyan kalandor, hivatdsos
forradalmart, vélhetSleg tomeggyilkos személyt, mint Che Guevarat. Err6l részben a nemzetkozi
hadijog is tehetett, mivel valamely allam fegyveres erdinek kotelékébe nem tartozé fegyveres
felkel6t (szabadsagharcost, forradalmart stb.) is "harcos" statuszba emelte mas el6irt szabalyok
betartasa esetén. Mondani sem kell, hogy sok esetben még a megkillonbozteté egyenruhat sem
visel6 felkel6 mennyire tartja be a hadviselésre vonatkozo szabalyokat. Ezek a sok esetben
fosztogatd, polgari lakosokat mészarolé lazaddi joggal mindsithetd terroristanak (egyik
legvisszatartobb nemzetkdzi jogtipras a gyermekek fegyveres harcra kényszeritése).

Az ilyen fegyveresek elleni harc - figgetlentl, hogy milyen nemes célt tiz ki maga elé - a
terrorizmus elleni harc egyik legindokoltabb formaja. Az erre az idészakra vonatkozé talald
megjegyzés, hogy "a te szabadsiagharcosod az én terroristam". Természetesen ezek a mocskos
(persze melyik nem az) haboruk sok esetben demoralizaljdk a konfliktusokban részt vevd
fegyveres erdket is.”

A szocialista vildgrend megszinése eredményeként eltint az erkdlesi, anyagi, t6bb esetben
fegyveres segitség ezen terrorista szervezetek nagy része szamara. A nyugati vilag unszimpatiaja
nem minden esetben e terrorszervezetek céljainak, hanem céljai elérését célz6 terrorista
modszereinek szol. Vajon mondhatjuk-e, hogy jobba valt-e a vildg a szocialista vilagrend
megszinésével. Bizonyos tekintetben igen. Szebb, 1) vilag van, vége a torténelemnek
kérdezhetjik.

3. TERRORIZMUS ES A FEGYVERES ERO NAPJAINKBAN
3.1. A hagyomainyos terrorizmus napjainkban’

A szocializmus bukasat kévetéen az eurdpai szocialista rendszer megszinését értve ezen valoban,
mondhatjuk-e, hogy a torténelem véget ért. Elészor is Azsiaban szamos szocialista orszag 1étezik
még akkor is, ha gazdasag alapjait tekintve piacgazdasagnak mindstlnek. Ezen orszagokon feliil
extrémitassal bir Eszak-Korea, amelyet mar lator 4llamnak is titulaltak, de bizonyos tekintetben
"terror allam"-nak is nevezhetd a hatalom gyakorlasa okan és a nemzetk6zi békét és biztonsagat
veszélyeztetd tevékenysége miatt.

2 A szerz6 aktiv szolgalata id6szakaban jelentkezett egy magyar szarmazasi Dél-Amerikaban él6 n6 azzal, hogy azt
szeretné, ha fid gyermeke a Honvédségnél teljesitse katonai szolgalatat. A motivacié az volt, hogy aki mas orszagban
teljesitette sorkatonai szolgalatat, az mentestl a hazai katonai szolgalat alél s igy nem kell az adott orszag fegyveres
er6k kotelékében harcolni a "forradalmi" gerillak ellen.

3 Napjainkban kifejezés a tovabbiakban az 1990 utani idszakra értendd.



A 9/11. el6tti id6szak terrotizmusa elleni kiizdelem alapvetSen belbiztonsagi, beliigyi kérdés,
ezért felszamolasa rendészeti feladat (VOros brigadok, Moro gyilkossag stb.) volt, beleértve a
kilonbozé gerillaszervezetek elleni fegyveres harcot is. Ugyanakkor, ha a fegyveres harc mérete
elért egy bizonyos szintet a rendkivili jogrend keretei kozott a fegyveres erdk is felhasznalasra
keriilhetnek szigortian szabalyozott keretek kozott (pl. IRA elleni harc Eszak-Irorszagban, vagy a
Kolumbiai gerillak elleni "habord"). A fegyveres erék felhasznalasanak masik specialisabb médja,
amikor a sajatos képességekkel rendelkezé katonai szervezeti egység keriil bevetésre "ad hoc"

”

moédon ilyenek voltak a taszszabaditasok, a repiil6gép eltériték artalmatlanitasa stb.
3.2. A terrorizmus uj kihivdsai

A vilagrendek kozotti hare a nyugat gyézelmét hozta. Ennek egyik eredményeként a Szovjet oldal
altal tamogatott kulénb6z6 szervezetek, koztik a terrorista eszkozoket is alkalmazok a
létalapjukat vesztették el. Kétségtelenil csokkent a terrorizmus mértéke. A szocialista
vilagrendszer megszinésének euféridjaban egyesek a torténelem végérél beszéltek. Ezzel
szemben sokak 4llitasa szerint, ha valahol vakuum van, azt el6bb-utobb megszintetik, tovabba a
feladat nélkil maradt szervezetek részére is Uj célokat kell "talalni". A nyugat gyGzelme azt
vizionalta, hogy a nyugati értékrendet, a demokratikus berendezkedést lehet exportalni a vilag
felemelkedése céljabol. Azt gondolom, ez a vizié tébb sebbdl vérzik, a problematikajat a
"terrorizmust segité" eredményét az ebbdl a szempontbdl klasszikus példanak tekinthetd
Afganisztan radikalizaciéja alapjan érthetd igazan.

Nagy Sandor hoditasai soran eljutott a mai Afganisztan tertiletére is, ahol tobbé-kevésbé békés
torzsi kozosségben €16, elsédlegesen allattarté népességet talalt. Tobb szaz békés év utan ebben a
mohamedan hit felvétele jelentette a tarsadalmi valtozast. A koévetkezd jelentGsebb eseményt a
Brit gyarmatositas visszaverése jelentette. A haladé nyugat egyetlen kézzelfoghatd eredménye,
hogy az allattartas mellett kifejl6dott a névénytermesztés is, elsésorban - kilféldi igény szerint -
maktermesztés formajaban. Az ideoldgiai alapu vilagrendszerek harcanak eredményeként a
Szovjetunié katonai megszallast hajtott végre az orszaghan nem okulva a Brit birodalom
kudarcabol. Reflexi6 a nyugat részér6l az ellenallast segitése minden moédon, elsésorban
fegyverrel. Az afganok kemény ellenallasa  (terrorisztikus fegyveres harca) az agresszor
kivonulasat eredményezte. A tovabbiakban a gondot az jelentette, hogy az afganok tovabbra is
torzsi kozosségekben, a sarfa uralma alatt a nyugati civilizacié elvetésével akartak élni. Mindez
6hatatlan konfliktusokat generalt, amely elvezetett a nyugattal szembeni konfronticidhoz, végsé
soron a fegyveres harchoz. Ehhez a municiot, a logisztikat még a nyugat adta az orosz agresszio
visszaszoritasa érdekében.

3.3. A nyilt terrorizmus kiteljesedése

A terrorizmus kialakulasanak és radikalis fejlédésének "allatorvosi lovaként” az afganisztani
evolucié bemutatasa klasszikus példa. Egy nyugodst, szinte kbzépkori kértilmények kézott €16 nép
radikalizacibja tokéletesre sikeredett nyugati és iszlam pénzen fegyverzettel és szervezéssel.
Sikertilt szamos radikalis iszlam fegyveres szervezetet létrehozni és mikodtetni tertiletén, koztik
az al-Kaidat, amely 2011. szeptember 11-én elkovette a New York-i terrortdimadast. Ezzel 4j
fejezet kezd6dott a terrorizmus elleni harc térténetében.

4. A TERRORIZMUS ELLENI HARC NAPJAINKBAN
4.1. Bevezetés

A 9/11. bekovetkezte sulyos sebeket ejtett a vilag vezeté hatalman. Ha szabad képzavaros
hasonlattal élni, akkor elmondhatd, hogy kapott sebek kozott az orszag ,,méltdsagan” esett



sérelem volt a legfajobb. A wvalasz szinte azonnal megvolt: totalis hibord a nemzetkozi
terrorizmus ellen. E haborinak voltak jogi relevanciaja is, amelyek kozil a legjelentésebbek a
kovetkez6k:

a) az Egyesilt- Allamok a bek6vetkezett eseményeket az Fszak- Atlanti szerzédés 5.
Cikke szerinti fegyveres timadasnak mindsitette;

b) a Patriot Act elfogadasa, amely szamos (véleményes) alapjogokat érintd
rendelkezést is tartalmazott;

c) belsé jogat nyilvanvaléan sérté egyes tevékenységek végezhetSsége érdekében
nyomasgyakorlas egyes allamokra (pl. bortonok 1étrehozasa érdekében);

d) olyan nemzetkozi szerzédések kier6szakolasa, amelyek alapjan az Egyestlt
Allamok fegyveres erdi tagjait alapvetéen sajat joghatésaga ala helyezi kilfoldon
elkévetett bincselekményeiért is;

e) a hadviselés soran egyes cselekmények hasznalatanak aggalyos volta (pl. a drénok
bevetése)

A felsorolasbol az a) pontban megjelolt 5. cikk alkalmazasaval kapcsolatosan bizonyos
kétségek mertltek fel. A nyugati vilag békéjét és biztonsagat biztositdé legfontosabb jogi
dokumentum az Eszak-atlanti Szerzédés. A szerz6d6 allamokat esetlegesen érheté fegyveres
tamadas kifejezés nem szikithet6 le teljes mértékben ugyan szuverén allam fegyveres erdi altali
tamadasra, azonban szokatlan, a jogalanyisaggal nem rendelkezé terrorista szervezet (al-Kaida)
elleni harcot haborunak nevezni. Még inkabb szokatlan nemzetkozi terrorizmus elleni haborarél
beszélni. Az 5. cikk fegyveres tamadasrol beszél, de a terrorcselekményt polgari repiilégéppel,
talan a terrorszervezethez sem tartozé polgari személyek kovették el.

A haboris mindsités ellenére azonban leszégezhetd, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben a
USA fegyveres er6i csak kiilfoldon kertltek alkalmazasra, még akkor is, ha a tamadast az Egyestilt
Allamok teriiletérdl inditottak (pl. robotrepiildk, drénok) a cél kiilfoldi teriileten volt. Az USA
teriletén a kulénb6z6 belbiztonsagi erk vették fel a kiizdelmet a terrorizmus ellen. Fegyveres
erSk belsé felhasznalasara csak akkor kertilhetett volna sor, ha tdmadé megsemmisitésre csak
katonasagnak lett volna képessége (pl. 1égi jarm{ megsemmisitése).

A NATO szerz6dés 5. cikke szerinti mindsités egyéb problémat is felvet. Az egyik a
"fegyveres" timadas. A 9/11 kapcsan ezt ugy oldottik meg, hogy az eltéritett gépet - mint idegen
hatalom ala kertl6 taimadd eszkozt - fegyvernek mindsitették. Ennek analdgidja alapjan a
fegyvernek mindsités szinte végtelen modja lehetséges, ad abszurdum maga az ember is amikor
magara robbané szerkezetet szerel (ne adj isten, kis méretd de oriasi robband erével bird
nuklearis eszkozt).

A haboru soran a masik fél nem valamely allam és annak fegyveres ereje, hanem a nemzetkdzi
terrorizmus. Az Iszlam Allam ugyan beazonosithaté volt, teriletek feletti "szuverenitdssal"
rendelkezett még akkor is, ha az 1étez6 szuverén allam tertletét képezte, ugyanakkor al-Kaida, al-
Shabaab ¢és sorolhatnank tovabb, nem bir allami szuverenitassal, de még alacsonyabb szintt
jogalanyisaggal sem. Ellentk valé fegyveres harchoz szitkséges az érintett allamnak legalabb a
beleegyezése, kilonben a tamadas agresszidnak mindsil. Vajon e beleegyezés minden esetben
megvan?

Ha valamely oknal fogva a fegyveres eréket (alkalmazzuk és felhasznaljuk) haboruba vetjik,
akkor a haboru soran a hadvezetésre vonatkoz6 nemzetkozi szabalyokat is be kell tartani. (Csak
egy-két elemet emelnék ki. Hadvisel§ fél-e a terrorista? Megvaldsul-e a civil lakossag védelme?)
Mennyire tartjuk be, betarthatok-e teljes mértékben a hadviselésre vonatkozé rendelkezések?

A szerzé allaspontja szerint nem szerencsés a terrorizmus elleni kiizdelmet haboraként kezelni.
A nyugati vilagban ¢és altaldban mas allamokban is vitan felil alléan belbiztonsagi kérdésként
kezelik a terrorizmust. Ennek megfeleléen a kizdelmet a rend6rség, csendérség specialis
terrorelharitasi szervezet veszik fel. A fegyveres eré felhasznalasara csak akkor kertil sor, ha



egyedilallo (kizarolagos) képessége miatt az adott cselekményt mas nem képes elvégezni. E
kiizdelem alapvet6en belbiztonsagi, rendészeti kérdés, ezért ezeket az alkotmanyok és torvények
szerinti szervezetek végzik. A fegyveres eréknek csupan kozremikoddi, segitéi szerepe lehet,
mivel nem rendelkezik rendészeti képességgel, az 6 "ugyfele" az ellenséggel hadviselS fél és nem a
civil személy még akkor sem, ha az nagyon art6 személy. Ennek ellenére napjainkban a
terrorizmus "reneszansza” idején gyakorta latni, beleértve Magyarorszagot is, hogy a fegyveres
er6k kiillonb6z6 tevékenységet - elsédlegesen hatardrizeti, tertletbiztositasi - feladatokat latnak el.
Egyes orszagokban tobb fegyveres konfliktusuk volt a civilekkel, mint a belbiztonsagi er6knek,
mivel 6k jol lathaté mddon voltak a kozterileteken.

4.2. a terrorizmus elleni kiizdelem katona oldalinak problémai

Miel6tt ratérnénk a hazai jogi szabalyozas kérdésére a terrorizmus kapcsan, soroljuk fel az
el6z6ekben a terrorizmus elleni kiizdelem katonai oldalanak kérdéseit, problematikajat és
probaljunk valaszokat adni a lehetséges megoldas érdekében. Erre annal is inkabb siirget
szitkség van, mivel napjainkban ismét teret nyert az Eurépai Unidban az a nézet, hogy indokolt a
k6z6s bel- és biztonsagpolitika kialakitasa mellett egy k6z6s hader6 létrehozasa is. Ennek soran
megkertlhetetlen kérdés a hader6 feladatrendszerének célkitizései meghatarozasakor a
nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben val6 részvételének kérdése.

A feladattisztazas nagyon fontos kérdése a tobbé-kevésbé konszenzusos belsé kézremtikddés
iranyainak rogzitésén tul a kulsé felhasznalas kérdése is (Iehet-e az alapvetéen mas, mint a belsé
felhasznalas) tovabba az is, hogy egy nemzetk6ézi haderéd milyen mértékben térhet el a hazai
szabalyzattol, lehet-e csupan egy "zsoldos" jellegti nemzeti kormanyoknak nem felelés fegyveres
erd. Lehet-e kiszervezni katonai feladatokat. Ezen til vitatott a ,,segité civil er6k™ statusza is. Az
ismereteim szerint nemzetkozi jogalanyisaggal nem biré Eu-nak vajon milyen hadereje lesz (pl. a
katonak mire eskidnek fel). A fegyveres erék statuszanak eltérése belfoldi illetéleg kilfoldi
tgyekben mar a kezdetekkor is eltéré szabalyozasahoz vezetett. Lasd példaul az Aranybulla
1231.évi szovegének VIL. pontjat.* Vélhetéen a jévébeni EU haderd kialakulasat jelentésen
befolyasolhatja, hogy mi lesz az EU j6vGje. Egy nemzetallamok szovetsége, vagy egy foderalis
Eurépa.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a nyugati viligban az orszagon belili terrorizmus alapvetéen
belbiztonsagi kérdés, akkor az a kérdés, lehet-e, sziikség van-e a belsé terrorizmus elleni
kiizdelemhez a fegyveres erékre. Ha igen, akkor mikor, milyen médon, kinek a rendelkezése
sziikséges a részvételhez. (szitkségallapot, terrorallapot, vagy "csupan" a parlament a koztarsasagi
elnok, Kormany, (EU-ban parlament) bizottsag (elnoke) dontése alapjan. Ha ez a dontés megvan,
akkor milyen moédon, milyen feladatokat lat el (6nvédelmen tuli fegyverhasznalat) tertilet-
épuletbiztositas; Onalléban vagy rendvédelmi szervezetekkel —egyuttmikodve, szarmazik-e
rendvédelmi jogkor (megallitas, igazoltatas, atvizsgalas, kényszerintézkedés, fegyverhasznalat).
Jelent6s kérdés a fegyveres erd, a hatarérizet a hatarrend fenntartisa a hatarvédelem kérdése. Az
els6 kettS alapvetSen beligyi, rendészeti kérdés. Magyarorszagon a hatarérség fennalldsakor mint
fegyveres erének kettés jelleglh volt a feladata. Az elsédleges hatarérizet mellett jelentSs volt
hatarvédelmi feladata is.

4" VII. Ha az orszagon kivillre hadjaratot inditunk, akkor a nemesek nem tartoznak veliink jonni, csakis az ispanok, a
zsoldosok és a varjobbagyok, valamint azok, akiknek az hivatali kotelességiik, akiknek béségesen adtunk birtokokat.
Ha pedig hadsereg timadna az orszagra, akkor mindenki egyenként a haza védelmében tartozik szembeszallni az
ellenséggel....”



5. TERRORIZMUS JOGI MEGITELESE A RENDSZERVALTOZAS UTAN
5.1. Terrorizmus 1990. eldtt

A rendszervaltast megel6z6 idészak Magyarorszaga, mint a szocialista vilagrend tagja a baloldali
felszabaditd szervezetek nyilt és rejtett tamogatisa mellett - kiilonb6z6 intenzitasu, a 80-as
években mar gyengiilé - elsédlegesen logisztikai jellegl segitséget nydjtott hirhedten terrorista
személyek (Carlos) és szervezetek részére. A katonai jellegt segitésnyujtas és tzlet keretében
vitatott megitélésa allamok részére (Jemen, Libia stb.) is adott timogatast. Mindezeknek egyetlen
hozadéka volt, az orszag nem valt terrorista célponttda. A rendszervaltozast kovetéen 1991. év
végén kilfoldi terroristak intéztek tamadast (robbantast) a Szovjetuniobodl kivandorlé zsidokat
szallité jarma ellen Budapesten. Ismereteink szerint e "klasszikus" terrorakcion tdl jelentésebb
terrortamadas nem volt az orszagba, ha ide nem szamitjuk a szervezett alvildgi leszamolasok
olykor terrorisztikus eseteit.

Osszességében elmondhat, hogy Magyarorszdg a  rendszervéltistl napjainkig a
terrorizmustol nem fert6zott orszag. Ezen allapotot segit jogi rend honvédelmét érinté tertileteit
vizsgaljuk meg a kovetkez6kben.

5.2. A honvédelem kérdésel az alkotmdnyban a terrorizmussal 6sszefiiggésben

A rendszervaltas egyik sajatossaga, hogy a jogi alapjat megteremté - szinte 4j alkotmanyt
eredményez6 - alkotmanymodositast még a partallam orszaggyilése fogadta olyan kerekasztal
targyalasokon kialakult kompromisszum eredményeként, amelyeken a résztvevék - részben
partallami funkcidjuk, részben a masik oldal résztvevéi valasztasanak hianyaban — nem igazan volt
demokratikus. A kompromisszum ¢és a viszonylap sztk id6 szilte kényszere okan (az elsé szabad
valasztasok utan) a kormanyozhatésag érdekében az alkotmany mar korrekcidra szorult (paktum),
majd szamos alkotmanybirésagi dontés alapjan tovabbi értelmezési és  jogalkotasi
finomhangolasra volt szikség ("lathatatlan alkotmany"?). Mindezek ellenére j6 alap volt a
demokratikus jogallam ¢és piacgazdasag kiépitésére a szandékoltan atmenetinek szant
alkotmanynak.

A honvédelem tertletén a csapatmozgasi kérdések merev szabalyozasa jelentette a legtobb
problémat, de szamos mas okbdl is indokolt és sziikséges volt az Alkotmany tovabbi korrekcidja.
Az alkotmany preambuluma ugyan utalt az atmeneti jellegére, de ugye tudjuk, hogy az
ideiglenesség szokott a legtovabb tartani.

A témankra kozelités okan nézzik at az Alkotmany honvédelmet érint6 jelentésebb
rendelkezéseit. Allamcélként meghatirozza a szuverenitas védelmét és megjeleniti annak katonai
védelmének letéteményesét a Honvédséget és a HatarSrséget (40/A.§). A Honvédség az orszag
fegyveres védelmét nem barmikor, hanem kihirdetett rendkivili allapot idején (19.§) az
Orszaggytlés, Honvédelmi Tanacs dontése alapjan végzi. A Jugoszlavia szétesése id6szakaban
sztletett 19/E.§ pedig a kormany feladativa teszi a varatlan timadas elleni fegyveres kiizdelem
iranyitasat. Ennek az esetnek van terrorelharitasi jellege, hisz a Honvédség Magyarorszag
teriletén nem idegen fegyveres erék ellen, hanem fegyveres irregularis csapatok vagy mas
esetleges binbandak veszi fel a kiizdelmet. Adodik a kérdés, hogy ez honvédségi feladat-e
kizarélag. Az alapvetS ok, hogy az elharitds nem csupan rendészeti kérdés, azaz, hogy a betorést
elkévetd csoportok fegyveresek, ezért az ellentk - fegyverzetik jelleg, ereje okan - nemcsak az
akkori Hatarérség (ma pl. terrorelharitas) és rend6rség, hanem a Honvédség katonai erejére is
szitkség lehet. Az Alkotmany kiilon emliti a szikségallapotban torténé Honvédségi felhasznalast.
Vélhet6en Magyarorszagon a terrorizmus ellen a legfontosabb honvédségi feladat lehet a
szitkségallapoti felhasznalas, ezért indokolt a témat jobban kortljarni.



5.3. A honvédség sziikségillapoti felhasznzilisa

A rendszervaltas utani alkotmany a ,,béke id6szaki” jogrendtdl eltéré un. mindsitett idészaknak
harom alapvetd formajat jeloli meg. Rendkiviili allapotot (klasszikus fegyveres eréi feladat), amely
a szuverenitas katonai védelmét jelenti, a veszélyhelyzet, amely némileg leegyszerGsitve
katasztrofavédelmet jelent, tovabba a szitkségallapot, amelyhez kihirdetését kovetben az
alkotmanyban meghatarozottak szerint a Honvédséget fel lehet hasznalni.

A katonai védelmet leszamitva a sziikségallapot illetve a bekovetkezett katasztrofak
kovetkezményei elharitaisa {6 szabaly szerint nem Honvédségi feladat, de latjuk, hogy
szitkségallapot idején az alkotmany rendelkezése alapjan sor kertilhet Honvédségi feladatellatasra,
de a katasztrofak elleni kiizdelemben is megvan torvényi szinten megallapitott Honvédségi
kozremkodd feladat. A Honvédség egyes nehéz idészakokba "Jolly Joker" a tarsadalom
életében. Nem egy esetben részt vett katasztrofavédelemben, szinte folyamatosan szerepléje a
nemzetkozi katonai misszidonak, vagy napjainkban kézremikodik a hatarvédelemben.

A porzitlv tarsadalmi megitélés mellett azonban vélhet6en a rendszervaltas legnagyobb
veszteseinek egyike. Nem sokkal a rendszervaltast megel6zéen (dgy 1985. kornyékén) politikai
dontést hoztak arrdl, hogy a fegyveres erdk részére a GDP 4,5 %-anak nagyobb mértékben nem
lehet er6forrast biztositani, ugy ma a GDP 1 % alatti koltségvetéssel rendelkezik a Honvédség.
Ezt a mértéka leéptilést a rendszervaltas kortilményei és a gazdasagi nehézségek sem indokoltak.
Jellemzé eset a koézelmultbol, hogy egy korabbi miniszterelnék Varsoban (a NATO tag
Magyarorszag) olyan igéretet tett, amely szerint 2010 kérnyékére 400 milliard felett lesz a katonai
koltségvetés (még ma sincs ennyi). Erre az {géretre lett alapozva a professzional haderére térténd
attérés.

Ha sziikségallapoti tényallast vesszik szemiigyre, azonnal szembe6tlik annak polgarhaboris
(hatalom kizardlagos megszerzése fegyveresen) és a fegyveres lazadasi eleme. Ezek kozil a
polgarhaborus is, de a lazadasi tényallasi eleme hatarozottan hordoz magan terrorizmusra utal6
jelleget. Jellemzben a fegyveres ellenallas felszamolasa belsé rendészeti feladat. Az alkotmany
40/B.§-a azonban lehetGséget ad arra, hogy kihirdetett szikségallapot idején, ha fegyveres
cselekmények felszamolasara a rendbrség nem képes, akkor felhasznalhatok a fegyveres erék
(Honvédség, Hatarérség). Eddig sziikségallapoti helyzet szerencsére Magyarorszagon nem volt.
Gondolati sikon legkézelebb un. taxis blokad id6szakaban kertlt elemzésre az Alkotmany ezen
rendelkezése azonban a fegyveres jelleg hidnya miatt a szikségallapoti tényallas eleve kizarasra
kerilt a cselekmény mindsitése soran. Jobb értelmezés hianyaban mar a rendszervaltas utani
alkotmany is egyértelmdsitette, hogy a sziukségallapot szerinti belsé fegyveres jellegti
cselekmények felszamolasa a rendérség feladata Magyarorszag teriiletén, amelyet kifejez a
fegyveres er6k rendeltetésszert alkalmazasaval szembeni kivételes ,.felhasznalas” kifejezés
értelmezése is. A rendszervaltast kovets elsé honvédelmi torvény (1993. évi CX. torvény) 22.§ (2)
bekezdése a szitkségallapoti felhasznalas tekintetében tovabbi rendelkezést tartalmaz, amikor
rogziti, hogy a felhasznalast elrendel6nek meg kell jelolnie a felhasznalas céljat, id6tartamat, a
kirendelt er6k feladatat, 1étszamat, fegyverzetét és tevékenysége foldrajzi korzetét és azt, hogy e
feladatot sajat parancsnokai vezetésével hajtjak végre.

Itt kell megjegyezni, hogy akkor a torvény a fegyveres er6kén a Honvédséget és a hatarérséget
érti és, hogy a torvényhozas a Hatarérség rendészeti feladatkorében az allamhatar 6rzését, a
hatarforgalom ellenérzését és a hatarrend fenntartasat hatarozta meg.

Osszességében megillapithato, hogy a rendszervaltis Alkotmanya és az elsé honvédelmi torvénye
a terrorizmus fogalmat nem ismerte.

Mai ismereteink szerinti terrorizmus értelmezéséhez a szikségallapoti tényallas all a
legk6zelebb. Ennek kezelését egyértelmiien rendészeti feladatta teszi a torvényi szintl szabalyozas
és csak kivételesen, megszorito intézkedésekkel hasznalhatok fel a fegyveres er6k. Hazank ezen
id6szakban még nem volt tagja a NATO-nak. Ekkor a kilfoldon térténd részvétel soran pl. elsé
6bol habordban a terrorizmus, mint lekiizdendd katonai feladat hangsilyosan nem mertlt fel.



5.4. A terrorizmus elleni kiizdelem, mint hiaboru

A 2011. szeptember 11-i New York-i vilagkereskedelmi kézpont elleni példatlan terrortamadas az
eddig a kozepes szintd érdekl6dés utan a terrorizmust korunk legfontosabb kérdései kozé emelte.
Az ellene val6 kiizdelmet USA a haboru szintjére emelte. E harc belsé elemét erdsitette a Patriot
Act adta er6sebb felhatalmazas szerinti bels6, belbiztonsagi kiizdelem. A kiils6 harc legfontosabb
szerepléje USA fegyveres ereje. E kiizdelemhez USA széles korl nemzetkézi timogatast
biztositott. Ezen id6szakban hazank mar NATO tagként szovetségesi kotelezettsége
teljesitéseként, de egyedi orszaggyulési felhatalmazasok (a NATO 5. Cikke szerinti mindsités
»sajatos” figyelembevételével) vett (vesz) részt a nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben.
Jelentésnek mondhaté afganisztani folyamatos jelenlétink. A kilféldon megjelend kiilonleges
jellegti feladatok névekvé szerepe, tovabba polgari és légi jarmuvel végrehajthatéd ,.fegyveres”
tamadas elharitdsa indokoltak, hogy a Honvédség feladatrendszerébe t6rvényi szabalyozas
szintjén is megjelenjenek terrorelharitasi feladatok.

Erre alkalmat adott az Onkéntes professzionalis haderére torténé atallas megalapozo
alkotmanymodositas és az 4j honvédelmi térvény megalkotasa. (a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl szo6lo 2004.¢vi CV.térvény). Siirgeté problémat oldott meg a torvény avval, hogy a
»renegatta” valt és fegyvernek mindsilé polgari 1égi jarmivel kapcsolatos katonai, 1égvédelmi
kérdéseket (beleértve a fegyverhasznalatot) a torvény szintjén rendezi. Szamos rendelkezésben
megjelenik a kilfoldon torténé fegyverhasznalat. A honvédelmi torvény szintjén elsé izben
szerepel a terrorizmus kifejezés. A Honvédség feladatai kozott Gj elemként a 70.§ (1) bekezdés c)
pontja szerint ,,c) koézremikodés az arra kijelolt és felkészitett er6kkel a nemzetkézi terrorizmus
elleni harc katonai feladatainak ellatasaban”. Indokolt e torvényi rendelkezés egyes elemeinek
magyarazata a jobb megértés érdekében. A kozremikodés szé kifejezi, hogy a harc nem a
Honvédség alapfeladata. E tevékenység oly mértékben specialis, hogy nem a Honvédség generalis
feladata, hanem csak , kijelolt” szervezetek koziil is csak az végezheti, aki ennek ellatasara specialis
kiképzésben részesult. A ,katonai feladat” kifejezés pedig azt jelzi, hogy nem akarmilyen pl.
rendészeti tevékenység ellatasat, hanem kizardlag katonai feladat ellatasa lehetséges. A nemzetkozi
terrorizmus pedig azt jelzi — nem kizardlagosan - , hogy e tevékenység alapveten nem
magyarorszagi szolgalatteljesités.

A torvényt megalapozé alkotmany moédositasarol szolé 2004. évi CIV. toérvény a fegyveres erd
fogalom megszinésével a hatarérség e mindsitését megsziuntette. Az Eurdpai Unidhoz
csatlakozas eredményeként a belsé hatarok megszinése okan a politikai indokoltnak talalta
hatarérség fegyveres erék jellegének megszinését. Ez megalapozott és sziikséges 1épésnek tint,
azonban az Alkotmanymodositds 4.§-a a 40/A.§ (3) bekezdés megallapitasaval tovabbra is a
Hatar6rség alapvet6 feladataként jellte meg az allamhatar Srzését és rendjének fenntartasat.

Az EU-hoz csatlakozas nemcsak az aruk, szolgaltatasok, de az emberek szabad mozgasat is
jelentette az EU-t alkoté allamok kozott. Bz szinte sziikségtelenné tette ezen kapcsolodasi
terilleteken a hatarérizetet, de megnétt azon allamhatarok hatarérizeti, hatarrendészeti
jelentésége, amelyek az unié kilsé hatarat jelentették. A hataratkelési pontok (koztik repterek,
kiko6tok) 1ényeges korszerGsitésen estek at, hogy képesek legyenek arra, hogy az EU-ba torténd ki-
és belépés megbizhaté kontroll alatt legyen. Ugyanakkor ma mar lathat6, hogy ez a gondossag
nem valosult meg teljes mértékben a hatarérizet terén.

6. TERRORIZMUS 2010. UTAN
6.1. Bevezetés
A 9/11 utani a nemzetk6zi terrorizmus elleni harc kétségtelen sikerei a Nyugatot arra is késztette,

hogy keresse és vizsgalja azokat az okokat, amelyek a terrorizmus kialakulasat eredményezték.
Szamos ok kozul kiemelték az iszlam allamok antidemokracidjat, egyes allamok leszakadasat,



szegénységét, perifériara szorulasat, egyes orszagokban az allami féhatalom gyengeségét, a
lakossag képzetlenségét, a tarsadalom életét nagyban befolyasold vallas erésségét, a hatalmas
korrupciot stb.

Nyugat valasza: demokratikus fordulatot sziikséges elérni, modernizalni, felvilagosultta kell a
tarsadalmat, nyugati tipusi demokracia, joguralom, liberalis piacgazdasag kialakitasa a gyogyszer.
A kivant célok elérése érdekében elsé 1épésként valamely médon meg kell szabadulni a
Nyugatnak kevésbé tetsz6, erdskezli, diktatorikus vezet6ktél. Ehhez segitséget adott a
,wvaratlanul” az arab vilagon végig sOpré ,,arab tavasz” tarsadalmi megmozdulassorozat.

Az eredmény elképesztS: bar a mozgalmat elindité Tunézia bar tobbé-kevésbé stabilizalédott
ma mar, azonban a remélt demokratikus atalakuldas elmaradt. A koriabbi stabil allamban is
fordultak el6 terrorista merényletek és allampolgarai (kis része ugyan) érintettek voltak nyugat-
eurdpai terrorista akcidk soran. Egyiptomban elmozditottak a keménykezl vezet6t és szabad
valasztasokat tartottak, amelyet ,,nagy meglepetésre” a vallasi fundamentalista part nyerte meg.
Ennek a hatalmat a katonasag megdontotte rovid idén belil. (Nyugat ezt csendes megnyugvassal
fogadta) Kadhafi megolését kovetéen a megszint allami hatalom kovetkeztében Libia teljes
kaoszba kerilt. Két kormany is magat tartja legitimnek. A bajt tetézi, hogy a kormanytamogatasok
eltéré megitélése miatt itt is szembenallé érdekd USA és Oroszorszag. Az orszagban fontos
teriileteket tart uralma alatt Iszlam Allam. Egy ideig ugy tdnt Sziria kimarad az arab tavasz
aldasabol, azonban kilsé segitséggel (fegyverrel) tamogatott szervezetek polgarhaborut
robbantottak ki a kétségtelen ,autoriter vezets” hatalma ellen, aki t6bbé-kevésbé demokratikus
vezetd uton jutott hatalomra. Sziria elmerilt a polgarhaborua poklaba. A Szaddam Husszein
eltavolitasaval destabilizalédott Irak, és a szomszédos sziriai polgarhabori megfelelé taptalajt
adott az Iszlam Allam 1étrejottéhez és felemelkedéséhez. Ez az ,allam” {zig-vérig terrorallam.

Ha mindehhez hozzavesszik, hogy az USA adminisztracié korabbi {géretei ellenére 2017 utan
is novelni kivanja jelenlétét Afganisztanban (most mar lathatd, hogy a Britek voltak a
legbolcsebbek, de a Szovjetek is idében észbe kaptak) akkor nem kell csodalkozni, hogy a
térségben folyamatosan jelen van és lesz a terrorizmus. A térség tovabbi destabilizacidjat
meghatarozza a sfita-szunnita ellentét, a kurd népesség allamalapit6 szandéka, Izrael konfliktusa a
palesztinokkal, Irannal és egyes arab allamokkal, valamint a markansan jelentkez6 USA és
Oroszorszag vetélkedés a befolyasuk novelése céljabol.

6.2. Az iszlam adllam és a terrorizmus

Ritkan van olyan az djkori torténelemben, hogy szuverén allamok tertletén (Sziria, Irak) jon létre
olyan entitas, amely bizonyos tekintetben részbeni allami mikodési funkcidkkal rendelkezik. Az
allam 1étrejottével mintha a kézépkoru iszlam rosszabbik arca jelent volna meg. A demokracia
modernkori voltanak teljes hianyat bemutaté allam az iszlam jog (sarfa) uralma ala kerilt,
féhatalma alatt 1év6 népességét terrorisztikus eszkézokkel uralja. A Nyugatellenessége a nyugati
vilagban ¢él6 muszlim kézosségek radikalizmusra hajlamos nem kisszamu rétegére erds hatast
gyakorolt. Ez nem csak abban mutatkozott meg, hogy t6bb ezer muszlim gyokert, z6mében
Nyugat-eurépaban sziletett masod-harmad generaciés személy valt tagjava az iszlam allam
hadseregének, de az otthon maradtak egyre névekvé rétegét is radikalizalta. Nyugat-Eurépa tobb
varosaban az eddig is elkilonilt negyedeiben ¢él6k lassan parhuzamos tarsadalomként
mutatkoznak, ahol egyre kevésbé kivannak integralédni (asszimilalodni legkevésbé) a befogado
tarsadalomhoz, s6t egyre erGteljesebb azok a hangok, amelyek ezen allapot elfogadasat kovetelik.
Azt mar lathatéva valt, hogy a nagyfoku integraciés hianyt korabban altalainossagban
kozvélemény tobbé-kevésbé elfogadja ma azonban mar kevésbé (multikulturalizmus vége)
azonban a lehetséges megoldasok még csak halvanyan kérvonalazédnak.

Az arab tavasz és az Iszlam Allam nyugat-eurépai allamaira gyakorolt negativ hatasinak
csucspontja, amikor az radikalizalt iszlam kézosség szamos tagja terroristava valik.
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6.3 A migricio

Az iszlam allam elleni habord és mas egyéb Kozel-keleti konfliktusok tovabbi negativ hatasa
Eurépara a migracié. Az emlitett konfliktusok, polgarhaborik koévetkeztében tobb millionyi
népesség hagyta el lakhelyét — legnagyobb mértékben, Sziridban — és menekilt az orszag mas,
békésebb részeibe, illetéleg a kornyez6 allamokba. Tobb millié menekilt volt (van) Jordaniaban
és Torokorszagban. A gazdag 6bol menti orszagok nem, vagy csak minimalis mértékben fogadtak
be menekilteket.

E nagy létszamu, sok esetben, nyomorusagos allapotban menekilttaborokban él6k
fokozatosan novekvé mértékben — 2015. évi cstucsponttal — megindultak EU felé (érdemes lenne
megvizsgalni, hogy miért nem az azonos civilizacids korhoz tartozo, kozelebb 1évé gazdag 6bol
menti allamok felé indult el a menekultaradat). A z6mében embercsempészek kozremikodésével
elindult migrans tomeg elsé utvonala a Balkianon keresztiil vezetett. Ez az jkori népvandorlas
lathatéan birt némi szervezettséggel, az elsé perctdl érzékelhet6 volt, hogy a polgarhaboru eldl
menektlé mellett nagy szamban érkeztek mas orszagokbodl (pakisztani, afgan, marokkdi, indiai,
irani stb.) olyan személyek, amelyek gazdasagi menekiltként nem szamithattak menekiltstatuszi
oltalomra.

Evidens kérdésként mertl fel, hogy mi kéze van a terrorizmusnak a menekiltekhez. A
legfontosabb kapcsolat, hogy a menekiil6k témegének eszébe sem jutott, hogy menckiltekre
vonatkozé nemzetkézi jogot, az érintett szuverén allamok jogat, hatdsagainak intézkedését
betartsak. Iratok nélkdl tobb orszagon keresztil atgazolva kivantak Nyugat-Europaba jutni. Mi
ez, ha nem terrorizmus.

A menekilSket és a jobb élet reményében utrakelSket magnesként vonzza a leggazdagabb EU
orszagok altal nyujtott tamogatasi (ez esetenként tobb mint szamos EU orszagban az
atlagjovedelem) rendszer és a liberalis befogadasi politika.

A menekilt valsag csicsévében (2015) tobb mint egymillié ember indult meg a balkani
utvonalon Eurdpa centruma felé. Az illegalis vandorlas modja azonban sdlyosan sértette a
vandorlasi utvonalon 1évé allamok szuverenitasat, a kozrendjét és kozbiztonsagat. A
menekultjogot, az EU vonatkozé jogait durvan sérté illegalis migracié kapcsan a legfurcsabb az
volt, hogy a jogszerG magatartast kikényszeritését megprobalé allamokat a Nyugat ,haladé”
liberalis (tobb esetben konzervativ) tarsadalmai erés kritikaval illették. Ezek kozott els6dlegesen
hazankat, amely a kerités felépitésével els6 izben tett hathatds intézkedéseket a migracids valsag
megszintetése érdekében.

Mara ez a felfogas részbeni valtozasanak vagyunk tanui. Ezek oka nagy a befogadd orszagok
burokraciai nehezen birkéznak a témeges bevandorloval, a kulturalis kilénbségek sokkhatasa
mindkét fél részérdl, a mar nemcesak elszortan jelentkezd devianciak a fogadd orszag polgaraival
szemben, és a legjelentésebb bevandorlassal is Osszefiggs terrorizmus felerésédése Nyugat-
Eurépaban. Ezek részben szervezeti intézkedésben, illetéleg jogalkotasban is megjelennek a
nemzetallamok részérdl, amelyek szamos esetben érintik haderejiket is (Ggy tinik az EU sok
esetben nehézkesebb, mint a nemzetallamok). A migransvalsag és a névekvé terrorizmus kapcsan
nézzik meg a honvédelmet érinté reakciokat jellemzéen Magyarorszagon, és tendenciait Nyugat-
Eurépan jelezve, hogy valtozé és nem lezart folyamatokrol beszélink.

6.4. A terrorizmus elleni kiizdelemben valo katonai részvétel jogi kérdésel napjainkban

Miel6tt e cim szerintiekre ratérnénk, elészor a 2004. év utani honvédelmet érint6 legfontosabb
torvényi szintl szabalyozasra vessiink néhany pillantast témank szempontjabél. Ertelemszertien
ezek kozil legfontosabb Magyarorszag Alaptorvénye, valamint a kilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésrdl szolé 2011. évi CXIIL t6rvény (tovabbiakban: Hvt.). Ezekrdl e
tanulmanyban nem kivanok részletesen foglalkozni, mivel korabban a honvédelmet érinté 1ényegi
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kérdésekrl mar szoltam.” Az ott elmondottak kozil szeretném ismételten jelezni az
Alaptorvénybdl hianyzo, allamcélként meghatarozando szuverenitas védelmét. Kétségtelen, hogy
napjainkban az EU tagsag kapcsan az Alaptorvény alapvetés B) cikke szerint hataskorgyakorlas
kérdése a szuverenitis nagyon fontos kérdéskore napjainkban azonban a szuverenitds ennél
tagabb allamcél. A nemzetallami szuverenitas egyik legfontosabb kérdése a nemzetallam védelme
akar katonai erével, de nemzetkozi szerzédésekkel is (pl. belépés az EU-ba, NATO-ba), de ha
szuverenitasvédelmiink azt kivanja, e szerzédéseket fel is mondhatjuk (nincs 6rok baratsag, csak
nemzetallami érdekek), a leglényegesebb, hogy megérizzitk azon képességlinket, hogy e 1épéseket
meg tudjuk tenni ha érdekink azt kivanja. Még egy szabalyozasi kérdést szeretnék a tanulmanybol
ismételve nyomatékositani. A 2011. évi CXIII. térvényben mar nem szerepel (36.§ (1) bek.) a
2004.évi CV. torvény 70.§ (1) bek. c) pontja szerinti kézremikodoi feladat a nemzetkozi
terrorizmus elleni harcban.

A nemzetkozi terrorizmus elleni harc Magyarorszag részér6l alapvetéen a Honvédség
Orszaggytlési dontésein alapulé Honvédségi részvételét jelentette els6sorban Afganisztanban és
Irakban. Az iszlam allam elleni harc megnovelte az Iraki katonai képzés magyar részvétele
jelentSségét.

A sziriai polgarhabora fokoz6dé intenzitiasa hatdsaként tobb millionyi polgari személy
menekult a harcok korzeteib6l, nagyobb részik a koérnyez6 orszagokba. A polgarhabord
elhtizédasa nehéz helyzetbe hozta az amugy is mostoha helyzetben levé szir menekiilteket. A
reményvesztés okan, de szinte bizonyos egyéb befolyasoltsagok hatasara fokozodd mértékben
elindultak a menekiltek Eurdpa felé. Uticéljuk a gazdagabb, nagyobb szocialis ellatast biztosito
EU egyes centrumorszagai, elsésorban Németorszag és Svédorszag volt. Nyugodt Eurdpai
allamok zomének szimpatia mellett Balkanon végigvonulé témegek ellenallasba alig ttkoztek,
Gorégorszag mint az BU tagja szinte kisérletet sem tett a ra is vonatkozé EU jog érvényesitésére.
Magyarorszag teriletét eléré migransaradat illegalis modon 1épett be az orszag tertletére, amelyet
nem tudott - migransaradat mértéke miatt — és nem is volt képes a hatarérizetre, hatarrend
fenntartasara hivatott szervezet (ekkor még nem volt felel6ssége a Honvédségnek e feladatban
valé kézremtkodés) megallitani. A tomeges illegalis migracié az orszag szuverenitasat és polgarai
biztonsagat veszélyeztette, amelyek strgds intézkedéseket igényeltek. Ezek kozil a leghatdsosabb
dontés a hataron torténé keritésépités volt, amelynek megépitése nemzetkozi kozvélemény
részérdl leginkabb biralt volt (ma mar kevésbé, esetenként kévetendd példa). A keritésépités és
mas egyéb ovintézkedés mellett jogi védelemre is szikség volt, amely elsGsorban jogalkotasi
feladat marad. Ezek egy része a Honvédséget is érintette. Ezek koztl a legjelentSsebb az
Alaptorvény hatodik moédositasa.

6.4.1. Terrorveszélyhelyzet

Az 1994. évi XX. Alkotmanytorvénybe 2004.évi CIV.torvény modositasaval beillesztett megel6z6
védelmi helyzet megfelel6 pontositassal kertilt be az Alaptorvénybe (51.cikk). Ennek analégiajara
- szinte szovegszeri megfeleléssel - kertlt be az Alaptorvény hatodik moédositasaval a
Terrorveszélyhelyzet (51/A.§), amellyel az Alkotmany szintjén is megjelent a terrorizmus, mint
fogalom.

A veszélyhelyzet alapeleme a bekdvetkezett terrortamadas, vagy annak jelentés és kozvetlen
veszélye esetén Kormany kezdeményezésére az Orszaggytlés dont bevezetésérdl, azonban a
Kormanynak a kezdeményezéstdl szamitva - hasonléan a megel6z6 védelmi helyzethez - mar
jelent6s jogositvanyai vannak, amelyek azonban a kezdeményezést6l szamitott legfeljebb 15 napig
hatalyosak.

A honvédelem szempontjabdl az 51/A.§ (5) bek. a legfontosabb : " (5) A Magyar
Honvédséget a (3) bekezdés szerinti intézkedések hatalyossaga és a terrorveszélyhelyzet idején

> Kovécs Istvan A honvédelmi kotelezettségek torvényi szabdlyozasanak valtozasai Katonajogi és Hadijogi szemle
2014/1.szam.
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akkor lehet felhasznalni, ha a rend6rség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem
elegendd." Ez egy nagyon fontos megallapitas a terrorizmus és a Honvédség kapcsolatat
illetSen.

Hasonlbéan a szitkségallapothoz, az Alaptérvény meghatarozza
a) a terrorizmus elleni harc nem honvédségi feladat, még kézremikoddi szinten sem, csak akkor,
b) ha a taimadas elharitasira a renddrség és a nemzetbiztonsagi szolgalatok alkalmazasa nem
elegendé.

Magyarul az orszag tertletén - hasonléan Nyugat-eurépaban pl. Belgiumban - még sorozatos
terrortamadasok esetén sem lehet a honvédséget az utcara vezényelni, vagy objektumvédelemre
rendelni stb. Erre csak kihirdetett terrorveszélyhelyzet idején akkor van lehet6ség, ha azt a
titkosszolgalatok vagy a rendérség nem tudja kezelni. Erre akkor is van lehetéség, ha a Kormany
a kihirdetést kezdeményezte (a csapataink harcban allnak, de nem birnak a terrortamadasokkal),
de még nem tértént meg az OGY dontés, legfeljebb 15 napig.

Ugyanakkor egy lényeges kérdésben alaptorvényi alapot ad az 51/A.§-a honvédségi
felhasznalasra. Vitathatatlan, hogy bizonyos képességekkel csak a honvédség rendelkezik
(els6sorban 1égtérvédelem, de mas megsemmisitési képességek). Amennyiben ilyen igény felmeril
a terrorizmus okan pl. egy terrortamadasra készil6 hajo, kamion, vonat stb. azonnali
megsemmisitése szitkséges, ugy ehhez nem biztos, hogy a rendérség megfelelé képességekkel
rendelkezik. Erre csak a Honvédség képes (pl. grippen, harci helikopter stb.). Fennall a
terrorveszély, igen. Rendérség ereje elégtelen igen. Ekkor kétféle feladat van: a) elrendeli a
honvédség felé a megsemmisitésre; b) levelet irni az OGY-nek az Alaptorvény 51/A.§-a alapjin.
Ha sikeres a megsemmisités és a terrorveszély elmult a levél visszavonasara és beszamold az
OGY-nak a megtett intézkedésekrol. Egy ilyen szituacid esetén hangsulyozni kell, hogy a
felel6sség a kiilsé elrendel6é (pl. Kormany, beliigyminiszter) lehetéleg politikusi dontéshozonak
kell lennie. A Honvédségnek csak a végrehajtas szakszerd felel6sségét kell viselnie.

Bar egyértelminek tnik a bels6 felhasznalas kérdése, azonban felvetédik a honvédség kiils6
felhasznalasa (alkalmazasa) lehet6sége is. Mi a hatilya az 51/A.§-nak. Ez Ggy meril fel, hogy ha
Magyarorszagon nincs terrorveszélyhelyzet, akkor kulféldon a nemzetkozi terrorizmus ellen
lehet-e felhasznalni a Honvédséget. Alaptorvényunk 47.cikke (dontés katonai mutveletekben valo
részvételrdl) elég tag teret ad az Orszaggyllés és a Kormany szamara kualféldon torténd
honvédségi csapatmozgasokrol szolé dontésekre, igy ilyen célra is. A dontésnek részletesnek kell
lennie, és leginkabb orszaggytlési dontés legyen.

6.4.2. Kozremiikodés az dllamhatdr 6rzésében

Kronologia szerint is e feladatellatasra vonatkozo6 szabalyozas el6bb volt, mint az Alaptérvény
hatodik moédositasa, de a terrorizmus elleni harc katonai dimenzidja szempontjabdl e kérdés
masodlagos, bar az elmdlt években a kozremikodés jelentette a legnehezebb, leginkabb
megterhel6 szolgalatteljesitést a Honvédség életében. Mar korabban volt sz6 réla, hogy az
allamhatar 6rzése, az allamhatar rendjének feladata a hatarérség, majd a rendSrség feladata volt és
jelenleg is az (Alaptorvény allam fejezet 46.cikk (1) bek.). Ennek alapvets oka, hogy e tevékenység
rendészeti, fegyveres tevékenység. Ugyfelei civilek, eljarasa hatésagi jellegliek. (A rendszervalts
el6tt az allampart jobban bizott a HatarSrségben a vasfiggony "védelme" érdekében, mint a
Néphadseregben) A fegyveres erék feletti civil kontroll, a Honvédség politikai intaktsaga, a
tarsadalom bizalmanak fenntartdsa indokolta, hogy rendészeti jellegti feladatellataisban még
kozremikods szinten se vegyen részt a Honvédség. Igy érthetGen kozremiikodéi, tevékenységbdl
is kizarta a torvény a hatardrizetet, hatarrend fenntartasa szabalyozasa soran.

Az el6zbéekben leirtak szerint az EU tag és egyben tobb helyen EU hatarat is jelentd
Magyarorszag ezen hatarszakaszaira a 2010-es évek kozepe tijan erés migracié nyomas
nehezedett. Ennek zenitje a 2015-6s évben szazezrek probaltak illegalis médon atjutni a magyar
hataron. E nyomas alatt nem lehetett fenntartani a hatarrendet, ezért a Kormany dontétt arrdl,
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hogy az illegalis migracié6 megfékezése érdekében keritést épit, illetSleg fokozodd jogi védelmet
nyujt 4j szabalyok meghozatalaval.

A Honvédséget mindketté meghatarozé modon érintette. Bz rendkiviil nehéz id6szak volt az
orszag ¢és a Honvédség életében. (MeglepS volt, hogy a kritikus id6szakban - konkrét ismeret
nélkil, csupan a tényre hagyatkozna - a hatarérizet és a hatarrend fenntartasidban felel6sséggel
nem biré miniszter felmentésére keriilt sor felajanlasa alapjan.) A keritésépitésben tevékenyen
részt vevé Honvédség egyuttal a Hvt-modositasaval (2015.évi CXLILtorvény) a hatarrend
fenntartasaban is kozremikodéi feladatot kapott.

Vegytik sorba a moédositassal megallapitott Hvt. 36.§ (1) bekezdésének dj h) pontjaban
megjelolt rendelkezés egyes elemeit: "a menedékjogrél szolé  térvény szerinti  tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet idején.." a h) pontban a tovabbiakban ismertetett
kézremikodoéi  feladat nem  allandd  tOrvényi  feladatellatast, hanem feltételhez kotott
tevékenységet jelent. Tulajdonképpen specialis, feltételhez kotott idSbeli hatdly. A h) pont
szerintieket kizardlagosan csak akkor végezheti a Honvédség, ha a mas torvény (menedékjogrol
sz010) szerint "témeges bevandorlas okozta valsaghelyzet fennall. Tehat ez ideiglenes feladat - bar
ezek tartanak esetlegesen legtovabb — a tomeges bevandorlas megszinésével, vagy a hatarrend
fenntartasat ellatni hivatott rend6rség ellatasi képessége helyreallitasaval sztinik meg.

A torvénymodositas a Hvt. megfelel6 kiegészitésével (Hvt.37.(2)-(3) bek.) a sziikségallapoti
felhasznalashoz hasonléan a feladat végrehajtasaval kapcsolatos garancialis szabalyokat, tovabba
egyuttmukodésre és a kényszerit6 eszk6zok hasznalataval kapcsolatos rendelkezést is tartalmaz.

7. OSSZEGZES

A terrorizmus elleni harc egyik alapvetése, hogy az allamok az orszaguk tertiletén megjelend
terrorizmus elleni kézdelem letéteményeseként a belbiztonsagi, terrorellenes szervezeteket és a
titkosszolgalatokat jelolték meg. Mar a multban is jelentkeztek azonban olyan specialis feladatok,
amelyek elvégzéséhez a fegyveres eréknek volt megfelel6 képessége (akar éléerd szaktudasa, akar
kizarolagos technikai, fegyverzeti lehet6ségei). Bar a terrorelharitas - névekvé veszély és az egyre
gyakoribb terrortamadas okan - folyamatos fejlédésen megy keresztil, bizonyos kizardlagos
képességekkel tovabbra is fegyveres erék rendelkeznek.

A nyugati allamok altalaban orszaguk teriiletén erételjesen érvényesitik rendészeti jellegli és a
katonai feladatok szétvalasztisanak kovetkezményét a polgari ellenérzés a civil kontroll, a
fegyveres eré politikai intaktsiga megérzése érdekében. Fejlédé allamokban azonban el6-elé
fordul, hogy belbiztonsagi kérdések megoldasa érdekében — gyakran mas eré hijan, vagy nem
megfelel6 képessége miatt — fegyveres eréket hasznaljak fel (pl. gerillak ellen nagyon gyakran)
ilyen orszagokban azonban — nem kivant hatasként -el6fordulhat az is, hogy pretorianusok
valasztjak a caesart.

Kérdezhetjik akkor, hogy kozteriileteken mit keres pl. a francia haderé. A rendkiviili jogrend
keretein belil felhatalmazas alapjan, ahogy rendes jogallamhoz illik (sziikségallapot). Ugyanakkor
észlelhetd, hogy a folyamatosan fenntartott szukségallapot a ,,normalis” életet sok esetben erésen
megneheziti, tovabba a mindsitett id&szak folyamatos fenntartasa hatalmas koltségekkel terheli
meg az allamot. Erre figyelemmel — és hiradasok szerint pont Franciaorszag a jo példa — a
terrorizmus elleni torvények keretein belil — lopakodé moédon — olyan rendelkezéseket is
megallapitanak, amelyek korabban csak a mindsitett allapoti jogrend kereteiben tudtak elfogadni.
Az els6 és klasszikus ilyen jogalkotas a Patriot Act volt az USA-ban. A kivalté ok débbenetes
terrorista volta ugyanakkor nagyon hamar elhallgatta a jogvédék hangjait. (Azért voltak
hatborzongaté dolgok a térvény alapjan, pl. a sz6vetséges allamok vezetSinek lehallgatasa).

A folyamatosan jelenlévé és gyakrabban intenziven fellépd terrorizmus a tarsadalmakat
toleransabba tette olyan jogi megoldasok elfogadasara, amelyeket korabban elutasitottak. Megnétt
az igény a polgarok részérdl arra, hogy az allamuk a szabadsaguk mellett a biztonsagukrol is
gondoskodjon.
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Az Alaptorvényunk hatodik moédositisa a  torvény részévé tette  (51/A) a
terrorveszélyhelyzetet, amely egyértelmivé tette, hogy az orszag tertletén a terrorizmus elleni
kiizdelem a belbiztonsagi er6k feladata (rendérség, titkosszolgalatok). A Honvédség csak ezen
er6k elégtelensége okan kertlhetnek felhasznalasra megfelel6 garanciak mellett. A szabalyozas
egyuttal lehet6séget ad arra, hogy bizonyos honvédségi képességeket jogszerden, gyorsan igénybe
lehessen venni. Ha ennek gyakorlati alkalmazasi médja még nem tortént meg, ugy azt el kell
végezni.

A terrorizmus elleni harc és a fegyveres er6k kapcsolodasi rendszerének legmarkansabb része a
kalfoldon folytatott tevékenység. Mar korabban volt sz6 arrdl, hogy az Alaptorvényiink szerinti
terrorveszély kulfoldi alkalmazhatésiaga nem értelmezhetS. Mint lattuk a 9/11 utan a terrorizmus
elleni harc legfébb terepe kiilfoldon torténd, fegyveres erével vivandé harc. Ez specialis haboru,
sokszor feszegeti a hadviselésre vonatkoz6 nemzetkozi jog hatarait.

Magyar vonatkozasban, e harcban val6é részvételre tag teret az Alaptorvény engedélyezési
szabalyai. Arra kell torekedni, hogy ezen engedéllyel pontosan hatarozzak meg Honvédséglink e
feladatellitasa minden relevans elemét. Kétségtelen, hogy ezen feladatok végzése novelik
Honvédséglink presztizsét, elismeréseket szerzink kilondsen az USA 1észérdl, azonban a
részvételnek aranyosnak kell lennie. (pl. nem biztos, hogy a kiilonleges képességti er6knek dandar
szintd szervezetnek kell lennie). A kilfoldi méveletek sok esetben kontraproduktivak. Ma mar
bebizonyosodott, hogy az az indokok, amely miatt Irakot megtamadtuk nem val6s indokokon
alapultak. A megnyert haborat kévetd ,,atgondolt” béke kezelése pedig nagyban elGsegitette az
Iszlam Allam létrejoteét. Napjaink eseményei igazolni latszanak Hungtinton a kiemelés szerinti
konyvében lefrtak dontd részét. Ugy thnik, korunk konfliktusainak (fegyveres is) jo része
civilizacios, kulturalis ellentéten alapul.

E konfliktusokban Nyugat legfontosabb zsin6rmértéke a sajat kulturaja, civilizaciéja védelme
kell, hogy legyen. Rendkivil nehéz ¢és konfliktusos az eltéré kultardk egyiittélése
(multikulturalizmus vége). A j6vének nem a békés egyiittélés, hanem a ,,békés egymas mellet
élésnek” kell lennie. Azt gondolom e civilizaciok egyike sem kulonb, felsébbrendtibb a masiknal,
csak eltéré. Egy muszlim ember méltan lehet biszke sajat kultardjara és civilizacidjara. A
konfliktusok mindig abbdl erednek, amikor valaki azt gondolja, hogy a sajat civilizacidja killonb és
terjeszteni kell mas civilizacié karara. Hogy a Nyugat sajat haza tdjan sOprogessen a
demokraciaexport, hazug indok alapjan haborua inditas, arab tavasz stb. nem-e sajat civilizacionk
elleni terrorista alapti habort megagyazasat és a fegyveres konfliktusok okan témeges migraciot
eredményezett. Persze ezek nem jelentik mas kultarak artatlansagat.

8. A HATARVEDELEM KERDESE

Magyarorszag és polgarai biztonsagat ebben az évtizedben vitan felil a témeges migransvalsag
veszélyeztette. A magyar hatairon 2015-ben megjelend tobb szazezer illegalis migrans, aki a
hatésagokkal torténd egyittmikodést megtagadta, a még jobban felkészilt, nagyobb létszamu
rend6ri eré sem tudta volna kezelni. A valasz a keritésépités és a Hvt. moédositasa alapjan a
honvédségi részvétel a hatarérizetben. E kérdéskért mar korabban e tanulmany elemezte, ezért
csak a jovo felé indokolt egy-két megallapitast tenni.

Az illegalis migracid, a jobb élet reményében torténé népvandorlas vagy a tarsadalmi,
gazdasagi, 6kologiai valtozasok miatti civilizacids katasztréfak miatt a jovében is varhatd. Magyar
hatar ugyan stabilizalédott, de ez ingatag stabilizaciét jelent. JelentSs valtozast eredményezhet
kozvetlendl, ha a schengeni hataraink, illetve a balkani utvonal érintett orszagai EU tagga valnak.
A migracié nem valtozik csak a védekezés frontja a magyar hatartél eltolodik.

A hatarzar létrejotte, a csOkkend migracié, és a hatarlrizeti képesség ndévekedése
szitkségtelenné fogja tenni a Honvédség ilyen iranyu kézremakodését.

Ugyanakkor EU hatarvédelmének kérdése, az EU hadsereg felallitasa koriili vitak, a hatarrend
fenntartasaval kapcsolatos fegyveres erdi részvétel lehet6ségének vizsgalatat teszi sziikségessé.
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Ezekkel kapcsolatos szakmai vitakat le kell folytatni és javaslatot kell tenni a Kormanyzati
allaspont kialakitasara.

E tanulmany arra teszi a voksat, hogy a hatarérizet és a hatarrend fenntartasa beliigyi kérdés.
Rendkivili esetetekben kertilhet sor a fegyveres eré felhasznalasara. A magyar hader6é — az elmult
két-harom évtizedhez képest — példatlan fejlédés elé néz. E fejlédés tervezéséhez
nélkiilozhetetlen par peremfeltétel ismerete (lesz-e, milyen lesz az EU hadereje?). Arra tekintettel,
hogy hazank is kezdeményez6je egy EU hader6 létrehozasanak, célszerd az elgondolkodasokba is
kezdeményez6 lenni.

9. DILEMMAK A TERRORIZMUS KAPCSAN

A felkéré kifrasa szerint a terrorizmus katonai dimenzidjanak jogi vonatkozasait vizsgalta,
elemezte e tanulmany. Most e keretet szandékoltan tallépni kivanja. Olyan kérdéseket vet fel,
amelyre maga sem tudja megkozelitlegesen sem a valaszt, de talan hozzaért6bbeket
tovabbgondolkodasra 6szténoz.

9.1. A szuverenitdst éré veszélyek

Bar nem lebecsilend6, de most nem els6sorban az BEU foderalis jellegli szandékaival
nemzetallamokra leselkedd veszélyeirdl érdemes szolni, hanem mads hasonlé jellegti veszélyekrdl.
A szuverén allamra nem csak mads allam katonai ereje, de pénziigyi, gazdasagi, biztonsagi
rendszerére, infrastruktaraja elleni tdimadas veszélyesebb lehet, mint egy katonai agresszi6. Nem
kell megtorni az allam ,, szuverenitasat” terileti épségét, elég gazdasaga, pénziigyl rendszere és
valutdja tamadasaval adossagba kergetni és annak kamatainak magasan tartasaval folyamatosan
kifosztani. Ha e tamadas szandékolt (nem a piacgazdasag mechanizmusok alapjan kialakult) és ha
mas allam altal, vagy tudtaval torténé tamadas akkor ez nem haborus ok, vagy legalabbis
terrorcselekmény?  Vajon egy orszag informatikai rendszere, infrastrukturaja, nuklearis
létesitményei ellen Osszehangolt timadas nem habort-e ha szuverén allam kéveti el. Az ilyen
jellegti tamadasok veszélyeztetik az orszagok stabilitasat, mikodését és biztonsagat, de leginkabb
lakossaga biztonsagat, még ha a tamadast szervezetek, vagy személyek kovették el. Fogadjuk el azt
az elvet, mivel vallalhat6, hogy e tamadasok esetén haborardl beszélink, ha mogotte egy adott
dllam 4ll, terrorizmusrdl, ha személyek vagy terrorszerveztek allnak. Mint littuk, hogy 9/11
kapcsan milyen szandékoktdl vezérelve hirdették meg a ,haborut” a nemzetkdzi terrorizmus
ellen. Ez a gondolkodasméd — értheté okokbdl - a NATO-ra is ranyomta bélyegét (Komplex
Vilsagkezelési Rendszer-NCRS). E valsagkezelési rendszer egyik kézponti eleme volt, hogy a
tagallamok bontsak le azokat a kozjogi akadalyokat, amelyek hatraltatjdk e valsagreagalasi
mechanizmus lehetséges mutkodését. A haderdk, beleértve a Honvédséget is nem alkalmas
(illetdleg szik mezsgyében) ilyen terrorista modszer szerinti hadviselés elleni harcra és erre
alkotmanyos szabalyai sem adnak lehet6séget, ezért a jogszabalyi megfelelés a kézjogi rendszer
lényeges atalakitasat igényelné (nem beszélve egy esetleges Honvédségi megfelelés).

9.2. Szubjektiv javaslatok a terrorizmus elleni harcra

Indokolt lehetne feliilvizsgalni a rendkivili jogrendet abbdl a szempontbdl, hogy az egyes
mindsitett helyzetben a jelenlegi szabdlyozas® megfelelé-e. A korabban kifejtettekre figyelemmel
tovabbra sem tartom célszerinek a rendkiviili allapot hatalomkoncentraciéjat a Honvédelmi
Tanacs jogkore tekintetében a koztarsasagi elnok vezetésével. (Kivéve egy francia tipusu, politikai
felel6sséggel, végrehajtoi hatalmi jogkorrel bird, kézvetlen valasztassal elnyert jogkor esetében).
Megtfontoland6 olyan médositas elfogadasa amely minden katonai jellegl fenyegetést a Kormany

¢ E témdban a kritikak egy részét ,,A békeidészaki valsagok fegyveres kezelésének kozjogi aspektusai” tanulmanyban
mar kifejtettem (Katonai jogi és Hadijogi Szemle 2015/1. szdm) ezért nem ismételném.
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kezelésébe adna a megel6z6 védelmi helyzet szerinti szisztéma szerint. Kormany észlel, gyors
reagalas meghatarozott ideig, OGY megerdsités vagy elvetés és egyéb folyamatos kontroll. Ha e
logika elfogadasaval a sziikségallapotot is Kormany ,kezelné”, akkor a terrorveszélyhelyzeti
tényallassal is ki lehetne egésziteni a sziikségallapotot.
Osszegezésként megfontolasra javasolom:
— korabban kifejtettek szerint indokolt lenne a szuverenitas védelmét, mint allamcél
megjelenitését az Alaptorvényben;
— ha a Kormany lenne az tigy ura a rendkivili allapot idejére, akkor a minésitett helyzetet —
a katonai tényallasi elemei mellett — a terrorizmusi tényallassal is ki lehetne egésziteni
sulyos helyzet esetére;
az egyik legfontosabb kérdés a j6vére nézve, hogy a fegyveres er6k miként vesznek részt
az ujtipusu fenyegetések kezelésében elsésorban belféldon. A jelenlegi szabalyozas szerint
erre jogositvanya a rendérségnek és a titkosszolgalatoknak vannak, és a Honvédség csak
akkor kézremikodik megfelel6 garancialis szabalyok mellett, ha kezelésikre az emlitett
szervek mar képtelenek.
E szisztémaban csupan az a gond, hogy bizonyos kihivasok lekiizdésére pl. az orszag gazdasiga,
pénzlgyi rendszere, infrastruktiraja ellen inditott tamadas (szamitogépes rendszereken keresztiil)
elharitasara a Honvédség sem, de mas szerv sem képes. (Most nem a témeges illegalis migracid
megallapitast célz6 hatarérizetre gondoljunk, hisz ez esetben az arra térvényben meghatarozott és
felel6sséggel bird szervezetet kell képessé tenni a feladatellatasra, hanem olyan 4j tipusa
kihivasokra, amelyek elharitasa komplex feladat.) Erre figyelemmel megfontolandé egy 4j teljes,
vagy pl. vagy 6nallé jogallasu szervezet létrehozasa, amely komplex moédon az érintettek —
titkosszolgalat, Honvédség, renddérség - kilonboz6 szintd kézremtkodése mellett végezné
tevékenységét.
Meg kell vizsgalni - mind a NATO-ban, mind az EU-ban - a katonai védelmi elemtdl
elkiilonitetten 6nallé valsagkezelési rendszer 1étrehozasanak lehetéségét.

VEGEZETUL

Az elmalt idSszakban elkészilt francia terrorizmus elleni térvény a korabban elutasitott jogi
lehetSségeket allapit meg az orszaga egésze és polgari biztonsaganak megteremtése érdekében
mar békeid6szakban is. Vélhetéen ez nem lezart folyamat Eurépaban és a vilagban, ezért célszert
lenne az EU szintjén valamely 4j zsinérmértéket megjelolni a torvényi szintd szabalyozas

szigoritasa terén.

Egyhazasgerge, 2017. november 10.
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