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1855 telén egy brit hajozasi tarsasag Ausztralia felé tarto utasszallito klippere zatonyra
futott. A korona kdotelességmulasztas és gondatlansag cimen vadat emelt a hajé parancsnoka,
Forbes hajoskapitany ellen. A parancsnok azzal érvelt, hogy semmilyen hajozasi térképen
nem szerepel a balesetet okozd zatony. A birosag fel is mentette a kapitanyt, hiszen ismeretes
volt, hogy egy nagy sebességgel, teljes vitorlazattal szaguld6 és megrakott hajot ,,fold elél”
kialtasra nem lehet lefékezni, és lehetetlen gyors mandverrel iranyvéaltoztatasra kényszeriteni.
Ehhez a hajohoz hasonlithatd Foldiink is, amelynek folyamatai jelentOs késéssel reagalnak az
emberi beavatkozasra — mondja Rakonczai Janos tudomanyos igényességgel dsszeallitott, am
a laikusok szamara is értheté formaban megirt 0sszefoglalo munkajaban.

A radikalis 6kologiai mozgalmak a megmaradt természetes teriiletek konzervaldsa és
megvédése érdekében radikalis eszkozokhoz kivannak folyamodni. Az Arne Naess norvég
okofilozofus neve altal fémjelzett mélyokoldgia radikalizmusa azonban — vélik sokan —
Osszeegyeztethetetlen a filiggetlen értelmiségi gondolkodassal. Ezt a véleményt osztja
Rakonczai Janos is, aki a radikalis kornyezetvédelmi megoldasok elkeriilésével, az 6koldgiai
gondolkodas szellemtorténetének vazolasaval, tényleges esetek felsorolasaval szol
szakemberekhez, diakokhoz, tanarokhoz és minden a téma irant érdekl6dohoz.

A kornyezeti kérdések mindig is foglalkoztattak az emberiséget: példaul Hippokratész
mar Kr. e. az 5. szazadban ir a gérdg varosokban uralkodd szemétrdl és bilizrdl; a 18. szazadi
ird, Daniel Defoe tutleirdsaban az angliai ipari kozpontok altal okozott 1égkdri szennyezést
emliti meg; a svéd Nylander pedig 1866-ban a parizsi Luxembourg-kertben talalhatd, a
1égkorbe kertilt kén- és nitrogén-dioxid hatésa alatt karosodott zuzmokrol értekezik.

A kotet két nagy fejezetre tagolddik: az elsdben a globalizacid jelenségét, folyamatat,
altalanos kérdéseit, a kornyezeti gondolkodas elézményeit, a kornyezettel kapcsolatos
ideolodgiakat, a vilagmodelleket, valamint a kornyezeti konferencidk rovid torténetét mutatja
be, a masodik pedig ténylegesen szamba veszi a globdlissa ndtt kornyezeti kérdéseket, s
megprobal néhany kérdésre valaszt adni: mi a globalizacid, milyen elényok és hatranyok
szarmaznak beldle? Valoban globalis felmelegedés veszélyezteti a Foldet? Milyen hatasa
lehet a Golf-aramlads megsziinésének? Miért pusztulnak a korallok a tengerben? Miért
szaporodnak a természeti katasztrofak? Milyen kovetkezményei voltak a csernobili
katasztréfanak, és e szerencsétlenség hozott-e valamilyen valtozast az atomenergia
hasznositasaban?

A kezdetben csak szoérvanyosan jelzett kornyezeti problémak globalizacidja a 20.
szazad utols6 harmadara egyértelmiivé valt: a szazad kdzepén felerdsodott a vizek €s a levegd
szennyezddése, a nyolcvanas évektol kezdve az 6zonréteg vékonyodasardl és pusztulasarol
hallunk, az O6tvenes években megjelentek a savas esdk, az {liveghdzhatds pedig mar-mar
napirenden szerepel a hirekben.

Az elmult szdzadban megindult a tarsadalom, a termelés és a gazdasag globalizacioja,
jelenség, mely a mindennapi életiink velejardja: az addparadicsomnak tartott kozép-amerikai
szigeteken bejegyzett, ausztrdl tulajdont multi véllalat termékét Afrikdban termesztett
nyersanyagbol az olcsd6 munkaerejii Indonézidban vagy Fiilop-szigeteken allitjak eld, majd
Eurdpaban vagy Eszak-Amerikaban keriil a vasarlo kosaraba.

A hetvenes évekig — tudjuk meg a kotetbdl — a legégetobb kérdésnek a tilnépesedés
veszElyét tartottadk, amit a nem megajuld természeti eréforrasok (termdfold és édesviz) lassu
csOkkenése ¢s eldre jelzett fogyasa fokozni latszott (a koolajtartalékokat példaul 50 évre



tartottak elegendének). A demografiai jellegli kihivasra a legjobban érintett azsiai orszagok
nagyon eltérd, de csak részben megnyugtatd valaszt taldltak: Kindban bevezették az egy
gyermekes csaladi modellt, Indiaban férfi-sterilizacios és felvilagosité programokat fogadtak
el, mig Indonézia a hatékony felvilagositd propagandaval parhuzamosan kétgyermekes
modellt hirdette meg. Az igy Osszegylilt és lassan-lassan globalissa valt gondok megoldasa,
valamint a tendencidk eldrejelzése érdekében kiilonb6zd vildgmodelleket dolgoztak ki. E
modellek — a szocidlokoldgiai megoldasokat javasold, s harmadik vilag orszagainak érdekeit
figyelembe vevd Bariloche-modell kivételével — alig voltak ismertek a kelet-europai, a
vasfliggény innensd oldalan élok szamara. A nulla gazdasagi ndvekedést ajanld, a Romai
Klub felkérésére kidolgozott modellek kivitelezdit intellektualis opportunizmussal, mig a
fegyverkezést és a katonai szervezeteket (Varsoi Szerzodést is) kritizald Tinbergen-modell
kidolgozojat szocializmusellenességgel vadoltdk E modellek zommel a raciondlis
beavatkozasok elkeriilhetetlenségére utalnak.

A modelleknél még érdemes elidézni egy gondolat erejéig: 1977-ben a Romai Klub
ujabb jelentést adott ki, melyet az USA-ban €16 Laszlo Ervin neve fémjelezett. A ,,Célok az
emberiség szamara” cimet viseld gondolati modell a haladas tarsadalmi vizsgélatait tlizte ki
célul vilag, regionalis, orszagos ¢€s helyi szinten. Ezt a célok régioként megoszlo atlaszanak
megszerkesztése kovette, ami lehetdvé tette a pontosan meghatirozandd feladatok
korvonalozédsat, mint példaul a napjaikban is az Eurdpai Unié altal siirgetett régiok
létrehozasat, a gazdasagi integraciot, a szegénység kikiliszobolése miatti hatdrozottabb
fellépést, a kabitdszerek elterjedése elleni hangsulyozottabb kiizdelmet, de ugyanakkor
tagadta a szocializmusban kizardlagosan elterjedt tervgazdalkodas sziikségességét, ami ebben
az esetben is a népi demokricia képviseldinek nemtetszését valtotta ki. A szerz0 ramutat,
hogy a tobb mint harom évtizede megfogalmazott célok elérése és a kitlizott feladatok
megvalositdsa még ma is aktudlis kérdés, ami a Lészlo-modell valosagérzetének ¢és
helyességének bizonyitékat jelenti.

A globalissa valt kornyezeti kérdések, mint az iiveghdzhatds, az 6zon-kérdés, a
rendelkezésre all6 ¢édesvizek mennyiségének csokkenése, a tengervizben felgyiilemld
hulladékok elhelyezésének gondjai, az erddirtés, a talajpusztulas €s szikesedés mar nem csak
egy-egy régio lakosainak okoz megoldhatatlannak tiind gondot, hanem a nagypolitika
képviseldi szamara is kihivast jelent. A nagyipari lobbyk altal fenntartott politikusok gyakran
figyelmen kiviil hagyjak a kozérdekeket: jo példa erre az 1992-ben megtartott Ri6i Kornyezet
és Fejlodés Vilagkonferencia, ahol az Egyesiilt Allamok akkori elnoke nem irta ala a
zardnyilatkozatot, majd a nagy szennyezdéanyag-kibocsatokat megbélyegzé 1997-es Kiotoi
egyezmény is orosz meg amerikai nemtetszés mellett sziiletett meg. Az oly gyakran
hangsulyozott, és fabol vaskarikdnak tiind fenntarthatd fejlédés kifejezést a politikusok
talaltak ki, s vetették be a kozbeszédbe annak érdekében, hogy valami mdédon megsziintessék
a fejlodés/termelés ¢és kornyezet dichotomidt. A fejlddés 4ara mindig is a kiapadd
nyersanyagok mennyiségének csokkenésével €s a kornyezet mindségének rontasaval jar, s a
természetesség visszaszoritdsat eredményezi.

A szerzO szerint a kozeljovoben az emberiség legnagyobb gondjat a sziikséges
mennyiségli édesviz biztositdsa képezi majd, s példakat emlit a kritikus vizfelhaszndlasu
teriiletekre: ilyen tobbek kozt a Csad- és az Aral-to kornyéke, az egykori Mezopotamia,
Mexikovaros stb. A vizhidny pedig ,,vizkonfliktusok™ ¢és ,,vizhaborik™ kialakuldséhoz
vezethetnek (megtudjuk tobbek kozt azt is, hogy a rivalis sz6 eredete is a vizhasznalathoz
kapcsoladik: olyan személyeket jelent, akik egy folyobol meritik a vizet).

Kulturank az emlékezésen alapszik, s talan az emberiség a negativ tapasztalatokbol
tanul levonva a jovdjére nézve oly fontos konzekvencidkat. Csak a tudatos egyiittmiikodés, az
Osszefogas ¢és a kovetkezetes kitartas révén orvosolhaték a kornyezeti gondok. Bizakodo,



enyhén optimista kicsengésii gondolattal zarja a szerzé kotetét: ,,Az egyes teriileteken
jelentkezd szélsdségek (terrorizmus, haborik) hatalmas energidkat vonnak el a kornyezeti
problémak megoldasatol. A kedvezd példak mutatjak, a gondolkod6d ember hatékonyan is tud
cselekedni. J6 lenne, ha az emberiség élne ezen adottsagaval!”
Igen alapos, a témakoroket bemutatd honlapokat is tartalmazé bibliografia zarja a
kotetet.
Géczi Robert

Jo varosunk, Budapest

Izsdk Eva, 2003: A varosfejlédés természeti és tarsadalmi tényezdi. Budapest és kornyéke. pp.
178, Napvilag Kiado, Budapest.

Izsék Eva konyve — amint az bevezetdjébol is kideriil -, arra keres valaszt, hogy a
természeti €s tarsadalmi kornyezet miként hatott a véros fejléddésére, hogyan befolyasolta
novekedési irdnyait. Alapvetden a modern urbanizacid és az ebbdl kovetkezo jelenleg zajlod
folyamatok allnak az elemzés kdzéppontjaban, ezért a rovid torténelmi attekintés csak érinti a
legfontosabb varostipusokat ,,Urtél Utopidig”, azzal a céllal, hogy bemutassa ,,a varos
létrejotte, novekedése €s terjedése mogott ugyanazok a tényezok alltak az okorban, is mint
ma”.

Ennek megfelelden keriil definidldsra az urbanizaci6é fogalma, mely egyszerre jelent
,varosodast” és ,,varosiasodast”. Ez utobbi a wirthi definicio szerint jelenti a varosi életmodra
Jjellemzo tulajdonsagok osszességet. Ebben a felallasban a varos legfontosabb jellemzdiként a
hatas, értek és magatartasforma, koncentracio €s novekedés jelenik meg. A varosok idébeni
valtozasat Gaebe urbanizacids szakaszaival illetve Enyedi Gyorgy osztalyozédséaval
szemlélteti, a varosok térbeli szerkezetének valtozasait pedig egyrészt a Chicagoi
varosokologiai iskola koncentrikus modelljével, masrészt Hoyt szektordlis modelljével
mutatja be.

A magyarorszagii kutatdsok attekintésében kitér Rechnitzer Janos 1993-ban végzett
faktoranalizisére, mely a vdaroshalézat ¢s varoskornyék regiondlis torvényszeriségeit
vizsgalva 1j aspektusokra hivta fel a varoskutatok figyelmét.

A konyv torzsét mégsem az elméleti definiciok alkotjdk, hanem annak a véarosnak a
fejlédéselemzése, melyet a véazolt elméletek szempontjabol a vizsgalat targyava tesz,
nevezetesen Budapest ¢és kornyéke.

1872-ben Pest és Buda szabad kiralyi varosok, valamint Obuda mezdvéaros és a
Margitsziget egyesiilésével létrejon Budapest. A szerzd ettdl a cezuratol tekint vissza a
telepiilésfejlodés kezdeteire, és ad rovid betekintést a katonai térképészet fejlddésébe, mint
olyanba, mely jelentds forrasul szolgdl a korai telepiilések kutatasaban. Ezt koveti az 1872
utani idészak fejlodésének részletes vazolasa, kiilonds tekintettel Pest és Buda eltérd
természeti foldrajzi adottsdgaira. A foldrajzi elhelyezkedés miatt alapvetden tobbgdcu budai
fejlodéssel szemben (pld. Pesthidegkut), Pest belsd keriileteit a centrum &ltal szorosan
meghatarozott egygocu fejlodés jellemzi (Jozsefvaros), a peremkeriiletek fele haladva
azonban itt is tobbgocuva valik a modell, hisz itt még jol kimutathatok az egykori 6nalld
telepiilésmagok, melyek fejlodésére csak joval késObb kezdett hatni a févaros (Rakospalota).

1949 a mésik fontos datum: 7 vérost és 16 kozséget csatolnak ,,Kis-Budapesthez”, s a
varost a mai 22 keriiletre osztjak. Az egyes keriiletek a fejlodés legkiilonboz6bb utjait jarjak



aszerint, hogy hol milyen mérték iparositas torténik, s ennek megfeleléen hogyan alakul a
lakossagszerkezet, hogy mennyire volt fejlett, illetve milyen presztizzsel rendelkezett az
anyakeriilet, amelyhez az 0j részeket csatoltik. Es lendiiletet kapnak a kiterjesztett varossal
immar hatarossa valt teleplilések is, hiszen az allamszocializmus éveiben korlatozzék a
varosba valo letelepedést, igy a févarosba aramlé munkaerd egy része ezeken a kornyékbeli
telepiiléseken talal otthonra. Ugyanakkor megindul az értelmiség egy részének kivandorlasa
elsdsorban a Buda kornyéki kozségekbe, s ezzel megindul a szuburbanizacids folyamat.

gy érkeziink el a *90-es évek eleji véltozasokhoz, amely az énkorméanyzatisaggal
jelentds teret nyit a helyi onrendelkezésnek, s egyttal a telepiilések kozotti versengésnek is.
Az esélyek persze nem egyformdk, az egykori iparzondk és a hozzd kozeli telepiilések
lemaradnak a lendiiletes fejlodést mutaté Buda kornyéki telepiilésekhez képest. Pusztulnak
egyes belso kertiletek, majd egy rehabilitacids program hatdsaképpen 0j erére kapnak, és igy
tovabb...

A konyv a fovaros fejloddésének legfontosabb gazdasagi, foldrajzi és adminisztrativ
momentumait mutatja be, és okfejtéseiben is ezen kereteken beliil marad. A szellemi kultura,
a népesség kiillonbozd csoportjainak valléasi, etnikai, kulturalis hagyomanyai, a kozép-kelet-
europai torténelembe vetett magyar fovaros sajatossagai kiviil maradnak a vizsgalodas korén.
Ez talan hidnyossaga, de egyben erénye is a munkdnak, mely elsésorban az elméleti
bevezetdben vazolt folyamatok demonstralasaul szolgdl. Egy koriiltekintd 6sszegz6 befejezés
ezt talan nyomatékosabba tehette volna.

Geczi Robert



