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Kutatas-fejlesztés — alkalmazott geografia... helyi nézépontbol

Dr. Csatari Balint, egyetemi docensnek, az MTA RKK Alfoldi Tudomdnyos Intézete
nyugalmazott igazgatdjanak vissza- és eloretekinto irdsa

»Nosztalgikus” bevezeto

Elmult mar harom évtizede, hogy az akkori Bacs-Kiskun megye vezetéi és Enyedi
Gyorgy geografus professzor Kecskemétre hivtak, hogy probalkozzam meg az MTA keretei
kozott egy kisebb méretii, komplex teriileti szemlélettel miikodd, a geografia, a kozgazdasagtan,
a szociologia tudomanyos iranyzatait 0tvozO, a gyakorlati teriilet- €s telepiilésfejlesztést,
tervezést is szolgald kutatocsoport megszervezésével.

Az 1980-as évtized hazai valtozasai és alfoldi (kiskunséagi) politikai-kozéleti ,,hangulat”
kedvezd hatteret adott ehhez az alkotdé munkdhoz. Telepiilésfoldrajzi kutatdsaink nyomén
eltorolték az altalanos tanyai épitési tilalmat. Uj telepiilések jogi onallosulasat segitettiik eredeti
szocialgeografiai felméréseinkkel. Joval a rendszervaltozas el6tt a modern eurdpai
telepiilésosztalyozasokra €pitdé modszeres kutatasaink alapjan megirtuk a megye varosait és
falvait célz6 normativ finanszirozds — mai, modern tudomanyos szdval élve — a helyi bazist,
lokalis szemléletli, konszenzusokra épitd fejkvota-rendszer alapjait. A Forras folyoirattal nagy
hatasu, a vidéket, annak kornyezetét, gazdasagat, tarsadalmat uj szellemben bemutatod tematikus
szamot sikerlilt megjelentetniink. Szabd Zoltdn Szerelmes foldrajzanak 1j, rovid valtozatat is
probaltam megirni. Kiilfoldi vendégeink egymasnak adtak a kilincset. Kéréstik altalaban az volt:
vigyiik Oket pl. Jakabszallasra, hogy a szakszovetkezetek, a haztajik és az egyéni tanyas
gazdasagok, valamint falu komplex és harmonikus fejlédését tanulményozhassak. S persze nem
voltunk egyediil. Akkor szervezddott meg — ha jol emlékszem csaknem félszaz kutatoval — a
korabban is hires Miklos- és Katonatelep bazisan, Kisfaiban az Orszagos Sz6lészeti- és Boraszati
Kutatd Intézet. Valdoban vilaghiri volt a Mészoly Gyula kecskeméti paradicsomnemesito
akadémikus altal alapitott, de akkor mar Baldzs Sandor szintén nemzetkdzi hiri gombakutatd
professzor altal vezetett, tobb mint 20 kutatoval, nemesitével dolgozo Zoldségtermesztési Kutatd
Intézet. Kivalé mithelye miikodott az Erdészeti Kutato Intézetnek. Elénk kutatomunka folyt a
megyei levéltarban és a muzeumban.

A kutatécsoportunk tehat ebben a ,kozegben” ¢lte meg a gazdasagi-tarsadalmi
rendszervaltozast, amikor a munkank iranti érdeklodés szinte tovabb novekedett. Innen
szerveztlik a tobb mint szaz kutato részvételével zajlo két éves Alfold kutatasi programot (1992-
1994). A megye ¢és a kistérségek tervezését megalapozd munkak sziilettek (1996-1998), majd a
Duna-Tisza kozi Homokhatsdg vizhianyanak ¢és a tanyak ujabb problémainak, sét a Tisza
volgyének vizsgalata is sorra kertilt (1998-2005). Valdjaban a szerény kozalkalmazotti kutatoi
béreinken feliil a kutatocsoport mikodésének fokozatosan nodvekedd ,,rezsijét” — kiilonos
tekintettel a piacosodd arakra — sohasem fedezte az Akadémia ill. az allam. Igy egyre inkabb
ellehetetlentilt a valodi ,,tudastermel” kutaté munkank. Mikor masfél évtizede masodszor jartam
Finnorszagban, ahol a témank szempontjabol egy kis nép pératlan erejli, a tudomanyos munkat
minden eszkozzel timogatd megoldasait lathattam, mar egyértelmiien érzékeltem: egyszer biztos
»Hkifulladunk”. Ott ezer aktiv keresore mar akkor 12-14 kutato jutott, és a GDP egyre ndvekvo
hanyadat 2,5-3,0 %-at forditottak kutatdsra. (Magyar adat akkor 3-4 6 és 1% , jelenleg a finn
raforditas 3,7 % és ndvekvo, nalunk valtozatlanul 1% !)
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Néhany alapfogalomrol

A tudomanyos kutatds és fejlesztés vildga — kiilondsen manapsag — még egy kutatd
szamdra is szinte attekinthetetleniil bonyolult rendszert alkot. A globalizdcid (mind fontos
szakszd ez a geografusoknak) révén az eldallitott tudas, a valddi kutatdsok legfontosabb
eredményei a vilaghald segitségével szinte pillanatok alatt eljutnak mindenhova. Tudoésok
szazezrei — az adott résztémak legjobb szakértéi — dolgoznak kozds teamekben, gyakran csak
,virtudlis formaban”, kiilonb6zd foldrészeken €s orszagokban élve, videokonferencidkon azon
nyomban megvitatva a megsziileté legkiilonb6zobb eredményeket. A tudomanyteriiletek is
dinamikusan valtoznak. Uj irinyzataik sajatosak és az un. hatarteriiletek felé mozognak, azokat
foglaljak el. S6t olyan eset is el6fordul, mint az altalunk miivelt tudomény — a geografia —
esetében tapasztalhatd, hogy a hagyomanyos, 2000 éves diszciplina ,,kdzepe” szinte kiiiriil. Pedig
az ember ¢és t4j, a gazdasag, a telepiilés, a tarsadalom térbeli viszonyrendszere, kolcsonds
kapcsolatai, ,,egyszerre” természet- és tdrsadalomtudoményos szintézist igénylé megoldasai nem
kevésbé fontosak ma sem. SOt johet még rank olyan korszak, amikor a globalis dolgok és
folyamatok mellett a lokalisak (azaz a helyiek) is éppen olyan fontosak — ha nem fontosabbak —
lesznek ismét. Talan éppen a tudastermelés (nota bene a tudasra alapozott termelés) vagy a
elérébb jutni onnan, ahol ma tartunk. Egy ekkora nyelvi kozosség esetében, mint a mienk ez akar
dontd fontossagu is lehet (a magas szintii, altalanos idegen nyelvi ismerettel egyiitt).

A tudomany nagy akadémiai teriiletein (él6- ¢és élettelen természettudomanyok,
tarsadalomtudomanyok) beliil kialakulo, s6t folyamatosan atalakuld tudomanyos szakteriiletek
intézetei és tudos miiveléi nyilvan mas képzettséget, modszereket ¢€s nagysagrendekkel
kiilonbozé kutatasi forrast igényelnek. A verseny vildgméretekben is Oridsi. Az 1n.
technopolisokban (pl. San José a kaliforniai Szilicium volgyben, vagy Reading London mellett)
akar 50 ezer kutato-fejlesztd ¢l csaladjaval, s alkot. Egyiitt. Egyiittmiikodve. Gyakran Un. ,,start
up” cégeket alapitva visznek sikerre tudoméanyos eredményeken, technikai 0jitdsokon, vagy akar
csak egy jo dtleten alapuld megoldasokat. S nagyon fontos, hogy a modern és sikeres kutatok (és
intézeteik, cégeik, orszagaik) mindig Gjabb és jabb megoldasokat keresnek, ujabb kutatdsokat
inditanak, tartésan és nagy igyekezettel finanszirozzak a jovot!

E fogalmak és folyamatok mogott persze mindig ott van a tehetséges, szorgalmas, kreativ,
innovativ (ugyanakkor kétked6 és ,,kudarctiir6-képes”™), egyre inkabb nemzetkdzi csapatmunkara
is alkalmas ember — a kutat6. Kiilonos, hogy a fentebb sorolt, jelzékkel szinte leirhatatlan
tudoményos vilagfejlodésnek mégis 6k a kulcsai. A tudoményos sikerért, az elismertségért, a
nemzetkdzi rang kivivasdért ma éppen ugy meg kell kiizdeni, mint szaz éve. A tudomany
mindenki altal megkovetelt hitelességének a kivanalmai vagy etikdjanak a szabalyai sem
valtoztak. A modern globalis kutatas-fejlesztésnek is ,,nélkiillozhetetlen” tényezdje az innovativ,
alkotd elmével bird, tehetséges ember. Bar kétségtelen, hogy jelentds pénzforrasok €s korszeri
technika — valamint nemzetkdzi kitekintd- és egylittmlikodé képesség nélkiil ma mar nem
boldogul senki. Ezért az olyan kicsi €s kozepes fejlettségli orszagoknak, mint a mienk nagyon
fontos, hogy stratégiai kutatdsi irdanyok mentén haladva, akar erején feliil forditson a kutatas-
fejlesztésre. Ahogy Klebelsberg Kuno tette anno. S tette ezt az allamszocializmus vezetése is,
aminek hatasaként még 15 éve is a raforditdsokhoz képest a magyar kutatok publikaltak a
legtobbet €s a legnagyobb létszamaranyban kiemelked6 fontossagi nemzetkdzi folyoiratokban.

Kutatas + fejlesztés = innovacio
Kis tulzassal a mai tudoményos vilag egésze leirhatd ezzel a ,;sajatos” egyenlettel. A
tudoményos kutatas finanszirozasa lényegében hosszu tavu befektetés, amely — barmilyen furcsa

ez az 4llitds — bizony nem biztos, hogy minden esetben eredményt hoz. A tudomanynak vannak
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tévedései is. SOt sokszor valaminek a cafolatdért, vagy egy ,,nemleges” eredményért pontosan
ugyanannyit kell dolgozni, mint a kozvélemény szemében pozitivért, tehat azonnal
alkalmazhat6ért. A mai vilagunk miikédése mar olyan, hogy nem is minden dolog miikodését
tudjuk, csak alkalmazzuk azokat. Régen, még mikor a ,,gépek vilaga” megkezdddott, nagyjabol
minden érdekl6do értette hogyan miikddik a gézgép, vagy az autd. Ma mar szinte 6sztondsen
mozgatjuk a kurzort a képernydn, és — valljuk be Oszintén — esziinkbe sem jut, hogy hany
villamosmérndk, informatikus, programozo kutatd-fejleszté munkaja teszi ezt lehetévé. Ezért
nehezen érthetd napjaink gyakorta észlelhetd (és néha egészen durva) tudomanyellenessége.
Tanulmény van mar ezerszam. De a probléma mégsem olddédott meg. Hangzik gyakran. Arrél
persze nem esik ugyanigy sz6, hogy példaul a dontéshozok adtak-e valaha egy fillért is a
tanulmanyokban leirt és tudomanyosan megalapozott, helyes javaslatok kiprobalasara,
megvalositdsara. A tudomény sziikségképpen, mondhatni 1ényegébdl fakadoan széles és nagy
tavlatai nem esnek egybe a politika szlik és rovidebb tava érdekeivel. Ezt oldja/oldhatja fel az
innovacid, amit én egyszertien fogalmazva 0jitd/megujitd képességnek, illetve az ezt szolgald
kozo6s/kozosségi cselekedetek soranak tartok. Kis, apré dolog is hozhat értékteremté megujulést.
»Apréd” tudomanyos eredményeket is lehet okosan és egyszerlien alkalmazni. Ilyennek tartom
példaul a biogazdalkodast, a ,,természettel egyiittmiik6do” agrar-kornyezetvédelmet, vagy ilyen
lehetne hazank kornyezet-(barat)ipari fejlesztése. Példaul a geotermikus energiank nemcsak
(gyogy-)fiirdési célra vald hasznositasa. Kevés nyersanyagunk van. Csak sok szellemi termék,
azaz innovaciora alkalmas otlet, eredmény segitségével lehetiink képesek plusz értéket
hozzatenni ahhoz, amink van. A hires dan butoripar nem a helyi fara alapoz. A lego sem. Talan
ilyen gondolkodasmoddal lenne sikeres keresnivalonk az épiild szegedi 1ézerkdzpontban, vagy a
paprika- €s paradicsomnemesitésben (ismét!). Nem tudom. Kutatdi kétségeim szamosak.

A nemzeti tudomanyokrol

Végtelentil izgalmas kérdés, hogy a fentebb emlitett néhany miiszaki-technikai tudomany
mellett (pedig az orvosi és a gyogyszerkutatasokrol, vilaghirli matematikusainkrél még nem is
tettem emlitést) hol van a helye a gyakran és nem mindig okosan ,,nemzetinek” nevezett
tudomanyoknak. A torténelemnek, a foldrajznak, a nyelv- és irodalomtudomanynak stb.,
amelyeket mindenképpen anyanyelviinkén (is) kell miivelni. Mert a ,,minden nemzet a maga
nyelvén lett tudos, idegenen sohasem” 'hires mondas valoban igaz és hallatlanul fontos is. Sajnos
azt is olvastam valahol, hogy ardnyaiban kevesebb a magyar nyelvili internetes tudas-tartalom,
mint ahanyan ezt a nyelvet beszéljiik. Nagyon fontos tehat, hogy anyanyelviink miivelése a
legkiilonb6zébb tudomanyokon keresztiil is folyjék. Hogy torténelmi, néprajzi, gazdasagi,
tarsadalmi, foldrajzi, politikai, azaz — egyiitt tekintve — kulturalis onismeretiink is folyamatosan
gyarapodjék. Csak ezek segitségével lehetlink elismertek a vilagban. Kérosi Csoma Sandorok és
Teller Edék akkor sziilethetnek ma is, ha sok ezren miivelik azokat a tudomanyokat is, amelyek
ma ,,latszatra” — stlyos kifejezés — haszontalannak tiinnek. Végzetes hiba bezarni tudoményos
intézeteket, mint ahogy az az elmult évtizedben hazankban tortént. Példaul a téjintézetek
esetében. Sok évtizedes tartamkisérletek alltak le. Pedig az adott helyen ott volt a tudas, azt
kellett volna kis segitséggel versenyképessé tenni.

Végiil a mi alfoldi kutatasainkrol

Ma az MTA kis Rékdczi uti kutatomiihelyében, az MTA Regionélis Kutatasok Kozpontja
egykori Alfoldi Tudomanyos Intézete® kozpontjaban is mar csak harmad annyian dolgoznak,
alkotnak, mint egy évtizede. Eppen a miikodéképesség hataran. Harom évtizednyi ott eltoltott —
gyakran sikerrel, kevesebb kudarccal végzett — alkot6 munka utan sem gondolom 1gy,

"frta 1778-ban a Magyarsdg cimii cikkében Bessenyei Gyorgy.
? Kecskeméten volt az egykori, mara teljesen atszervezett intézet kdzpontja. Az elmult 6t évben megsziint a szolnoki
¢és a debreceni csoport, valamint a kecskeméti, az orszag hét regionalis kutatohelyét kiszolgalo szamitokdzpont.
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hiabavaloak voltak a kutatdsaink. Az bizonyos, hogy a teriileti vagy regiondlis kutatasok, a
komplex geografiai elemzések — igen sajaitos modon az Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozdsunkhoz kdthetden — ma pusztan a megszerezhet6 forrdsok szintjére ,,csokkentek™. Sok
pénz megszerzését segitettiik alkalmazott foldrajzi kutatasainkkal, amit ugyan megkdszontek, de
tovabbi megbizasokat mar nem adtak. Vagy ha un., europai kutatési projekthez csatlakoznak volt
kollegdim, akkor csak a nagy orszdgok nagy intézeteihez tudnak szerény (bar itthon
nélkiilozhetetlen forrast jelentd) hozzaadott munkaval besegiteni. Az dnismeretiinket gyarapito,
példaul a stlyos tarsadalmi vagy teriileti egyenl6tlenségeinkrdl szolo foldrajzi  kutatasi
eredmények bizony nem népszertiek. A ,,tiikor” mast mutat, mint amit egyesek remélnek. Pedig
egy orszag vagy egy tdj Onismerete, sOt annak megujitasa nélkiil nincs jové. Csak nagyon
bizonytalan.

A rendszervaltas pillanatdban jart ndlunk a vilag talan leghiresebb angol faluféldrajzos
kutatéja Paul J. Cloke. Hazatérte utdn remek kis esszét irt benyomasairdl. frasom végén ebbél
1dézek: A helyi onkormanyzatok szamara nélkiilézhetetlen egy jol képzett szakemberekbol allo
tervezégarda. Feladatuk olyan elfogulatlan modszerek kidolgozasa lenne, amely egyszerre
segitené merséekelni a térbeli és a tarsadalmi esélyegyenloségeket. A tervezéknek demokratikusan
felelosségre vonthatoknak kellene lenniiik, de hatdaskoriik réven feliil kell, hogy tudjanak
emelkedni a helyi politikai kiizdelmeken, az dtfogobb feladatok végrehajtasa érdekében. A
tervezes sziikségessége mellett elengedhetetlen, hogy a helyi 6nkormdanyzat a kornyezetében zajlo
valtozasokrol részletes, hitelesen megkutatott informdciokkal rendelkezzen. Az elméleti
kutatoknak nem csupan az alapfeltételeket kell megkapniuk a rurdlis térségek datalakulasaval
kapcsolatos valtozasok magyardzatahoz, megbizast kell, hogy kapjanak az ezzel Osszefiiggd
szocialis, gazdasagi és kulturalis problemak uj megoldasi lehetoségeinek és az azt kivitelezni
képes mechanizmusoknak a kidolgozasara is. Mas szoval a ruralis térségek kutatasa egyszerre
kell, hogy eloremutato és leiro jellegii, a jovot és a multat egyarant vizsgalo legyen, a kitiizott
céljaiért elkotelezetten kiizdjon, de az érintettek érdekeit tekintve technikailag maradjon
elfogulatlan. Majd végiil igy zéarja gondolatait: A kisebbség, a virdgzo vallalkozdsok
haszonélvezoi meggazdagszanak. De hogyan biztosithato, hogy a rurdlis térségek lakdinak nagy
tobbsége ne csak alkotorésze legyen az uj rendszernek, hanem képes legyen a szabad piacra valo
attéres feltételeibol kovetkezo kizsakmanyolasnak is elejét venni? Ezek olyan kulcskérdések,
amelyeket az egy hétig ott tartozkodo, futo latogato is feltehet, de amelyekre csak a magyarok
vdlaszolhatnak.> Mi, remek fiatal kollegaim segitségével néhany esetben megkiséreltiink
valaszolni. Példaul itt olvashatjdk: www.alfoldinfo.hu/tanyakutatas

Zarszo

»A vildg maga nem ad informaciokat, hanem mi faggatjuk 6t, hogy ez a tedria helyes-e
vagy sem... Azutén elkezdjiik vizsgalni a kérdéseket. Bar nem biztos, hogy valaha is eljutunk a
tudoményos igazsag biztonsagaba.”*

3 Paul J. Cloke 1990: Tarsadalom és vidékiség. In: Valésdg. XXXIIL. évf. 6. szam. 81.
# Karl Popper és Konrad Lorenz nyoman.
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