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bazaltos lava Osszetétt Ezzel a modszerrel — érvelt azail6 — valaszt tudtak adni arra a
kérdésre is, hogy miért olvadt meg az asztenoszéém@annon-medence alatt. Ennek oka
valamilyen anyag, példaul viz a megjelenése leh&&ahodellezésik szerint 3% szubdukalodott
Oceani kéregmaradvany hozzaadasaval beindulhat gmakepsddés, ezért elméletileg
eléfordulhat, hogy a kévetkézegy-két évben a Karpat-medencében is kitorjonvedian (sic!).

A csoport filozéfiaja” az — tudjuk meg a tovabbimn —, hogy az asvanyokon keresztil
igyekeznek felismerni a vulkanok tevékenyseégetdgdl legutobb a Fekete-hegy alatti spinellek
vegyi dsszetételét elemezték), és ezaltal kitorédéjét megjosolni. Az iél eldonti majd, hogy
ez az elmélet mennyire allja meg a helyét.

Géczi RébertBudapest — Kolozsvar

Kdnyvajanlo
Hagyomany és megujulas, avagy a hagyomanyok megéj#a
Pénzes JanoPeriférikus térségek lehatarolasebrecen, Didakt Kiadd, 2014. 139.oldal

Takaros kis konyvet hozott a postas Debre6endmit nagy drémmel Gtdéttem fel, s
ahogy mondani szokas: szinte le sem tudtam teragybh kivancsi voltam ugyanis, hogy az ott
dolgozé és oktatd fiatal kollega hogyan birkozikgreezzal a négy évtizedes kutatdi palyamat
elkisét, amugy végelathatatlanul hosszundikét szakmai-tudomanyos kérdéssorral, ami a
térségek (kistérségek, mikro-kdrzetek, jarasok stoiileti folyamatainak a méisitésével voltak
kapcsolatosak. Egyaltaldh hogyan bizonyitja, hogy egy intelligens orszagktemi sziikség
van arra az ismeretanyagra, ami — akar hosszassgrletézve, kulonb&dz matematikai
modszerek bevetésével — igyekszik feltarni a taalsaid tervezéshez nélkulozhetetlen
térfolyamatokat, azok jellegzetességeit, bélsszefliggéseit, majd példaul allast foglalni abban
hogy hol és hogyan hatarolhatok el a perifériak.

Nagyon jol érzi a szeéz hogy egy olyan fontos terlleti kérdélsvan sz0, amit akkor is a
legjobb tudasunk szerint kell megvalaszolni — ngndigy adott idpontban (s egy adott
generacionak) — ha az utdbbi néhany évben tigi,tcsokkent a gyakorlati regionalis politika és
a tervezeés igénye az efféle elemezések irant. Vagyint ezt igen érzékletesen be is mutatja
konyv, olyan gyakran valtoztak a térségi hataragdatasok és bizonyos tertletpolitikai alapa
besorolasi modszerek, valamint az azokhoz kéttedepulesi listak, hogy szakérember legyen
a talpan, aki kiigazodik kozottik (22-23. oldal, MIM16. abrak). &, mint helyesen allapitja
meg a szekz az elmult két évtizedben szlletett hivatalos elédztasok mogott néha
tapasztalhato ,feszultségek” aligha vitathatdé okegy azok bizonyos forrasokhoz val6
hozzajutast ,eredményezhessenek”. (Valahogy haanrtérmodnfontan fogalmaz Pénzes Janos
is, aki egész irdsaban 6vakodik a direkt szakmigalierint tudomanyos kritikatél, amin nem
csodalkozom ugyan, bar kicsit sajnalatosnak tajtom.

Kilonben éppen negyven éve, 1975-ben jelenet mdepldrajzi Ertesifben Barta
Gyorgyi — Beluszky Pal — Berényi Istvan sokat hkeabtt tanulmanya a magyarorszagi
hatranyos helyzéf elmaradott térségelr Bizony, ezen Uj és friss 2012-es adatokkal é&Hsi
munka alapjan, de visszatekintve is j0l latszikerileti hatranyok torténelmiek. A ,periférikus
helyzetek” Trianon Ota, avagy az elmult négy édjzeagy ha gy tetszik a rendszervéltas ota
eltelt negyedszazad alatt csak nagyon keveéssé ztaltto Talan csak a bélsperifériak
terjeszkedése érltetetten némileg Uj jelenségként.

Kristalytiszta logikat kdvet a munka, amelyikbermngnagy adathalmazt kezel a dolgozat
szerdje. Példas modszertana jol oktathatova is teskitingvet, igényes mesterszakos hallgatok
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pedig a diplomadolgozatukhoz alkalmazhatjak, afééépirodalomként. Az ezen a szakterlleten
mindig preciz és igényes debreceni geogréafus idkgjabb hagyomanyait koveti a szé&rz

A konyv el$ harmada elméleti és mbdszertani attekintést adalapozza a kovetkéz
negyven oldalt, amiben nagy részletességgel oltaskaa kilénboé tertleti és telepulés-
statisztikai valtozOkrél, azok kivalasztasanak miteairdl, indokairdl, kétségéil. Egészen
kulonleges értéke a dolgozatnak az a szinte okngongmndolatsor és attekintés, amelyet a
szerd a kulonbos tertletmirdsitd besoroldsokhoz felhasznalt mutatokrél és modseérekl.

Az ezekhez kapcsolodo tablazatai és abrai igenédesek (42. oldal 4. tablazat, 45. oldal 9.
abra). Bar azt, hogy az orszagok és az OECD kogothan SSF harom neves s#ekdzos
munkaja, csak némi utanajarassal lehetett megtéddkdzéps$ ,S”, azt a Nobel dijas Sen-t rejti,
aki alapveben Uj gondolatokkal igyekezett feltarni joléti t@aslom konfliktusait, ill., azok
feloldasi leheiségeit.

Nagyon fontosnak tartom, s ezt a magam példajaluin, hogy nagyon sok utélagos
munkat igényelt mindig: a rendre valtozo kistérségosztasokhoz rendre az aktualis térképi-
térinformatikai hatteret alkalmazza a s#eraminek révén, egészen a legujabb jarasi beogztasi
bezarolag igen plasztikusan bontakozik Kitink a hazai kistérségi szintertleti valtozasok
egyre ,finomodd” képe. (Megjegyzetidigyan, hogy Budapestet egy statisztikai kistérsiegn
tekinteni az orszagos vizsgalatokban mindig ,koekég’ volt, s ezzel a szérds esetenként
nehezen birk6zik meg.)

A tulajdonképpeni nagyondséges és példasan kezelt szakirodalmi hivatkozéaggal
is alatdmasztott tarsadalom-foldrajzi statisztddaimzeés a dolgozat utolso 25 oldalét teszi ki. Bar
eléttem ugyan titok maradt, hogy mit ért valojabanzar® a ,egyszeifbb dimenzibtlanitas”
alatt, az egymast kouet— hasonlé tematikaju, de mas modszerrel készitérképek és
elemzések nagyon érdekesen tarjak fel az eredetlrak megfelgin az elmaradottsag (és a
periférikussag) ,,dimenziéit”. Itt jegyzebdneg, hogy a két fogalom szinonimaként val6 kezelés
néha szerintem félreértliets az értekél olvasas fonalat sem konhymegdbrizni, amikor a
mobdszer vagy a kiszamolt és 4brazolt index (plektiby jolléti index, 90. oldal) csak néhany
,odavetett” mondatot kap.

Szellemesen foglalja és hasonlitja viszont dssk@l@nb6z megoldasokat a ,Melyik a
legjobb mddszer?” cithfejezet. Bar itt meg az a hianyérzetink tamad,yhcgpk azt tudjuk
meg, hogy a telepulésallomany mekkora hanyadatiilérezek a kedveitlen jelenségek,
mekkora a kulénbdz mddszerekkel elért eredményekhez kapcsolhato Uiélegk atlagos
mérete, de azt hogy hany embert 6sszesen csakgéhmzhatd, & akkor is inkdbb szazalékos
ertékben lelhéifel ez az informéacioé (10 %7?).

A dolgozat 0sszegzése rovid ésdeellgazolja, hogy milyen fontos lenne a terileti-
telepulési folyamatok értekekovetésehez — és hozzateszem a terileti tervezgalapozasahoz
— ha rendszeresen késziilnének ilyen tipusu lehasaéio A végs soron felsorolt hét indikatort
viszont aligha hinnék el és alkalmaznak rogton atékhozok, pedig a nagyon meély hazai
tarsadalmi perifériahelyzetnek megrefidit sulyos tlineteit reprezentaljak.

Van egy fatélis elités a konyvoéskavaban: ,tarsadalmi térfosztasok”. A kifejezeést,
sajatos Ujitasként, akar értelmezni is lehetne. &if¢riara szorult magyar vidék helyi
tarsadalmanak terében bizony torténtek ilyen daldddse lett a fold, elntek az intézmények,
nagyon kétségessé valt a§ov Ezeket a nehéz szavakat még nem irta le acgzeert ,csak” a
térfelosztasok hiteles médszereinek kimunkalasaav@l célja. Reméljuk, hogy folytatja. Talan
a helyzeti periféridkon bekdvetkezkedves valtozasok vizsgalataval, vagy a varos-vidék
viszonyok megujitasa térbeli leliségeinek a kidolgozasaval, ami tovabbi cstkkenéretnégre
— ezeknek a sulyos valsaggal kéizgtérfosztott” vidékek terlletének és népességeamakyait.

Csatari Balint,Kecskemét — Szeged
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