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Néhany észrevétel az altalanos iskolai és gimnaziumi foldrajzoktatas jelenlegi
helyzetérdl harom ,,idészert” foldrajztankonyv (9., 7., 9.) tiikkrében?

2013-ban, éppen itt Egerben, volt szerencsem elmondani véleményemet a foldrajznak, mint
kozismereti tantargynak oktatasi helyzetérdl az altalanos iskoldk fo6lsé tagozatit és a
gimnaziumokat illetéen (HEVESI A. 2013). E helyzet napjainkra annyit valtozott, hogy a
mesterséges megtermékenyités utdn megsziletett az n. szakgimnaziumokban, amelyekben az (j
tantervek szerint az idén (2016) szeptemberében megkezdddik az oktatés, a foldrajz tovabbi idot
¢s teret veszit. Tudomasom szerint ugy, hogy errél a foldrajztanarokat képzd foiskolak és
egyetemek illetékes tanszekeit és a foldrajzoktatds modszertananak oktatoit épplagy nem
kérdezték meg, ahogy a Magyar Foldrajzi Tarsasag Oktatdsmodszertani Bizottsagat sem...
Vagyis mi, foldrajzosok a sajat targyunk sorsahoz érdemben nem szélhattunk, nem szélhatunk
hozza.... (Errdl ennyit...).

Marad tehat annak taglalasa, hogy az uj, immar a forgalomban kaphat6 és a még kisérleti
allapotban 1évé tankonyvek mennyiben segitik tantargyunk(,,szakmank™) elsajatitdsat. Az
alabbiakban a 9. osztaly ,.elfogadott” (2014), a ,,9” és ,,7” osztaly kisérleti tankonyvérdl (2015)
foglalom Gssze észrevételeimet.

9/2014 Foldrajz
Nemzedékek Tudasa Tankonyvkiadd ZRT
4 szerzé (2 1)?
3 (1+2) szakmai biralo (lektor)
1 felelds szerkesztd
3 tankdnyvvé nyilvanitasban kozremiik6do szakértd

9/2015 Foldrajz 7/2015 Foldrajz
Oktataskutato €s Fejlesztd Intézet Oktataskutato és Fejleszto Intézet
3 tananyagfejlesztd 4 tananyagfejlesztd

1 vezetdszerkesztd 1 vezetdszerkesztd

1 alkotoszerkesztd 1 alkotoszerkesztd

1 szerkesztd 1 szerkesztd

1 tudoméanyos-szakmai szakért6 1 tudomanyos-szakmai szakértd

1 pedagogiai szakértd 1 pedagogiai szakértd

1 a kiadasért felelds személy 1 a kiadasért felelos személy

Ezek ismertetése elott sziikséges folvazolnom a tankdnyvirds eszményi foltételeit:

Lehetdségek:

1. kapcsolatok, palyazatok (palyazati-kapcsolatok; kapcsolati palyazatok)

2. elegendd 1do(!)

3. megfeleld anyagi hattér: 1 évre a szerz6(k) kapjak — a tiszteletdij mellett — meg tanari
fizetésuket havonta, tanitas nélkal!

Feltétel és feleldsség:

! A tavaly augusztusban, Egerben megtartott VI11. Magyar Foldrajzi Konferencian elhangzott eléadas szévege.
2 A (2 1) jeldlés két olyan Szerzére utal, akik mar nem élnek. Ez azonban sem a konyv cimboritdjan, sem masutt a
kényvben nincs feltiintetve.
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Jo, szakmadjat tudo és szeretd szerzd(k) — csaknem ugyanez a biralo(k) és a szerkesztd(k)
esetében! Megfeleld tanari adottsagok, megfeleld tanari gyakorlat! Naprakész tudas.

A feltételek kozott szerepld koriilményekrdl ugy vélhetjiik, hogy azok eleve elvarhatoak,
sOt kotelezoek. Hozzateszem, hogy elvarhaté a szerzok, biralok és szerkesztok kolcsondsen jo,
felelds kapcsolata is!

Napjainkban péalyazatok, péalydzati kapcsolatok és kapcsolati pélyazatok nélkl
tankonyvirdi megbizatast kapni szinte lehetetlen. (A kevés maganyos, magantdrekvés — ha
egyaltalan van ilyen — kivételével.)

Az alig kozelmult és napjaink tapasztalata, hogy foladatuk legalabb jo (4) érdemjegyet
elérd megolddsdhoz sem a szerzOknek (tananyagfejlesztoknek), sem a birdloknak, sem a
szerkesztéknek nem volt elég ideje. S ebbdl — csak ebbdl ? — kovetkez6en a fennemlitettek
kolcsonds és felelds egyiittmiikodésére sem. Es masra sem, sét masuk sem volt elég. ..

Tankonyvirasunknak régi gondja, hogy a szerzOk nemcsak elegenddé id6t nem kapnak
munkajukhoz, hanem megfeleld dijazast sem. Mar az 1970-es években (lehet korabban is?)
felvet6dott olyan javaslat ~ igény, mely szerint a tankonyviro tanar kapjon 1, de legkevesebb %2
éves alkotdi szabadsagot, és a szerz6i dij mellett ez idére a havi fizetés is megillesse! Ennek
megoldasa természetesen a tankonyvkiadok és ,,folotteseik”, azaz az illetékes minisztérium(ok),
s6t az orszaggyiilés (!) partpolitika folotti gondja, feladata és feleléssége!

Ratérve a kordbban jelzett harom f{6ldrajzkonyvre (9., 7, 9), el6szor néhény olyan
kérdéskort elemzek, amelyek mindegyiket érintik.

1. A tankonyviré-tanar — akar atérzi ennek feleldsségét, akar nem — egyel6re a mindossze
14 milliés magyarsaghoz tartozik. Nalunk lényegesen nagyobb lélekszamU nemzetek, — pl. a
németek — az idegen szavakat akkor is anyanyelviikre forditjak, ha azokat ,,csak” hosszabbakkal,
bonyolultabbakkal helyettesithetik. Ok tudjédk, hogy az anyanyelv oriasi kincs, 6nazonossag-
tudatunk egyik — alighanem legalapvetobb — tényezdje. A tanitonak és a tanarnak nemcsak
legfontosabb és legszebb feladata, hanem kutya(?) lelkiismereti(?), hivatasbéli(?) kotelessége,
hogy — szakjatol flggetlenil — dvja és apolja sajat és tanitvanyai anyanyelvét! A ,,tudomanyos”
szakkifejezések emlitése, sot értelmezése természetesen sziikséges. De Ugy, hogy attdl a
megfelel6 magyar sz6 — szakkifejezés — értéke n6jon, és gazdagodjon!

A 1. tdblazatban a harom konyvben el6fordulo idegen szavak és szakkifejezések és magyar
megfelel6jiik utan zardjelben feltlintettem szotagszdmukat, mert gyakran halljuk, hogy az
idegenek, féleg az anglo-amerikaibol atvettek révidebbek (1. tablazat). Szamoljunk utana! Es
legalabb kicsit gondolkodjunk. Mert megfelel6 és 1étezé magyar szavaink a tomegtajékoztatas (=
média) jovoltabol egyre hatrébb szorulnak, kiveszdben vannak.

Ma mar szinte csak motivalhatunk, motivaltak lehetiink. Serkenteni, 6szténozni, késztetni,
Osztokelni alig tudunk, s mi, tanarok, a magyar(!) értelmiség(!) képvisel6i(!) sem lehetiink
serkentettek, 0sztonzottek, dsztokéltek, késztettek. Amennyiben nem vessziik figyelembe tanari
feleldsségiinket.

Es akkor mihez kezdjiink még a mindharom tankonyvben gyakran eléforduld ,,project”
szoval, amelyet mind a tomegtajékoztatas, mind barmilyen szakma rah(z barmire, anélkil, hogy
tudnd és értelmezné a sz6 igazi (eredeti) jelentését? ,.Segit az internet”? Es végiil, hogy keriil
tankdnyvbe a ,,folpack folia” (7/10. 0.) ?!
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1. tdbldzat A harom konyvben el6fordulé idegen szavak és szakkifejezések, valamint magyar
megfeleldjiik. Osszehasonlitasként, zarojelben a szavak szotagszama van feltlintetve.

shétkoéznapiak” szakszavak
viszonylagos (4) = relativ (3) hécserél6 (4) = konvekcios (4)
eléadas (4) = prezentacié (5) hegységképzddés (5) = orogenezis (5)
szakasz (2) = fazis (2) rezgéskozpont (4) = epicentrum (4)
jel (1), jelkép (2) = ikon (2) bucka (2) = diine (2)
id6szerd (4), pillanatnyi (4), jelenlegi(4), témb (1) = blokk (1)
mostani (3) = aktualis (4) moszat (2) = alga (2)
ingerli (3) = irritalja (4) foldrész (2) = kontinens (3)
jegyzék (2) = lista (2) t6bor (2) = dolina (3)
korszerti (3) = modern (2) éghajlat (3) = klima(2)
erés (2), hatékony (3), hathatés (3) = fiistkdd (2) = szmog (1)
intenziv (3) szurdok (2) = kanyon (2)
jelvény (2), jelkép (2) = logo (2) ibolyantdli (5) = ultraviola (5)
mondas (2), jelmondat (3) = szlogen (2) vOroson inneni (6) = infravorés (4)
vilaghal6 (4) = internet (3) idsjarastan (5) = meteorologia (7)
kanyarog (3) = meanderezik (5)
project = ?, folpack folia = ? (7/10)

Lényegében e targykorhoz tartozik a ,.flives puszta” szak(?)kifejezés is. A puszta szlav
szarmazasl sz, igazi jelentése sivatag (pusztyinja), félsivatag (polipusztyinja). Mi azokat a
falvakat és hatarukat neveztiik pusztanak, ahol a tatarjaras utan vagy a térok hodoltsag alatt a
lakossag kisebb részét megolték, java elmenekiilt (késébb ezek jelentés hanyada tanyahellyé
lett). Vagyis a mi puszta szavunk nem a novényzettelenséget, hanem az elnéptelenedést jeldli!
Nincsen tehat flives puszta, mert annak Osszefliggd gyep- €s talajtakardja van! Eurazsiaban,
t6link K-re ukranul-oroszul ez nem puszta, hanem sztyepp, Eszak-Amerikdban ez a préri
(francia eredetli szd), Dél-Amerikdban pampa (spanyol?), magyarul mezdség!!' A Karpat-
medence U. n. ,,pusztai” — néhany sz¢ls6ségesen szikes teriilett6l eltekintve — fiives mezdségek!
Ezt 6rzik tajneveink (Mez6fold, Borsodi-, Erdélyi-mez6ség) és mezdgazdasag szavunk is!

2. Elvi kérdések

2. a) Kik, mikor s féleg miért (!) egyeztek meg abban, hogy a — jol értelmezhet6 — belso-
¢s kiilso erdket ezutan foldtani(geoldgia), ill. foldrajzi erdknek nevezziik?!

2. b) Nem lehet a tavak medencejét csak aszerint csoportositani, hogy ,,kivajassal” vagy
»elgatolassal” jottek e létre. Hova soroljuk akkor a vetddés létrehozta siillyedékekben meg a
kraterekben és kaldérakban kialakult tavakat?

2. ¢) A szoban forgd 3 tankonyv egyikében sincs egyértelmiien le(oda)irva, hogy a
hegységképzodésnek 3, azaz harom alapveté folyamata van: magmas (ezen beliil: mélységi- €s
kidmlési, azaz tlizhdnyo) tevékenység; torés-vetddes, gylirddés; s arrdl sincs, hogy ezek aranya
hely- és helyzet szerint kiilonbozhet (pedig ennek fontossagat a tanulok java konnyen megérti...).

2. d) Béar volt Tanaraink tudomdanyos irasaban is eléfordul néha, hogy a tormelék és
hordalék fogalméat Osszecserélik, a mai, s6t korszertinek mondott tankdonyveinkben ennek nem
szabadna eléfordulnia!
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2. €) Helyes-e éghajlati Oveket, terlleteket természetes ndvénytakarOjuk nevével
megjel6Ini? Mit mond az adott teriilet éghajlatarol a tanulénak a tundra-, a tajga- vagy a
szavanna éghajlat megnevezés? Raadasul ezeknek van jol bevalt magyar és foldrajzi helyzetre
vagy éghajlatra utald szakkifejezése: sarkkori-, hidegmérsekelt-, forré atmeneti 6v! Tovabba:
minthogy a természetes ndvénytakardé milyenségének fO6 meghatarozoja az éghajlat, annak
ismerete és kovetkezményeinek megtargyalasa nélkil, hogy érti meg a tanuld, hogy miért olyan a
tundra, a tajga vagy a szavanna amilyen?

3. Mindhdrom szoban forgé tankdnyv nagyobb hanyada természetféldrajz, és
mindharomban el6bb szerepelnek a kézetlemezek és mozgasaik, mint a kdzettani alapismeretek.
Vagyis ugy talalkozik a tanuld pl. az andezittel, riolittal, mészkdvel (stb.), hogy még nem vilagos
szamara, hogy mit, s miért nevezink magmas (mélységi, kiomlési), lledékes és atalakult
kdézetnek, és mi jellemzi azokat?!

4. Alapkerdés, amelyet a foldtanosokkal kellene — Kkellett volna mar néhany(?) éve
egyeztetni (megbeszélni):

Amennyiben — immar szinte félévszazada (1) tudjuk — hogy a kézetburok atlagos vastagsaga
100 km, miért kell ahhoz ragaszkodni, hogy a féldkéregé 30-40 km? Es ebbél kovetkezben azt
kell tanitanunk, hogy a kézetburok a kéregbdl és a fols6 kopeny legfolsé részébdl all....? A
foldtanosokat a természetfoldrajzosoknak Gvatosan és koriiltekintéen meg kellene gy6zni arrdl,
hogy az Ok és a Geofizikusok kutatdsainak immar csaknem 50 éves eredményeként a Fold
kéregének alsé hatdara nem a hagyomanyos Mohorovi¢i¢ (Moho) szint, vagyis vastagsaga
atlagosan nem 30-40, hanem mintegy 100 km! Mohorovi¢i¢, ha még élne, bizonyara egyetértene
ezzel!

5. A kézetlemezek hatarait illetéen mindharom tank6nyv megmagyarazatlanul hagyja azt
az egyik f6 kérdést, hogy az 6ceani hatsagok miért ott vannak, ahol vannak, és hogy mindig ott
voltak-e, ahol jelenleg. Ennek megmagyarézaséhoz tisztazni kellene a ,,h6goc” fogalmat, és azt
is, hogy ezek helyenként sdvokba silirlisddnek, rendezddnek; azutan bevallani, hogy ennek okait
egyelére nem tudjuk, és, hogy a h6égoc savok folott jonnek létre a hasadék-volgyek! Mindezek
elmondasa (megmagyarazasa) nélkiil a lemezmozgasok nem érthetdek!

Ide tartozik az is, hogy mindharom kényvben szerepel Afrika kettészakadasanak jovoképe.
Ha barmelyik értelmes tanulé ranéz a lemezeket, lemezhatarokat abrazold térkép(ek)re, latja,
hogy az Afrikai-lemezt a Dél-Atlanti-hatsdg magma- és lavafdlaramlasai keletre, az Indiai-6cedn
hatsagaié nyugat felé toljak. Afrika kettészakadasa csak akkor kdvetkezhet be, ha az emlitett
hatsdgok alatt a hogocsav hotermelése gyengul, a Kelet-Afrikai-hatsag alatti hégocsav
hétermelése viszont megerdsodik. Megemlitve esetleg, hogy tudunk elvetélt hasadékvolgyekrol
is... Ha nem tanitjuk meg, hogy vannak gyongiil6 és elhald, meg 10 és er6s6dd hégdcsavok, hogy
érthetik meg a tanulok, hogy nem mindenhol ugyanott jatszodnak le az egymast kovetd
hegységképzédések?! Es, hogy hogy johetett 1étre a Pangea és miért darabolodott f61?

6. Ahogy a korabbi kdzépiskolai tankdnyvekben, ugyanigy a széban forgé haromban is,
sablonosan, csak kétféle kdzetlemez szerepel, 6cedni és szarazfoldi. Pedig elég csak ranézni a
térképekre, abrakra és szinte kiabal, hogy a tobbség és a nagyobbak vegyes lemezek! Ez utobbi
megnevezés egyik konyvben sem fordul eld! Es marad az a szintén sablonos — és nem igaz —
allitas, hogy ha oceani lemez utkdzik szarazfoldivel akkor..., holott tobbnyire 6ceani lemez
utkozik vegyes lemez szarazfoldi szegélyével... pl. a Csendes-6ceani, vagy a Nazca-lemez a Dél-
Amerikai lemez szarazfoldi szegélyével.

A héarom tankényv egyéb fogyatékossagait a 2. tablazatban foglaltam dssze (2. tablazat).
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2. tAblazat A harom tankonyv tovabbi fogyatékossagai
9.0szt. NAT | 9. oszt. OFI 7. oszt. OF] Osszesen

Elemista, 6vodas dolgok 7 13 3 33
»El6rejott” fogalmak ,el6zmény” nélkul 11 8 10 29
Ezért? Miért? Pontatlanul 11 19 7 37
megmagyarazott jelenségek és

fogalmak

Alig érthetd, s6t értelmetlen

mondatok, tagmondatok, 26 20 20 66

félrefogalmazasok

Pontatlan és folésleges kérdések 14 6 3 23

Hianyok 14 5 2 21

Magyarazatlanul hagyott fogalmak 11 12 7 30

Pontatlan abrak, képek, tablazatok 49 50 47 146!
Szakmai tévedések, hibak 77! 21 21 119!

Helyhiany miatt példaként kozuliik csak néhanyat emelek Kki.

Elemista, 6vodas dolgok: ,,Mibdl all a légkor, mit Iélegziink be?”, ,,Hol taldlkozhatsz
id6jaras-jelentéssel? Milyen informaciokat adnak az iddjaras-jelentések? Miben veszed hasznéat
azoknak?”

Ezért? Miért? Pontatlanul megmagyarazott jelenségek és fogalmak: ,,A Nilus Osszes
vizmennyiségenek fele, hordalékdnak viszont mintegy 90%-a a Kék-Nilusbdl szarmazik.”
,,Viszont” miért?

Alig érthetd, sot értelmetlen mondatok, tagmondatok, félrefogalmazasok:

1. ,,Hazénkban Matraderecskén épiilt mofetta”.

2. ,,Az egyenlit6i ov allatvilaga gazdag, de nehezen lathatd, mert a stiri névényzet csak

igen rovid latotavolsagot tesz lehetévé.” Ezért(?) a tankonyvben errél egyéb nincs...

3. ,,Minden nem szerves (nem novényi vagy allati eredetll) anyagot és szamtalan él61ény
vazelemeit (pl. a kagylok meszes héjat, az allatok csontjait) szerves eredetli dsvanyok
alkotjak.” Ezek szerint a kalcium-karbonat (CaCO3) szerves eredetii asvany?

4. |, Artézi vizrol akkor beszéliink, ha a mélybdl a természetes nyomads hatdsara furt kutban
a felszinre jut a viz. Artézi viz-viszonyok az uledékekkel kitolt6tt medencék
megcsapolasi teriiletei alatt alakulnak ki.”.

5. ,,Az egyenlitdi v kiterjedését az eséerddk jol mutatjdk. Valtozo szélességben kisérik az
Egyenlitd savjat, de kiterjedésiiket természetesen a hdmérsekleti egyenlitd helyzetének
helyi sajatossagai és a domborzat is befolyasolja.” Mit értsiink a ,,hdmérsékleti
egyenlitd helyzetének helyi sajatossdgain™?

Hianyok: Egyik konyvben sem esik sz6 a kovetkezd, alapvetd fogalmakrol: hogoc,
hégoéesav, surlodasi ho, kozvetlen- és szort sugarzds, homokfodrok, garmada, hdézivatar,
frontzivatar, laguna tavak, szelvajta tavak, tengermaradvanyok, karsztperemi viznyeldk,
jégarak—jégpajzsok—jégtakarok fejlédési kapcsolata, az 6cedni éghajlata teriiletek hosszu
atmeneti évszakai és magyarazatuk.
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Megmagyarézatlanul hagyott fogalmak: cunami, olivin, piroxén, plagioklasz,

peroxivegytletek, Dobson egység (ez a targymutatéban sem szerepel), gézlé, ENSZ nyelvek;
tablas vidék, abrazids terasz, polder, hullamtér, foggara; kristalyracs, forré Ovezeti monszun
vidék, ebola, Héraklész oszlopai, europid-, negrid emberfajta, infrastruktdra, kapuéra.

Pontatlan abrak, képek, tablazatok (1-6. abra):
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2.2. 4bra. A passzat széliranyanak valtakozasa az év soran.

1. &bra Ezen az abrasoron a széliranyok nem valtoznak!
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3.10. bra. A valodi mérsékelt 6v Eurazsiaban rajzolédik ki a leglatva-
nyosabban. Fogalmazd meg a valddi mérsékelt 6v elhelyezkedését minél
tobbféleképpen! Mutasd be az évi csapadékmennyiség vdltozdsdt és éves
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89. dbra: A trépusi eséerds szintjei

4. abra llyen dus cserje- és gyepszinttel...?
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e e 5000 m

Anchorage /\  Barrow ; 5 : —===on Jamamaes
5 Eszaki-sark (Eszaki-fok

| Helsinki

ey ) ~ -

Finnorszag

2

7.2. abra. Az Eszaki-sarkvidék metszete.

5.4bra Ez az abra az Gn. ,,allatorvosi 16”: 1. Milyen iranyd a metszet? 2. A metszeten feltiintetett
foldrajzi helyek nem fekszenek azonos foldrajzi szélességen. 3. Az Eszaki-fok (a valosagban) és
Helsinki csaknem azonos foldrajzi hosszusagi koron talalhatd! 4. Az abra azt sugallja, hogy az
Eszaki-fok Finnorszagban van. ..
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Geografus Hirlevél XLVI.

Ha arra jarsz,
nézd meg!

2
’ Baradla-barlang (Jésvafé,
Aggtelek), karsztjelenségek;
Szarsomlyo (Nagyharsany), karrmez6;
Blikk-fennsik, karsztjelenségek;

Urkqt, 6skarszt

6. dbra

Szakmai tévedések, hibak, kovetkezetlenségek:

1. ,,Az 1970-es évektdl foldtudomanyi forradalom kezd6dott. Mig kordbban gy tartottak,
hogy a foldkéreg Osszefiiggd egységes burok, a foldrészek pedig mindig ott
helyezkedtek el, ahol a mai térképek jel6lik azokat, az Uj ismeretek ennek gyodkeresen
ellentmondtak!” Azt, hogy a foldrészek korabban Gsszefligghettek, mar Buffon (1707-
1788) foltételezte, és 1824 ota magyarul is olvashatunk err6l Katona Mihdly (1764-
1822) ,,K6z0nséges természeti foldleiras” c. konyveében. Ez természetesen nem fér bele
a kozépiskolai tananyagba, de azért ez tény. Tovabba attol, hogy felismerték, hogy a
koézetburok lemezekre tagolodik, attdl az még Osszefiiggd maradt! Raadasul néhany
oldallal kés6bb Wegenerrdl és elméletérdl olvashatunk....(Szerkesztd!)

2. ,Maguk a hullamok tehat nem mozognak, a kiemelkedd hullamhegy besiillyedo
hullamvolggyé huppan vissza. A mozgas latszatat a hullamhegyek és -volgyek ritmikus
valtakozasa kelti.” Vagyis a besiillyedés €s a visszahuppands csak latszatmozgas. ..

3. ,,7. Foldiink kils6 burka

Atalaj ............... 32” Foldiink kiils6 burka nem a talaj, hanem a 1égkor!

4. ,Minél keményebb, 0sszeallobb, tomorebb a meder kdzetanyaga, anndl lassabban vés
bele volgyet a folyoviz.” A mederbe volgyet...

5. ,,A lefiiz6do6tt meander, a holtdg nem mads, mint a mar korabban megismert morotvatd”
Meander # holtag # morotvato.

6. ,,Ausztrélia....a legkésobb felfedezett kontinens.” ?!

Arr6l mar nem is szo6lva, hogy Gyongydsvisonta nevil telepiilés nem létezik, a Sajon 2010-

ben nem ,,villamarviz” vonult le, hogy a Colorado nem ,,Voros”, hanem Szines folyo, és, hogy a
darno-hegyi parnalavat szemlélteté kép a Hawaii-szigetek tengerpartja alatt készilt
(https://hu.wikipedia.org/wiki/Parnalava), a darnd-hegyi pedig ilyen (7-8. abra):
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Geografus Hirlevél XLVI.

A pdrnaldva dcednfenéki eredetre utal.
Ilyen parnaldvikat lithatunk a Biikk-hegység
peremén fekvs Darnd-hegyen

7-8. abra A bal oldali kép a,,9.”-es (2014) tankonyvbdl,
a jobb oldali a Darno-hegy ,,Nagy-Réz-oldal”-a
Forras: Magyarorszag foldtana | Digital Textbook Library www.tankonyvtar.hu550 x 360Keresés kép alapjan

Utoirat: A 9. osztalyos foldrajzkonyv masolatanak ,,0sszefirkalt” példanyait az

érintetteknek mar elkiildtem, a masik kett6ével ezt még ebben az évben megteszem.
Irodalomjegyzék

HEVESI A. 2013: Gondolatok a foldrajztudomény jelenlegi helyzetérdl, kiilonds tekintettel a
kdzép- és fels6foku oktatasra — Valtoz6 Fold, valtozd tarsadalom, valtozd ismeretszerzés 2013,
Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia, Eger, 212-219. o.
Foldrajz 9. 2014 Nemzedékek Tudasa Tankdnyvkiadd, Budapest, 216 o.
7 Foldrajz 2015 Kisérleti Tankényv, OFI, 159(?)o.
9 Foéldrajz 2015 Kisérleti Tankdnyv, OFI, 139(?)o.

Hevesi Attila, Miskolc
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