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Tajértékek az Egri-Bikkaljan, s azok fejlesztési koncepciokban, stratégiakban
és tervekben valé alkalmazasi lehetdségeit

Téajértékek Magyarorszagon

A tajértékek; a természeti, kulturtorténeti és tajképi egyedi tajértékek, valamint a
kulturalis hagyomdanyok megorzése és hosszu tavu védelme ma aktualis témakor és elvégzendd
feladat Magyarorszagon. Telepiiléseinken megkezd6dott a tajértékek felmérése, kataszteri
rendszerbe soroldsa, €s azok értéktarakban vald Osszesitése, illetve beintegralasa a kiillonb6z6
fejlesztési tervekbe, stratégidkba és koncepciokba. A védett és védendd tdjértékek kiilonbozo
szintli védettségi teriileti kategOridkban jelennek meg hazénkban, s ezek atfogd rendszere
egyuttesen van jelen egy-egy teleplilés, Kistaj, kozéptaj vagy nagytaj esetében, életében.

A hazai természeti és kulturalis 6rokség feltardsa és megismerése torténelmink soran
tobbszor eldtérbe keriild folyamat volt. Ma e kérdéskor nemcsak a természetfoldrajzi,
természetvédelmi, kdrnyezettani, bioldgiai és foldtudomanyi szakembereket, de a telepllésekkel
foglalkozd tarsadalomfodldrajzi, torténelmi, néprajzi, tajépitészeti, gazdasagfoldrajzi
szakembereket és a lakossagot is érinti.

Az ugynevezett egyedi tajértékek, amelyek telepiiléseinken a természeti, kulturtorténeti és
tajképi egyedi tajértékek széles skalajat képviselik, nagy szdmban fordulnak eld, s ugyanakkor
jelenleg még nagyrészt felméretlen allapotban vannak. A TEKA-program (TEKA =
TajErtékK Ataszter), amelynek kezd szakasza 2009 és 2011 kozott valosult meg, példaul a hazai
telepuléseink egyedi tajértékeinek felmerési modszertanat dolgozta ki, s folyamatosan adott
lehetoséget a telepiilések egyedi tajértékeinek kataszterezésere és egységes adatbazisanak
(Természetvédelmi Informacios Rendszer — TIR; TEKA weboldal) megvalositasara. A program
szervezésében és iranyitasaban az aldbbi intézmények vettek részt: a Vidékfejlesztési
Minisztérium (VM) Kornyezet- és Természetvédelmi Helyettes Allamtitkarsaga, a Budapesti
Corvinus Egyetem Tajépitészeti Kara, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, a Magyar Nemzeti
Muzeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontja és a Foldmérési és Tavkozlési Intézet (Kiss G. et
al., 2011; Kiss Gabor — Babus Friderika, 2011; Kollanyi L. et al. 2011; Kollanyi L. — Csemez A.,
2011; Kollanyi L. — Jombach Sandor, 2011; Monspart-Molnar Zs. et al., 2015). Ma ezen
egységes adatbazis szolgalhat alapul a telepiilési és egyéb szintii értéktari felméréseknek.

A tdjértékek védelmének fontossaga tobb nemzetkdzi és hazai stratégiaban és torvényben
is megjelenik. E témakort az EU Fenntarthatd Fejlesztési Stratégiaja (2002) és Magyarorszag
Fenntarthatd Stratégidja (2007) is szervesen targyalja. Magyarorszag Alaptdrvénye (2011.
aprilis 25.) eldirja a hazai természeti és kulturalis Orokség felmérésének sziikségességét,
megovasat és annak hosszu tavu védelmét. A 2012. évi XXX. tdrvény a magyar nemzeti
értéekekrdl és a hungarikumokrol (Hungarikum torveny) ugyanakkor a tajértékek felmérése és
megovasa érdekében kiilonbozd szinteken Ertéktar Bizottsagok felallitasat irta el hazankban.
Lathato tehat, hogy a megkezdett értékfelméréd munkak folytatdédnak hazankban.

Ma mar konkrét fejlesztési feladatként szerepelnek a tajértékek felmérési és védelmi
kérdései az egyes Vidékfejlesztési Stratégiakban, a telepiilésfejlesztesi stratégidkban és
koncepcidkban, a nemzeti parki tajvédelmi tervekben, illetve a terliletrendezési tervekben. Az
elmult években a koz- és felsdoktatas is kedvezden fordult e témahoz, miutan megkezddédtek a
telepllési tematikus tandsvények kidolgozésai és megvaldsitésai, amelyek mar helyi konkrét
tudassal vértezik fel a telepiilésen ¢él6 és idelatogatd diakokat, csaladokat, kornyezet- €S
természetvedelmi, foldtudomanyi csoportokat, egyesuleteket és turistakat is.

L A tanulmany a z EFOP-3.6.1.-16-2016-00001 Kutatasi kapacitasok és szolgaltatasok komplex fejlesztése az
Eszterhazy Karoly Egyetemen cimii palyazat timogatasaval késziilt.
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Egyre nagyobb hangsullyal szerepelnek a termeszeti és kultartorténeti értékek
alkalmazasi és védelmi kérdései az idegenforgalmi fejlesztési tervekben, a természetvédelmi
kezelési tervekben és a nemzeti parkok tajrendezési terveiben is. Ez alapjan is lathato, hogy igen
aktualis tudomanyos kutatoi €s tervezési feladat el6zi meg az aktualis és gyakorlati intézkedések
végrehajtasat hazankban.

A lakossag ugyanis helyi természeti, taji értékei és kulturalis o6roksége, kulturdlis
hagyomanyainak ismerete és 4polasa, védelme révén Kkapcsolédik a magyar tajhoz,
torténelméhez. A mélyen feltart ismeretek igazi kapcsol6dési pontot adhatnak a fiataloknak is,
hogy megismerjék otthonukat, hazajukat és azok értékeit. A fiatalok iranyaban ezen
ismereteknek helyi és kozdsségi megtarto ereje van.

A kivalasztott kutatési terllet, kutatasi eredmények

Kutatasi teriiletemnek a Blkkaljan belul, az Egri-Bukkalja kistajat valasztottam (Marosi
S. — Somogyi S., 1999 alapjan), mert sajatos tajadottsagok jellemzik, illetve az egyes tajértékek
kiilonb6z6 védettségi szintl, térbeli kategoria rendszerei jelennek meg e teriileten.

E kategoridk az alabbiak: (1) Hungarikum természeti kategdria (2016 6ta); (2) BNP
védett terulete, mely teljes terileti, komplex védelmet biztosit az érintett teleplilési részeken a
természeti, kultartorténeti és tajképi egyedi tajértékek szamara is; (3) természetvédelmi teriiletek
(TT); (4) tandsvények, valamint (5) egyedi tajértékek a teleptléseken.

Az Egri-Bukkalja tagolt hegylabi 480 km? Kiterjedésii teriilete (Marosi S. — Somogyi S.,
1990 alapjan) mintegy 16 telepulésnek ad otthont (1. &bra): Eger, Andornaktalya, Bogacs,
Bukkzsérc, Cserépfalu, Cserépvaralja, Demjén, Egerbakta, Egerszaldk, Egerszélat, Felnémet
(Eger), Nagytalya, Noszvaj, Novaj, Ostoros, Szomolya és Tard.

o | ¥
>

1. abra. A Bikkalja teleptlései (Somogyi — Marosi, 1990 alapjan)
Telepulések: 1-Andornaktalya, 2-Bogéacs, 3-Biikkzsérc, 4-Cserépfalu, 5-Cserépvaralja, 6-
Demjén, 7-Eger, 8-Egerbakta, 9-Egerszalok, 10-Egerszélat, 11-Felnémet (Eger), 12-Nagytalya,
13-Noszvaj, 14- Novaj, 15-Ostoros, 16-Szomolya, 17-Tard

Az egyes tajértekek az alabbi kiilonboz6 védettségi szintli, térbeli kategoria rendszerekben
jelennek meg az Egri-Biikkaljan:

(1) A kistaj legnagyobb kiterjedésti védettségi kategoriaja, amely az egész Biikkaljara is kiterjed,
ma a Hungarikumok természeti kategdriaja. 2016 6ta a teljes Biikkalja teruletét besoroltak e
kategoriaba, hiszen ,a teriiletén fellelhetd morfologiai képzédmények, geoldgiai
képzodmenyek és a sajatos tajkarakterre épiilo torténelmii gyokerii, élo hagyomanyokkal
rendelkez6, egységes természeti — tajgazdalkodasi es kulturtorténeti rendszer kiemelkedd

példat mutat a magyar eértektar termeszeti kornyezet kategoridjara. Ennek egyik
legkarakteresebb értéke a kokultura és a kaptarkévek” (2. abra, http://www.hungarikum.hu).
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HUNGARIKUMOK: TERMESZETI KORNYEZET

tdjgazdalkoddsi és kulturtorténeti rendszer Kiemelkedd példat mutal az magyar értéktdr

természeti kdrnyezet kategoridjara.

1 bilkkaljai 2
e

kékultira magdba fo;

d

kaptdr) ¢ Jelle torténelmi
gyokerii, €l hagyomdnyokkal rendelkezd, dsszetett fermészeti-tdjgazdadlkoddsi-kulturdlis
rendszer.”

forras: http://www.hungarikum.hu/

2. abra. A Nemzeti ertékpiramis és a Buikkalja Hungarikumok: Termeszeti kdrnyezet rangjat
jelzo rovid leiras. (forrés: http://www.hungarikum.hu; foté (alsé kép): Molek A. J., 2010)

(2) A telepulések egy részét, kulondsen az eszaki terlleteket a Bukki Nemzeti Park védett
tertletei is érintik, ahol az egyes eértékek komplex terileti védelemben részesilnek. E
telepllések kozé tartozik Bukkzsérc, Cserépfalu, Cserépvéralja és Noszvaj. E védett
teriileteken talaljuk meg a Biikk hegység kialakuldsi folyamatait és kdzeteit 6rzd geologiai
rétegeket bemutatd, védett foldtani alapszelvényeket: Bikkzsérc — Patkds sziklak,
Cserépfalu: Hor-volgy, 2. kéfejté és Cserépfalu: Hor-volgy 1. Utbevéagéas. Emellett szdmos
védett geoldgia, geomorfoldgiai, viztani, botanikai, zoologiai és kulturtorténeti érték talalhatd
itt meg.

(3) Az Egri-Bukkalja Természetvédelmi tertletei a vegyes gazdalkodasi zonan belil, a hegylabi
térszinek kisebb teriileteinek tekintetében biztositjak az értékvédelmet. A legfontosabb
Természetvédelmi teriiletek kozé az egri Szoléskei-erdd TT, a Koélyuk-tetd, a Szomolyai
kaptarkovek TT, valamint a Tardi legelé TT tartozik.

(4) 5 db. tanosvény talalhaté az érintett terlleten: a Nagy-Egedi tanosvény (Eger), az
Ordégtorony tandsvény (Cserépfalu), a Kaptarkd tandsvény (Szomolya), a K6-kozi tandsvény
és a Var-hegyi tanosvény (Felsotarkany). E tandsvények elsésorban a kijel6lt utvonal mentén
fellelheté értékeket mutatjak be. Az idelatogatok megismerkedhetnek a Nagy-Eged hegy
értékes vegetéacidjaval és geologiai, felszini formakincs értékeivel; a Hungarikum kategoria
ala es6 kaptarkovekkel és kokulturai hagyatékokkal, valamint a Délnyugati-Bikk egy
részének karsztos, periglacialis és folyovizi formakincsével, véaltozatos vegetaciojaval,
allatvilagaval, régészeti hagyatékaval és néprajzi érdekességeivel.

Az egyes telepulések természeti és kulturdlis 6rokségét a természeti, kultrtorténeti és
tajképi egyedi tajértékek jelzik. Ezek felmérése, kataszterezése a TEKA projekt keretében
kezd6dott el az 1990-es évek végén, s a 2012. évi Hungarikum torvény a telepulési, kistérségi,
regionalis és orszagos Ertéktarak megalakitisi programjaval megerdsitette e feladat aktualis
sziikségszerliségét. Az Egri-Bikkaljan 6sszesen 2 197 db. egyedi tajértéket tartunk szamon, ezek
90%-a a kultartorténeti egyedi tajertékek, 10%-a a természeti egyedi tajertékek és 0%-a a tajképi
adatok (1. tablazat) azonban nem a val6s aranyokat tikrozik az Egri-Bukkaljan. Ennek tobb oka
is van. Egyrészt a kultartorténeti értékek felmérési modszertananak elsajatitdsa egyszeriibb,
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illetve ezen értékeket a lakosség is jobban ismeri az érintett teleptiléseken. A természeti és tajképi
egyedi tajértékek felvételezési mddszertana ugyanakkor mar specifikusabb szakmai ismereteket
igényel, amelyet a természetfoldrajzi, kdrnyezettudomanyi, bioldgiai és geoldgiai szakemberek
biztosithatnak. A miocén Kkori vulkanizmussal, a pliocéni pannon-tengeri elontésekkel, a
negyediddszaki éghajlat- és tektonikus valtozasokkal, illetve az 6s- €s mai vizhalozati rendszer
kialakuldsaval és a holocéni felmelegedéssel érintett bikkaljai taj igen sok termeészeti és tajképi
egyedi tajértéket rejt magaban. A mintaterileten vegzett kutatas legfontosabb eredménye az,
hogy ravilagit a természeti és tajképi egyedi értékek feltaratlansagéara, illetve az ebben rejlé
jovobeli kutatai €s telepiilésfejlesztési lehetdségekre.

Az Egri-Bukkalja egyedi tajértékeinek
fotipus szerinti megoszlasa (%)

m Kultartérténeti egyedi
tajérték

B Természeti egyedi
tdjertek

W Tajképi egyedi
tajértek

Osszesen: 2 197 db.

4. dbra. Kulturtorténeti egyedi

3. dbra. Az Egri-Blkkalja egyedi tajértékek
tajértékeinek ftipus szerinti megoszlasa (Dobé tér, Szent Antal Minorita
(TEKA adatbazis, 2018. aprilis) templom,

Véaroshaza, Eger)

5. &bra. Tajkepi egyedi tajértékek 6. bra. Természeti egyedi tajértékek
(Kigyos- patak volgye, Verpelét) (Nagy-Eged hegy, Eger)

Ezen értékek megismerését és koztudatba épilését terepi felmérésekkel, tudomanyos és
iIsmeretterjeszté eldadasokkal segithetjiik. Napjainkban mar nagyon fontos, hogy a kulturalis €s
természeti 6rokség, annak allapota és védelme, aktudlis témakeént jelenjen meg a hazai oktatasi
rendszerben, a telepiilési tandsvények kiépiilé rendszerében, a telepiilések kulturdlis
programjaiban és a médiaban is. A Hungarikum torvény altal kezdeményezett teleplilési értéktar
bizottsagok aktiv munkaja tehat ezt a folyamatot hivatott fejleszteni, s igy Ujabb értékek,
értéktipusok latnak napvilagot folyamatosan hazankban, s mintateriletiinkén, az Egri-Bikkaljan
is.

A természeti egyedi tajértékek egyre nagyobb szamban keriilnek el az érintett telepiiléseken,
miutdn megkezdddott azok felvételezési modszertananak atgondoldsa €s a specialis tudast ado
szakértokkel vald egyiittmlikodés. A kutatdsi teriiletiink egyes telepiilései aktivan tarjak fel
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természeti és kulturdlis orokségeiket, a helyi lakosokhoz kdthetd hagyomanyokat; s igy tobb
helyen ujabb tandsvények kijelolésére és miikodtetésére is sor keriilt az elmult honapokban.

1. tablazat. Az egyedi tajértékek fétipusainak megoszlasa az Egri-Blkkalja telepiilésein

Kultartorténeti Természeti Tajkeépi
egyedi egyedi egyedi
tajértékek tajértékek tajértékek
%
(2018. marcius 12-i adatok alapjan — forras:
http://tajertektar.hu
Egerszblat 78 22 0
Egerszalok 59 41 0
Egerbakta 62 38 0
Demjén 90 10 0
Eger 92 8 0
Noszvaj 85 14 1
Andornaktalya 83 17 0
Ostoros 80 20 0
Nagytalya 100 0 0
Szomolya 97 2 1
Bukkzsérc 81 19 0
Novaj 98 2 0
Cserépfalu 90 9 1
Cserépvaralja 89 11 0
Bogacs 100 0 0
Tard 99 1 0
Kovetkeztetések

Magyarorszag nemcsak Eurépaban, de a Viladgban is egy sajatos torténelemmel,
kultirkorrel, valamint természeti ¢és kulturdlis Orokséggel rendelkezd orszadg, amely
egyediségével egésziti ki a FOld orszagainak és népeinek sorat. Ezen egyedisége valddi értéket
képvisel, amelyre a jovoben is figyelmet erdemes forditanunk.

Nem veletlen tehat, mint mintateriletink is jelzi, hogy e témakor a Vidékfejlesztési
stratégiadk, Telepllésfejlesztési stratégiak és koncepciok, Terlletrendezési tervek, Idegenforgalmi
fejlesztési tervek, Természetvédelmi kezelési tervek és a Nemzeti Parkok Tajrendezési terveinek
is szerves részét képezik ma mar. Az egyes telepiilések természeti és kulturalis 6rokségének
felkutatasa, megismertetése, telepulésfejlesztési koncepcidkba integralasa és oktatasi vagy
védelmi koncepcidjanak kidolgozasa, mint lathaté mintateriletink esetében is még szamos
tudomanyos-kutatdi modszertani kérdést, valamint kornyezeti, természetvédelmi, turisztikai és
teleptlésfejlesztési menedzsment kérdést vethet fel. Ez utdbbi tevékenységek fejlesztésével
biztosithatd az értékek szélesebb korli megismertetése, mindennapi tudéstarunkba valo
integralasa.

A fentebb emlitett, kiilonb6z6 védettséget biztositd kategoria-szintek térbeli harmonikus
fejlesztése adhat tehat alapot a jelzett és kitiizott célok hosszU tdvu megvaldsitdsaban. E
folyamatban a kiilonb6z6 té4ji, természetvédelmi ¢€s kozigazgatasi egységek harmonikus és
atgondolt fejlesztésére, egyiittmitkodésére is sziikség van. A helyi értékek megfeleld ismerete és
menedzsmentje fejlesztheti a helyi, telepilési szinti tarsadalmi és gazdasagi lehetéségeket.



Geografus Hirlevél LI

Szakirodalom

Fenntarthaté Fejlodési Bizottsag (2002): Nemzetkozi egyiittmiikodés a fenntarthato fejlodés
jegyében és az Europai Unio Fenntarthato Fejlodési Stratégidja, Fenntarthato fejlodés és
kornyezet. Kérnyezetvédelmi Minisztérium, Budapest, 70. p.

Hatalyos jogszabalyok gylijteménye (2011): Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)
(https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV) (letdltés: 2018.03.12.)

Hatélyos jogszabalyok gylijteménye (2012): 2012. évi XXX. térvény a magyar nemzeti
értékekrél  és a  hungarikumokr6l  (https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv)
(Letoltés: 2018.03.12.)

Kiss Gabor — Babus Friderika (2011): Magyar taj — magyar orékség. A tajkarakter védelmétdl az
egyedi  tajértékek  megorzéséig.  Vidékfejlesztési  Minisztérium  Kornyezet-  és
Természetvédelmi Helyettes Allamtitkarsaga, Budapest, 28. p.

Kiss Gabor — Toth Szilvia — Sikabonyi Mikl6s — Farkas Roland (2011): Mindennapi kisemlékeink
megdrzéséért. Utmutatd az egyedi tajértékek kataszterezéséhez. Vidékfejlesztési Minisztérium
Kornyezet- és Természetvédelmi Helyettes Allamtitkarsaga, Budapest, 40. p.

Kollanyi Lé&szl6 — Csemez Attila — Szilvacsku Zsolt - Sallay Agnes — Filepné Kovécs Krisztina —
Molnar Jozsef LaszI6 — Mikhéazi Zsuzsanna (2011): Téka Projekt (TajErték KAtaszter):
Norvég finanszirozasi Alapbdl tamogatott nemzetkdzi projekt. Magyarorszag, 120 p.

Kollanyi Lé&szl6 — Csemez Attila (2011): T4ji értékek, egyedi tajértékek — egységes rendszerben.
Miiemlékvédelem, 55:(1) pp. 1-10.

Kollanyi Léaszl6 — Jombach Sandor (2011): Uj eszkdz a tervezéshen. Nyilvanos metaadatbazisbol
tajékozodhatunk taji-kulturalis 6rokségiink elemeir6l. Vidék és Gazdasag, 2: pp. 48-51.

Marosi S. — Somogyi S. (1999): Magyarorszag kistajainak katasztere. 1l. MTA FKI, Budapest,
848. — 860.

Monspart-Molnar Zséfia — Pécsi Zséfia — Vagany Zoltan (2015): Tdajhoz kotéds értékek
kozosségi gyiijtése. Modszertani kézikonyv. Herman Ottd Intézet, Természetmegdrzés,
T4jfenntartas és K6zosségi Fejlesztések Igazgatdsaga, Budapest, 112. p.

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) — Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium tervezoi
munkacsoportja (2007): Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégia. A Magyar Koztarsasag
Kormanya, Budapest, 64. p.

TEKA-honlap, http://www.tajertektar.hu (Letoltés: 2018. marcius 12.)

Természetvédelmi Informéacidés Rendszer — TIR, http://geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm (Letoltés:
2018. 03.12)

Hungarikumok Gyiijteménye — Magyar Ertéktar (2018), http://www.hungarikum.hu/ (Letéltés:
2018.03.12)

Dobos Anna, Eger


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=A1100425.ATV
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1200030.tv
https://moly.hu/alkotok/kiss-gabor-2
https://moly.hu/alkotok/toth-szilvia
https://moly.hu/alkotok/sikabonyi-miklos
https://moly.hu/alkotok/farkas-roland
https://moly.hu/kiadok/videkfejlesztesi-miniszterium-kornyezet-es-termeszetvedelmi-helyettes-allamtitkarsaga
https://moly.hu/kiadok/videkfejlesztesi-miniszterium-kornyezet-es-termeszetvedelmi-helyettes-allamtitkarsaga
http://www.tajertektar.hu/
http://geo.kvvm.hu/tir/viewer.htm
http://www.hungarikum.hu/

Geografus Hirlevél LI

Helynévcsatak”

Eletpalyamat 1960-ban a Hadtorténeti Intézet Hadtudomanyi Térképtaraban kezdtem,
polgari alkalmazott tudomanyos munkatarsként. Az ELTE foldrajz-térképész szakan szerzett
friss diplomaval idealisnak latsz6 munkahely volt ez szamomra a budai var Kapisztran tér 2.
szam alatti miilemléképiiletében, éppen a fébejarat feletti els6 emeleten, kimondhatatlanul sok
katonai és polgari térkép kozott, atlaszok, dombormiivi falitérképek tarsasagaban. Abban az
idében kerlltem ebbe az intézménybe, amikor tobb teherautonyi, régebbi id6kbol szarmazod
térkép érkezett ide archivalasra, tudomanyos feldolgozasra a Honvéd Térképészeti Intézetbol.
Ezek kozott éltunk, dolgoztunk mi harom-harom kutato- és segéderé naphosszat, kézbe véve,
rendszerbe allitva mind egyes térképet cimfelvételezés és leltari konyvbe valo beiras céljabol.

A térképek azonositasaban legfontosabb adat a foldrajzi név. Valamely terllet foldrajzi
neveinek 0Osszességevel, a telepulések, hegyek, dombsagok, siksagok, folyok, patakok stb.
neveinek torténelmi alakulasaval foglalkoz6 tudomény a toponimia. A toposzok térbeli
elhelyezkedését szemlélve, a neveket tobbszor leirva, a pontositasokhoz a helységnévtarakat
gyakran lapozgatva nyilvanval6an sok-sok helynév rdgzilt agyunkban. Hat év utan elhagytam
ugyan a térképtarat, eldszor az MTA Hivataldba, majd a kandidatusi fokozat megszerzését
kovetéen az MTA Foldrajztudomanyi Kutatdintézetébe keriilve mar egészen mas feladatokkal,
tudomanyos témakorokkel kerlltem szembe. Ennek ellenére a varosokkal, falvakkal kapcsolatos
topogréfiai ismeretek jorészt palyam végéig megmaradtak.

Mar egyetemi hallgatdé koromban erds érzelmi szdlak alakultak ki bennem a trianoni
békediktatum el6tti és utani foldrajzi nevek elemzéséhez, elészor Erdély, majd a *70-es évektdl a
Felvidék vonatkozasaban. Igen bdséges ismeretségi koromben legf6képpen tanarok, kulturalis
munkasok, falusi lelkészek voltak, s koriikben nyilvan hamar szoba kerult a foldrajzi neveknek, a
t(’jrténelmi tank(')'nyvek adatainak és legfc’ibbképpen a helynévanyagoknak 1920 utani atalakulasa.
amelyek kapcsan sajat latasmédom és masok személyes tapasztalata, vagy éppen egyesek
bosszanto tajékozatlansaga is szoba kerdl.

Sturovo , kontra” Parkdny

Kedves sdgorom, Bak Zoltan az Ujpesti Faipari Szakkdzépiskola elvégzését (1961)
kovetden nyugdijazasaig (2002) a dunakeszi Vagongyarban dolgozott, leghosszabb ideig az
ottani fagépmiihely vezetdjeként. Ujsagolta egyszer Zoli — van annak mar 40 éve is —, hogy a
hétvégén vasuti talalkozéra utaznak Starovoba. — Hova? — kérdeztem vissza. — Hat Sturovoba'
Vagy nem ismered te, nagy foldrajztudos ezt a varosnevet? Naponta szamtalanszor elhangzik, az
Ujpesti allomason éppen Ggy, mint Dunakeszin, hogy személy- vagy gyorsvonat indul Starovoba,
és azon at tovabb!

¥ A Geografus Hirlevél szerkesztéi kotelességiiknek érzik, hogy a foldrajztudomany neves képvisel8inek

visszaemlékezéseit megjelentessék, hiszen ezek sok érdekességet tartalmaznak szakmank maltjabol, és bizonyara az
utokor szamara sem haszontalanok. E szamunkban RETVARI Laszl6nak, az MTA Fdldrajztudomanyi Kutatointézete
kordbbi munkatarsanak — akinek tudomanyos munkéssagat kezdetben a népesség- és telepilésfoldrajz, majd 1974-
1982 kozott a kOrnyezetkutatas és kornyezetmindsit térképezés, végil a természeti eréforrasok foldrajzi
értelmezése és értékelése hatarozta meg — emlékez6 irasat kozoljik.
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A hetyke kioktatasra persze magam sem vélaszolhattam tdl udvariasan: — Zolikam, te és a
hozzad hasonl6 vasutasok tudhatnak: ahova titeket meghivtak, s ahol majd nyilvan enni, inni,
baratkozni, mulatozni fogtok, az a telepiilés nekiink, magyaroknak elsGsorban Parkany!
Legal&bbis nekiink ez a varos, szemben az 6si Esztergommal, a Duna bal partjan mindig is
Parkany maradt! — Mi az, hogy Péarkany? — kérdez vissza Zoli —, talan tiikorforditdsa Sturovonak?
— Hat nem — vélaszoltam —. a varos mostani hivatalos névaddja egy szlovak személy, nevezetesen
Star, az utdna kovetkezd ,,0v0” pedig egy képzé. Erted mar? — Nem egészen — mondta Zoli —
mert a fonokség csak StarovOi latogatdsrol értesitett benniinket, de azért arrdl is, hogy ne feljen
senki, mert odaat is magyarul beszélnek. De hat akkor mit tett az a nagy Star vagy Sturovo, mar
nem is tudom melyik szo illik ide — gondolkodott el Zoli —, hogy a magyarok Parkéany varos
nevét lecserélték Starovora? — Jaj, Zolikam! Hat észre kellene mar vennetek nektek,
vasutasoknak és vasuti vagonkészitOknek, javitoknak, hogy nem messze Dunakeszitdl, a hatar
tuloldaldn egészen Pozsonyig, az odavezetd vasutvonal mentén, szinte mindeniitt magyarok
élnek tobbségben. Az érintett telepllések mindegyike a torténelmi Magyarorszag
helynévanyaganak szerves része. Ezek tobb szaz éve léteznek, mig a szlovak valtozatok csak
néhany évtizede, minden hagyomény nélkiil. S az, hogy a hangszor6 a kozbiilsé allomasok
magyar nevét soha nem kozli, csak a szlovakot, az, hidd el, botrany. Hogy miért? Mert igy szl a
torvény! Ami pedig Cudovit Star lelkész urat illeti, hat 6 a mi Kossuth Lajosunk Kortarsa volt, de
az 1848-1849-es forradalom ¢és szabadsadgharc idején éppen a masik oldalon. Mégis 6 a
varosnévado, pedig lehet, hogy a tiszteletes Ur életében nem jart errefelé. De héat igy szol a
torvény: Szlovakiaban a térténelmi, mondabeli, irodalmi stb. hirességek nevét hordoz6 varos-
vagy kozségnevek egyedili hivatalos forméja a szlovak. A magyar valtozat legfeljebb a
mindennapos érintkezésben lehetséges. Megjegyzendd, hogy Ludovit Star Slovenskje Narodiije
Novini cimi politikai lapjaban a legnagyobb lelkesedéssel értekezett a szlav testvériségrol, és azt
jovendolte, hogy koranak vilagtorténelmi korszakvaltozasat az antik és a german utan a szlav
kultra cslcsra jutasa fogja fémjelezni. Persze joggal kérdezhetjiuk, hogy ha mar a szlovak
nemzet felemelését, a szlovak parasztsag megnyerését tekintette Stir legfobb feladatdnak, akkor
miért nem sziil6foldje egyik jeles telepiilése viseli az 6 nevét, és miért éppen a magyar Parkany?
Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy a kozelmultban a Nyugati palyaudvaron jarva joleso
érzéssel tapasztaltuk, hogy az indulas és érkezés helyét a magyar allomasnevek felsorolasaval is
hallhattuk. hasonloképpen oromteli, hogy ma mar a Google térképének magyar nyelvi
valtozataban is lathatjuk magyar nyelven Szlovakia valamennyi olyan telepilését, amely mar
létezett 1920 el6tt.

A kovetkezd héten kérdeztem aztan Zoli sdgoromat, hogy na, milyen volt odaat? — Hat
franko — igy mondta Zoli —, s6roztunk, paterkaztunk, jokat notaztunk magyarul, és a fonokok is
egymas kozt magyarul beszéltek, de azt azért furcsallottam, hogy vendéglatdink a Parkany
varosnév kiejtésétol tartozkodtak. Erteni értették, a te javaslatodra én is igy mondtam, de 6k
szemérmesen hallgattak, beszéd kozben nem vették szajukra Starovo helyett a Parkanyt.
Egyébként mas dolgokban Gszinte volt a beszélgetés, akar munkarol, akar fizetésrol, csaladrol,
életmodral volt szo.

Zolival ez a tanulsagos affér régen volt, és az utobbi években azt tapasztalhatjuk, hogy a
gorcsok valamelyest oldodnak. Mar nem javitjak ki az embert, ha Parkanyt mond, vagy ha
csaladostul a szép parkanyi strandon toltjiik az id6t, mindenhol a hangosbemondén is magyarul
szo6lnak, s mindeniitt kiszolgalnak benniinket, akar forint ellenében is. Tehat érzékelhetéen
javulofélben vannak a magyar-szlovék viszonyok, s talan a politikai kapcsolatok is valtoznak a
visegradiak kozotti szolidaritas miatt. Jolesé €rzés tapasztalni, hogy Parkanyrdl és vidékérdl —
foleg nagy tinnepek idején — Gjra atjonnek a falvakbol a kurta szoknyas asszonyok és lanyok
Esztergomba, a nagymisére €s az azt kovetd mulatsagokra, mint ahogy mi is szivesen atmegyiink
a Méria Valéria hidon (1. kép) — amit némileg ironikusan romos voltaban évtizedeken keresztll a
csehszlovak—magyar baratsag hidjanak neveztek — naponta akar tobbszor is, mert hogy
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lehetséges, nincs semmi akadaly. Ugy érzékeljiik, hogy a két nép, vagyis a szlovak és a magyar
nép kozott a megbékélés szalai rajzolodnak ki, és talan a telepilések elnevezése korlli sok
évtizedes makacssag is oldodni fog, mindkét fél szamara elfogadhatdé megoldasokkal, s ebbe
remélhetéleg beletartozhat, hogy a dél-szlovdkiai magyarok Altal (is) lakott telepulések
vasUtallomasaira kiirjak a szlovak mellett a magyar nevet is.

- = e

1. kép. A Parkanyt Esztergommal dsszekotd Maria Valéria hid
Gabcikovo ,,kontra” Bos

A Gabc¢ikovo—Nagymarosi Vizlépcsdrendszer (GNV) kornyezeti hatdsaival kapcsolatos
tudomanyos és tarsadalmi vitdk Magyarorszagon a 80-as évek elején feler6sodtek. Az olykor
szenvedélyes felhangokat sem nélkiil6z6 diskurzus tobb koriilménybdl fakadt. El6szor is abbdl,
hogy a komplex energetikai, hajozasi, és arvizbiztonsagi célokat szolgald vizlépcsOrendszer
megvalositasara irdnyuld magyar—csehszlovak ,,Ko6zos egyezményes terv” (1977) csak a GNV
kozvetlen karelharitasi feladataival foglalkozott (a szerz6dé felek sajatjaként), de a
mitargyrendszer varhato kornyezeti hatasaival csak a problémafelvetés szintjén. Ezt érzékelve
kérte fel a Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsdga az Akadémiat — mint az ugyben kdzvetlendl
nem érintett tudomanyos szervezetet —, hogy az illetékes szervek bevonasaval készitsen a GNV-
r6l egy hatastanulmanyt. A szervezési €s koordinacids feladatok vitelével az MTA f6titkara a
Foldrajztudomanyi Kutatointézetben miikodé Természeti Erdforrasok Koordinacids Irodat bizta
meg, amelynek az 1982-ben a mar nyugdijas Téth Miklos banyamérnok, majd 1983-tol
személyem volt a vezetdje. (Az aldbbiakban a vizlépcsérendszer akkori és megnyugtatéan azéta
sem megoldott problémairdl itt nem szolunk, ez nem feladata az ismertetett mondandonak.) Pal
Lénart akadémikus, az MTA f6titkara 1982 §szén azzal hivott 6ssze egy szlik korli megbeszélést
Lang Istvan fGtitkarhelyettes, illetve Toéth Miklds és személyem részvételével, hogy a
kezdeményezett akadémiai vizsgalat céljat, mddszerét kdrvonalazzuk, és tegylink javaslatot a
szoros hatarid6hoz (1983. aprilis) kotott feladatban részt vevé tudomanyos és gyakorlati szervek
korére. Ezt a felel6sségteljes munkalatot a pontos cimadassal lehetett kezdeni, voltaképpen ez is
volt az indito értekezlet rendeltetése. Tébb Orés vita, egyeztetés vegén a Gabcikovo—Nagymarosi
Vizlépcsorendszer adott miiszaki megvalositisa esetén varhato kérnyezeti hatasok elorejelzése
cimben allapodtunk meg. Ezt kovetden Pal Lénart fotitkar megkérdezte, van-e még valakinek
barminemii kérdése, megjegyzése. En szot kértem, két ,,apro” kérdés figyelembevételére. Az
els6, hogy a Nagymarosi sz6 végérél hagyjuk el az i betlit, mint ahogy a Budapest-Bécs—
Minchen gyorsvonat esetében sem irunk jelzés i betlit. A felvetést mindenki helyeselte. Ezt
kovetden hozakodtam el6 a masodikkal, nevezetesen hogy a Gabéikovo utan irjuk oda zarojelbe
téve a BOs telepiilésnevet. Ez mar kis vitat valtott ki (,,Mi az, hogy B6s?”), s noha ez tisztazddott,
tovabba az is, hogy a vizlépcsé legfontosabb miitargyat, a gatat a vizerdteleppel ez a telepiilés —
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amely lakossaganak donté része magyar — fogadja be, a B6s név zarojeles szerepeltetése
tovabbra is kérdéses maradt, mert — mint mondtdk —, a Laz&r Gydrgy magyar és Lubomir
Strougal csehszlovak miniszterelnok altal alairt alapdokumentumban nem szerepel a Bés név. Az
a javaslat szuletett, hogy a dontés elott meg kell kérdezni Straub F. Brund akadémikust, a
kormany Kornyezetvédelmi Bizottsaganak elnokét, hogy mi a véleménye. Szerencsére a javaslat
nala meghallgatasra, elfogadéasra talalt, igy a munkélatok végeéig minden tanulményban
Gabcikovo (B6s)-Nagymaros VizlépesOrendszert irtunk, s6t a vitdk sordn is egyre inkabb
felvaltotta a Bos név a GabcikovOt. Hogy az érintett hatérterllet foldrajzi neveiben mindenki
tajékozott legyen, hamarosan szerkesztettem kozhasznalatra egy térképvazlatot, és 1990-t61
publik&ciéimban méar olyan térképvazlatot szerepeltettem, amelyikben csak a magyar taj-, folyo-
és telepllésnevek vannak feltlintetve (1. abra).

1. abra. A Bés—Nagymaros Vizlépcsérendszer hatasteriiletének térképvazlata a magyar foldrajzi
nevek feltlintetésével. Jelmagyarézat: 1 — viztarozo; 2 — duzzasztomii; 3 — izemvizcsatona; 4 —
duzzasztott folyamszakasz; 5 — veédgat; 6 — mederrendezeés; 7 — védelmi létesitmény; 8 —
hatasterlleten bellli hidroldgiai régio. (In: Marfoldi G. — Rétvari L. 1991: Geofizikai javaslatok a
Bés—Nagymaros Vizlépcsorendszer kornyezeti hatasainak vizsgalatahoz. Foldrajzi Ertesitd 40.
1-2.p. 27.).

Ami a telepilés nevét illeti, arra Mészaros Péter Ujsagironak a Szél-jaras cimii folydirat
2016. évi 1. szdmaban kozzétett Réqi-uj vdros a tiindérkertben (Bds) cimii irasa ad teljes valaszt.
A lényeget somméazva a Bds nev dokumentalt eredete a 13. sz&zadig vezethetd vissza, mig a
mostani Gabcikovo név 1948-t6l hivatalos. A névadd Jozef Gabcik a naci protektor Reinhard
Heydrich meggyilkolasa altal valt csehszlovak nemzeti hdssé, és ezért ,,valtotta le” a hatalom
Bost és tette GabcikovOva. Mészaros Péter megjegyzi, hogy a helyi lakossag mindmaig a Bés
nevet érzi magaénak. A telepllés bizonyos értelemben mégis szerencsés, ugyanis nem egy
kifejezetten magyarellenes szlovak nemzetébreszt6 nevét akasztottak a nyakaba.

Bdssel kapcsolatban még egy torténetet érdemes felidézni. 1983 tavaszan Didszegen a
Kaukazusrol tartottam volna diavetitéses élménybeszamol6t, de mar egy negyedora elteltével az
egyik ferfi szavamba vagott: — Mondja, tanar ur, mi lesz veliink itt a bOsi gat megépitése utan,
nem szakad a nyakunkba a felduzzasztott viz? Szépen elmondtam, hogy ennek kicsi a veszélye;
de ebbdl is lathatd, hogy a helyi politika nemigen adott tajékoztatast az érintett lakossagnak,
milyen pozitiv és negativ kdvetkezmények varhatok a vizlépcsérendszer megépitésétol.
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Bratislava ,,kontra” Pozsony

A '60-as évektdl kezdodden rendszeressé valtak a szakmai kapcsolatok a magyar és a
szlovak foldtudomanyi intézetek kozott. A foldrajztudomanyban ez még inkabb egyértelmi lett
azzal, hogy kétévenként magyar—szlovak, illetve szlovak—-magyar foldrajzi szeminariumokat
rendeztek eldre kijelolt témakdrokben a két fovaros foldrajzi intézeteiben, persze mindkét
oldalon az egyetemeket is bevonva. A Magyar Foldrajzi Tarsasag éves vandorgyiiléseinek északi
megyékhez kotott programjait rendre kiegészitette szlovékiai tanulményuttal. Széval egyre
gyakrabban és egyre tobben jartak a szomszédoknal. Es ekdzben mindkét oldalon ,,eltanultak” a
geogréfusok tisztelni egyméas eredményeit, és elfogadni a nem tul er6s massagot. Példaul a
foldrajzi nevek hasznalataban. Az esztergomi var sétanyarol lenézve nem valtott ki ellenérzest,
ha a szlovak kollégdkban a Duna bal parti testvérvarost a magyar eléaddo Parkanyként
aposztrofalta, mint ahogy forditott esetben a szlovak kolléga Esztergom szlovak szinonimajaként
Ostrihomot mondott. A talalkozasok raébresztették a feleket arra, hogy a nyelvet kivéve
kultarank mily sokban azonos vagy rokon. Példdul a notazasban szamos olyan dal keriilt eld,
amelynek dallamat mindkét oldalon ismerik, ha mas versezettel is. A népdalok mér csak ilyenek
a Karpat-medenceben. Minden helyi népcsoport kedvére koltott versezetet adott dallamra. De
azert ebbe a kolcsénds megértésbe éket tudott verni a Gustav Husak és Vasil’ Bilak nevével
fémjelezheté sziikkkeblii nacionalizmus sugallta allamrend. Ennek példajaként tovabbra is
eléfordult, hogy a szlovak allamvastton haladva a vonaton a kalauz megkérdezte — bar a vasuti
jegyen ott volt a célallomas — hova megytnk; amikor a valaszunk az volt, hogy Pozsonyba, a
helyreigazitds nem maradhatott el.)

Csaladom, majd barataim Zselizre (szlovak néven Zeliezovce) jarasanak szokéasa egy
véletlen taldlkozassal indult. Erdélyi barataink legszivesebben augusztus 20-an jottek hozzank
Budapestre. Egyik alkalommal fent a Halaszbastyan kért tOliink tiizet cigarettara valo
gyujtasahoz Urban Gyorgy zselizi tanar, a magyar tanitok énekkaranak oszlopos tagja. Mar egy
hét mulva ott voltunk néla csaladostul, s aztdn a kiranduldsok egész sorét élveztik kozdsen
Zoboraljatdl a Magas-Tatraig és Gombaszdgig (2—4. kep). Ennek nyoman a '70-es évektdl tobben
eljartunk a zselizi fesztivalokra, és megddbbenéssel tapasztaltuk, hogy a szinte 100 szé&zalékig
magyar vendégsereg ellenére a konferalas, a tajékoztatd irasbeliség csakis két nyelven lehetett.
Ez azonban semmiség volt ahhoz az élményhez képest, hogy a Csemadok ténylegesen
mozgositani tudott minden magyar kozosséget, Csallokoztdl Bodrogkozig, a véaros féutcdjan
felvonulva, tabléan feltiintetve a teleplilés magyar és szlovak nevét.

b A) 2 o

2. kép. Menyecskék Gombaszdgon 3. kép. Akkor kilencéves lanyunk
garampaldi lanyok k6zott
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4. kép. Husvéti hangulatkép a Garam bényi magaspartjan

A '70-es évek végén az egyik zselizi fesztivalon ismerkedtem meg a nagyfodémesi
sziiletésti Schweitzer Ferenc didszegi (Sladkovi¢ovo) ,,foldijeivel”, nevezetesen az akkoriban
Dioszegen laké Gorfol hazasparral, akikkel sok éven at igen termékeny, maig tartd barati
kapcsolatunk alakult ki. Gorfol Jend jovoltabol tobb elb6adast tarthattam Pozsony-vidék
varosaiban, falvaiban. Tobbszor eléfordultam Pozsonyban, a Csemadok székhédzaban is, egyik
alkalommal Gorfol Jend Osszeismertetett Lacza Tihamérrel, a magyar nyelvli Hét
szerkesztdjével, aki kérte, hogy irjak a lapjukba. No, innen indul a Bratislava ,,kontra” Pozsony
foldrajzinév-konfliktusom. Mar tobbedik irdsom jelent meg a Hétben, amikor Tatabanya
kérnyezetvédelmi problémajarol értekeztem. Irasomat azzal inditottam, hogy Pozsonybdl
Budapestre utazva a Dunat6l nem messze elérjiik a Tatai-medencét. Lacza Tihamér nemigen
nyult bele irasaimba, de ez esetben mar az els szénal korrekciora kényszeriilt, mert magyar
nyelvii Gjsagban sem lehetett egy irast Pozsony szoval kezdeni, csak Bratislavaval. Tehat a
politika tabuva tette a fovaros dsi magyar nevét. Ezt éppugy tilos volt leirni, mint ahogy a vasut
esetében magyarul bemondani Stirovot vagy a csehszlovak—magyar egyezményben feltiintetni
Gabcikovo magyar megfeleldjét, azaz BOst.

Nagyjabol ebben az id6ben, vagyis 1980 koriil érkezett intézetiinkbe hivatalos
KikUldetésben Pragabol egy kedves cseh kollégand. Vezetéknevére mar nem emlékszem, de arra
igen, hogy keresztneve Jana volt. Kollégak kozott a napi érintkezésben egyébkent is a keresztnév
hasznalata volt altalanos, tehat én is Janat mondtam, 6 pedig (oroszul beszélve) Léaszloként
szolitott meg. Nos, a néhany napos intézeti ismerkedés, kutatdkkal valo szakmai konzultacié utan
a hazautazas el6tti napon a kedves szOke Janat Keresztesi Zoltan kollégammal (aki 60 éve joO
bardtom) elkalauzoltuk egy Bakony-vidéki, Balaton kornyéki tanulmanyutra. A szép kora 6szi
napon mar a késdi ebéden is tul voltunk, amikor Jananak eldicsekedtlink, hogy milyen sok varost,
tajat ismerhettiink meg Csehorszagban az Oriés-hegységtdl a Moldva—Szazava volgyén at a
Sumavaig, illetéleg Chebtdl Ceské Bud&jovicén at Znojmdig. S amikor attértink volna
Szlovakiara, nyilvanval6an Pozsonnyal inditottunk, kétszer-haromszor is kimondva a szdmunkra
igen fontos varos magyar nevét. Mire a kedves Jana visszakérdezett: mi az, hogy Pozsony? Egy
pillanatra megdermedtiink, majd legott valaszoltunk, természetesen Bratislavarol van sz6. Mire 6
azt vélaszolta, hogy Bratislava német megfelel6jét, Pressburgot ismeri, ezt tudomanytorténeti
ugyek kapcsan a csehek rendszeresen hasznéljak, de Pozsonyt még sohasem hallotta. Na, erre
kitort a balhé. Szegény Jana nem értette, hogy ez a két jdmbor magyar miért lett egyszerre ilyen
ingerult, majd néhany perc mualva szotlan szinte egész Budapestig. Hat igen! Ilyen aprésag miatt
valhat egy jonak indulé kollegialis kapcsolat, egy szép utazas fesziltté. S csak Jana tavozasa utan
jutottunk Keresztesi kollégaval arra a kovetkeztetésre, hogy a cseh kollégané csak részben
hibaztathatd tajékozatlansaga miatt, merthogy a mai (akkori) cseh tankdnyvek, atlaszok szerint
nincs, nem létezik Pozsony. Teljességgel érthetetlen, hogy miért hagyjak le az atlaszok, a
tankonyvek, az Gtikényvek, a turistatérképek Pozsony 6si nevét? Es vajon meddig még?
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Hron . kontra” Garam — Levice ., kontra” Léva

Az iskolateremt6 Pécsi Marton akadémikus (1923-2003), az MTA Foldrajztudomanyi
Kutatdintezet felvirdgoztatdja, harom évtizeden at igazgatdja gondolatvilagaban, cselekvéseiben,
tudomanyos kapcsolataiban kétséget kizaroan a természeti foldrajz tudomanyanak szolgélataban
allt. Mind hazai, mind nemzetk6zi szinten kiemelkedd volt szakmai presztizse; hazankban ¢és
szdmos orszag akadémidiban igen magas Kkituntetések, elismerések birtokéba jutott, azaz
nemzetk6zi elismertsége is kimagaslo volt. Mint vezeté beosztasu kozvetlen munkatarsa
évtizedeken at tapasztalhattam paratlan szorgalmat, kitartd szervezo, irdnyité munkdjat. Nos, ez a
tiszteletre méltd tudésember jol ismerte ugyan a magyar allamisag torténetét, a magyar kultdra
értékeit, mégis a hatéarainkon bellili és az azokon kivili sorskérdéseink kevésbé izgattidk. Azaz
nemzeti, nemzetisegi kérdésekben visszafogottan nyilvanult meg, sokkal inkdbb, mint az altala
vezetett intézmény vagy akar a hazai geografusszakma szamos ismert miivelgje.

Tortént, hogy valamikor a '80-as évek kozepe tajan a hazai geografia meghivott
eléadgjaként részt vett a Csehszlovdk Foldrajzi Téarsasdg Lévan megtartott tudomanyos
Ulésszakan, sok-sok kilfoldi vezeté kutatoval egyltt. Amikor Lévardl hazajott és kdzvetlen
kollégainak szerzett élményeivel eldallt, szokasatol eltérden igen erdsen méltatlankodott.
Nehezményezte, hogy a szlovdk kollégdk mennyire intolerdnsak a foldrajzi nevekkel
kapcsolatosan. EImondta, hogy az egyik napon végigmentek a Garam jobb és bal partjan és tobb
feltarasnal, jellemz6, teraszos felszineken megalltak. llyenkor Pécsi Martonnak szinte mindenhol
volt megjegyzése, kiegészitése, adott esetben elismer6 szava az 0j kutatasi eredmények
bemutatasahoz. Tehette ezt, mert a Garam vidékét mar esztergomi gimnazistaként jol ismerte, a
'40-es evek elején rendszeresen atjart ide, azaz a hegyekbdl érkez6 folyovizek teraszaival, a taj
geomorfologiai fejlodéstorténetével fiatal koratdl szinte €lete végéig rendszeresen foglalkozott, s
az itteni tapasztalatai sokban segitették késobbi, a Duna-volgy kialakulasardl irott munkajat. A
hozza érkez6 kérdésekre sziikség szerint németiil, oroszul vagy angolul valaszolt, am
magyarazatai kozben nagyon zavarta, hogy a kirandulasvezet6 szlovak kutatd mindjart a szavaba
vagott, ha egy folyot, kisebb vizfolyast vagy telepllést a magyar nevezéktan szerint azonositott.
Mivel tobb helyen megalltak, mindig kozbevagott az illet. 30 év tavlatdbdl persze mar nem
emlékezhetem arra, hogy konkrétan hol volt ebbdl kisebb-nagyobb inzultus, de az els6kre jol
emlékszem: amikor Pécsi Marton kiejtette, hogy Garam, mindjart kozbevagott, hogy Hron, s ha
Léva keriilt emlitésre, azon nyomban elhangzott a kiigazitas, hogy Levice. Es ez igy folytatodott
a Garam mentén a Duna felé haladva. Amikor méar a sokadik inzultust kellett volna lenyelnie,
Pécsi Marton elvesztette a tlrelmét, mondvan, engedtessék meg neki, hogy idegen nyelvii
magyarazata kdzben a foldrajzi neveket magyarul mondja. Egyszeriien azért, mert igy ismerte
meg és a szakirodalomban is ezek a foldrajzi nevek szerepelnek. Megjegyezte tovabba, hogy
tapasztalja, kdzbevago kollégaja is jol ismeri a magyar foly6-, taj-és varosneveket, mert azon
nyomban tud replikazni a szlovdk megfelelével. Még egy frappans visszavagéassal is élt, erre
kiilonosen jol emlékszem. Azt mondta a nyilvanossag el6tt: — Nézzek, itt all mellettem Z6lyomi
Balint akadémikus, nemzetk6zileg ismert botanikus, K6zép-Eurdpa névényfoldrajzanak elismert
tudosa, és gondolja, hogy azért, mert maguk megvaltoztattdk a folydk, a varosok neveit, akkor
majd Zolyomi professzor ur is legyen Zvolensky? No, erre abbamaradt a froclizas. A terepbejaras
végén, valahol Zseliz vagy Léva kornyékén a konferencia részvevoit bevezették az egyik, abban
az idében jol mikodd termeldszovetkezetbe. Pécsi Martonra mindjart ratalaltak ott a téesz
vezetdi, agrondmusai, és élénk beszélgetésbe kezdtek. Mire az egyik orosz geomorfologus
odaszolt a masiknak: — Na nézd, Marton a sajat nyelvén beszél az itteni dolgozokkal! Erre a
masik nagy bolcsen megjegyezte: — Hat tudod, itt sokaig volt monarchia, és az id6ben erds
lehetett ide a bevandorlas Magyarorszagrol, igy aztan idével a tajék elmagyarosodott. Na hat,
ennyit és nem tobbet a volt Szovjetunid nagy tudodsainak politikai, etnikai foldrajzi
tajékozottsagarol... Merthogy ilyen megjegyzés — ha bizonyos esetben toleranciaval kezelhet6 is
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volna — magasan kvalifikalt értelmiségi kérokben abszurdum: inkabb ne szolalt volna meg, ha
nem tudta, hogy a Garam mentén Lévatol Parkanyig 6shonos magyarok élnek, mint ahogy
nyugat felé a Duna mentén 30-70 kilométeres sdvban egészen Pozsonyig. Mindenesetre nagyon
halas vagyok egykori igazgatomnak holtdban is, hogy elmondta nekiink ezt a torténetet, amit
sulyos tanulsagként soha nem tudok elfelejteni.

Hurbanovo , kontra” Ogyalla

Nem sokkal a kozép-eurdpai rendszervaltozasok el6tt a Rakoczi uton allitott meg egy
szimpatikus fiatal hazaspar, érdeklédve, hogy miként juthatnanak el a Filmmuzeumba, merthogy
ott egy régen vagyott magyar filmet vetitenek. ElImondtam, hogy akar metréval, akar busszal
hamar odaérnek, de amikor Kiderult, milyen kdzel van a Filmmudzeum, inkédbb a gyalogos sétat
valasztottak a késd nyari langy idében. De azért sz6 szt kovetett, s 6rommel Gjsagoltak, hogy
gyakran jarnak Budapestre, muzeumba, moziba, st szinhazi eldadasra is, és mutattak
szatyorjukat, melyben percekkel kordbban vasarolt magyar szépirodalmi miivek sorakoztak. No,
ez a kultlrszomj tetszett nekem! Beszélotarsaim hanghordozasabol sejtettem, hogy felvidéki,
mégpedig kisalfoldi magyarok. Kérdeztem, pontosan honnan jéttek, a felelet azonban vératlanul
ért, mondhatni letaglozott. A vélasz ugyanis nem érkezett azon nyomban, talan 2-3 méasodperc is
eltelt, mire a férfi kimondta, hogy Hurbanovobol. Mindjart elkapott a pulykaméreg, és
meggondolatlanul azzal replikaztam: — Letérne a nyelve, ha Ogyallat mondana? Erre be is
fejez0dott koztiink a beszélgetés. Csak nézett rdm szomortan, fehérre valt arcabdl, szeme
villanasabdl valami olyan viszontvalaszt sejthettem volna, hogy mit kérkedik ez a pesti pasas
felvidéki helyismeretével. Es mondhatta volna azt is, sokan utaznak at varosukon Pozsony felé, s
ha valaki véletlenul is megall, azt sem tudja, hol van, azt meg még csak nem is sejti, hogy ebben
a varosban épult Magyarorszag els6 csillagvizsgaldja. Hiszen Konkoly Thege Miklds (1842—
1916), a magyar csillagdszat €s meteorologia megteremtdje oOgyallai kastélyanak tetején
létesitette csillagdajat, amely 1869-ben tortént felépitésétdl a '70-es évekig miikodott. A hires
tudos féleg asztrofizikdval, az iistokosok €s meteorok szinképelemzésével, a Nap fotoszferikus
jelenségeinek megismerésével foglalkozott.

A hézaspar néhany masodperc multan otthagyott, s én csak lamentalhattam azon, honnan
van még mindig ez a nagy Ovatossdg ezekben az 1945-1948-as vészkorszak utdn sziletett
fiatalokban, hogy egy 6hazai magyarnak Hurbanovét mondanak és nem Ogyallat? De az ekkor
elkdvetett durva, hetyke kiszélasomat azéta is restellem. Jovatenni persze soha nem lehet, mint
ahogy a fiatalokban is nyilvan megmaradt a tiiske. Azdta tobbszoér athaladtunk a csinos Ogyallan,
mindig eszembe jutott az eset. Arra gondoltam, milyen jo lenne, ha bocsanatot kérhetnék. De ez
ma mar lehetetlen, meg sem ismerném Oket. Talan a jo sors segitene azzal, ha ezt az irast éppen
Ok is elolvasnak. Kevés erre az esély.

Hogy el ne felejtsem, a varosnéevadd Jozef Hurban sem volt éppen magyarszeretetérol
ismert ember. A szlovak nemzeti mozgalom szervezdjeként 1848-ban szlovak népfelkeldk élén
harcolt a magyarokkal szemben, de vereséget szenvedve Csehorszagha menekdlt. Hurban példaja
jél mutatja, hogy a szlovakok azt kaptak jutalmul, mint a magyarok buntetésul, ugyanis az
osztrak oldalon harcolé szabadcsapatvezért a szabadsagharc leverése a Bach-korszak
abszolutizmusa idején a politikai életbdl félreallitottak, sét bortonbe keriilt, és csak egy id6 utan
kaphatta vissza eredeti lubokai (szlovakul Hlboké) lelkészi allasat. Hat akkor jutalmul nevezzik
el Ogyallat Hurban tiszteletes urrél, hogy a torvény e varos lakéira is vonatkozzon, azaz
Hurbanovo mellett nincs helye Ogyallanak! Pedig Ogyalla nekink a magyar tudomany
szempontjabol kiemelkedéen fontos. Jogos kérdés, hogy miért nem Lubokabdl lett Hurbanovo,
és miért pont Ogyallat tisztelték meg ezzel? Ertelmes vélasz erre nincs — csak! S ebben a sorsban
nincs egyedll Konkoly Thege Miklos csillagész varosa. Szélhatnék itt Sladkovi¢ovo ,.kontra”
Dibdszeg példajarol, a Galantahoz tartozo Mattskovo ,,kontra” Taksony vagy a Kis-Duna—Vag-
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volgy Osszefolyasanal telepiilt Kolarovo ,.kontra” Guta esetérél. Valtozas semmi, jO esetben a
helységnévtablak mutatjdk, hogy a telepllésnek kéze van a magyarsaghoz. Tudoméasom szerint
az egyeduli varos Tornalja, amelyik a rendszervaltozas utan — az évtizedekig kényszeriien viselt
Safarikovo helyett — visszakapta régi nevét; igaz, nem magyar, hanem szlovak irasmoddal
(Tornala). Erzékelhetd valtozas abbol fakad, hogy mind Szlovakiaban, mind Magyarorszagon a
konyv-, folyoirat- és térképkiadas maganositasaval nagyobb lett a szabadsag, vagyis a vasarld
érdeke diktal a kiadonak, hogy a nyomtatott miiben milyen nyelve(ke)n szerepeljenek a helység-
és egyéb foldrajzi nevek.

Névadas, névhasznalat — jo és rossz példak

Az utdbbi negyedszazadban ritkabban jarunk a hataron tuli magyarsaghoz. de azért volt
néhany utazasunk. A turistautak mellett 2010 nyaran meglatogattuk Gorfol Jenot és csaladjat (5.
kép), akiknek jovoltabol Deékit is megismerhették az ilyen (gyekre nagyon is fogékony
unokaink (ezért is vesznek szivesen részt irasaim elkészitésében). Gorfoléktdl elkészonve
szandékosan megalltunk néhany percre a Vagsellye-Ersekdjvar kozotti  Tardoskedd
(TvrdoSovce) névtabldjanal, ahol megrokonyddésiikben az unokédk beélltak egy fényképre is (6.
kép). A magyar artikulacios bazison ezt a szlovak foldrajzi nevet felfogni, akér hosszabb
gyakorldssal is jol kiejteni, irdsban a betlik helyes sorrendje szerint visszatiikrézni szinte
lehetetlen. Ha mér szlovak nevet kellett adni, akkor ink&bb lehetett volna a falunév a kedd
leforditasaval Utorok, esetleg kiegészitve a Vag (Vah) vagy Nyitra (Nitra), esetleg a Tardos
elétag hozzaadasaval!

U B

5. kép. Talalkozas a Gorfol csaladdal

Tardoskedd hatértablajanal

A magyar iskolapolitikanak, kartografidanak is megvannak a maga biinei. Valamikor a '60-
as évek elején az Orszagos Pedagogiai Intézet egyik jeles munkatarsa kitalalta, hogy mivel a
Kisalfold északi része Szlovakiahoz tartozik, ezért helyes ezt Szlovak-alfoldnek nevezni (2. bra).
Sajnos erre a szarvashibara a hazai tudosok, pedagogusok nemigen figyeltek fel, ezért évente
szazezer példanyban jelentek meg iskolai atlaszok a Szlovak-alféld név feltlintetésével. Urban
Gyorgy irt err6l a szégyenletes tigyr6l nagyszerti cikket a Geodézia es Kartografiaban, majd a
Féldrajzi Ertesitében.
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2. dbra. Iskolai atlasz térképe, amelyen a Szlovak-alfold név szerepel.
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Mint a bevezetdben emlitettem, a foldrajzi névanyag, legféképpen a Karpat-medencei
magyarsag tér- és idébeli valtozasai, az aktualis nevezéktani problémak mindig foglalkoztattak.
Halas lehetek a sorsnak, hogy Hajdi-Moharos Jozsef Magyar telepiléstar cimii, 2000-ben
kiadott hatalmas munkdjanak egyik lektora, a mii megjelentetésének tdmogatdja lehettem.
Megemlitem, hogy a Nyugat-magyarorszagi Egyetemen alakult Kdzgazdasagtudomanyi Karon
négy alkalommal adtam ki kilon flzetben oktatdsi segédletként Kozigazgatési foldrajzi
névanyag cimi fiizetemet. Ebben regionalis szervez6 elv szerint sorolom fel a telepiléseket, s a
gyakorlashoz ,,vaktérképet” is beiktattam. A Karpat-medencén bellli régiok varosai, falvai
esetében a magyar nevezéktan a mérvadd, de még a romaniai Moldva tartomany északi, k6zEéps6
és déli csango telepilései is a magyar helynevekkel szerepelnek.

Utbszé

Végul még egy megjegyzés. A reformkor elméit erésen elgondolkodtatta Johann
Gottfried von Herdernek az a jévenddlése, hogy a magyarsag egy évszazad alatt, vagyis a 19.
szazad folyaman el fog tlinni a szlavok, roméanok gyliriijében. A nemzethalal vizidjara tobbféle —
j6 és rossz — valasz sziletett, kozuluk szdmomra Szontagh Gusztav akadémikusé a
legszimpatikusabb, aki azt mondta: ,,Mi mindnyajan, magyarul, németiil, totul, romanul beszélok
a magyar alladalom magyar polgarai vagyunk, s az egyik éppugy, mint a masik, az egész egyutt
képezi a nemzetet,... s ez egy és oszthatatlan magyar nemzet szézados lefolyasa alatt ezer
csataban egyesiilve vérzettek s haltak ezer csatdban egymas mellett annak minden nyelvii és
vallasu fiai.” A politikai nemzet eme verzioja a 19. szazad szamos gondolkodojanak irasaban,
politikusi beszédeiben jott eld, a nézetek egyeztetésének igényével. Az efféle elvekkel a mai
ember szivesen megbékélne, tdmogatnd Oket a Trianon utani orszdgok nemzetpolitikai
iranyelveiként. Részben a bécsi udvar ,,.Divide et impera” politik4ja, részben a panszlavizmus
valtozatai nem ebbe az iranyba terelték az eseményeket. A 19. szdzad végi magyar politika
sajnos az emlitett elvek ellenében dolgozott, ami az elhibdzott 1. vildghaboris magyar
kormanyzéssal egyiitt a trianoni bukéasra vezetett. Be kell vallani, hogy az azéta eltelt kdzel széz
év legnagyobb vesztese az egyetemes magyarsdg. Reviziora lehet6ség nincs, megbékélésre
remélhetdleg igen. Jelen irdsomat is ezen elvek iranyitottak.

Koszdnetnyilvanitas

A szerz6 ez uton koszoni meg unokainak, TOBIAS llona egyetemi hallgatonak (Budapesti
Corvinus Egyetem) és TOBIAS Andras doktorandusz hallgatonak (Berlin Mathematical School)
az anyaggyujtésben és a kéziratok, illusztraciok dsszedllitasban nyujtott segitségét.

Rétvari LaszI6, Budapest
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ProGEO Konferencia

Chgciny (Lengyelorszag) 2018. junius 25-28.

- _—

Frogacy

The European Association for the Conservation
of the Geological Heritage

Idén mar 9. nagy konferencijat tartotta a ProGEO European Association for the
Conservation of the Geological Heritage, azaz A Foldtani Orokség Megdrzésének Eurdpai
Egyesilete (roviden ProGEQ; a teljes névben ugyan a ,,geological” sz0 szerepel, de valdjaban itt
a teljes foldtudomanyi 6rokségrél van szd). A szervezet alapvetd célja a foldtani, felszinalaktani,
viztani, talajtani értékek megorzésének, védelmének eldsegitése €s a nagykdzonséggel, a
tarsadalmi nyilvanossaggal val6 megismertetése. Nyilvanval6, hogy a féldtudomanyok miivel6i
szamara nem sziikséges ennek fontossagat bizonygatni, mas a helyzet azonban a tarsadalommal,
mert sajnalatosan természetvédelmen a ,,nagykozonség” (beleértve a nem foldtudoményokkal
foglalkozd szakembereket, s6t az egyéb értelmiségi foglakozastiak tObbségét is) is)
tulnyomorészt az ¢éldovilag védelmét érti! Senki sem vitatja, hogy pl. a kerecsensdlyom, a
foldikutya, a banati bazsardzsa vagy a lisztes kankalin egyedeit és éléhelyét védeni kell, &m az
csak napjainkban kezd tudatosodni, hogy az élettelen természet — egy foldtani szelvény, egy
banyafal, egy kozetkibukkands, egy moréna stb. — védelme, értékének bemutatasa is ugyanolyan
fontos. Ahogy a Digne-les-Bains-ban 1991-ben elfogadott nyilatkozat irja, A féldtani 6rokség az
emberiség és a Fold k6z0s tulajdona. Minden ember, minden kormanyzat csupdn drzdje ennek az
orokségnek. Mindenkinek meg kell értenie, a legkisebb pusztitas is foldtani kornyezetlink
jévatehetetlen megcsonkitasat jelenti. Mindezen 6rokségnek a védelmére és a foldtudomanyi
természeti értékek megismertetésére alakult meg tehat a ProGEO.

A konferencia cime — Geoheritage and geoconservation: modern approaches and
applications towards the 2030 agenda — Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal 2015.
szeptember 25-én elfogadott 70/1. sz&mU, A fenntarthato fejlédés 2030-ig megvaldsitando
programja cimii hatarozatra utal. A szervez6k — a Varsoi Egyetem Féldtani Kara, a Lengyel
Tudomanyos Akadémia Természetvédelmi Intézete, a Kielcei Geopark és a Lengyel Foldtani
Intézet munkatarsai — a Kielce kornyéki kisvaros, Checiny (ejtsd: Hencsini) egy felhagyott
kofejtdjének banyaudvaraba beépitett, a Varsoi Egyetem Foldtani Oktatasa Eurdpai
Kdzpontjanak nevezett modern épiiletegyuttest szemelték ki a konferencia lebonyolitasara. A zart
folyosokkal 0sszekotott, tobb épiiletszarnybol allo egyiittesben minden igényt kielégit6 240 fos
eldadoterem (oldaldban természetes kozetfalakkal), vendégszobak, tarsalgok stb. alltak
rendelkezésre, a WiFi gyenge voltatol eltekintve minden mas tekintetben kitling feltételeket
nyujtva (1. es 2. kép).
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2. kep. Az eldadoterem, jobbra a természetes kozetfal

A konferenciara 117 f6 jelentkezett — Oroszorszagot és Torokorszagot is beleértve — 21
eurdpai orszagbol, de érkezett résztvevé Kazahsztanbol, Braziliabol, Dél-Koredbol, Kinabol
(Tajvanbol) és az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl (Hawaii-bol) is. A megjelentek a plenaris és
szekcioiiléseken 50 eldadast mutattak be és 43 posztert allitottak ki (utobbiak bemutatdsara
Kivételesen nagy érdeklédés elétt keriilt sor, minden kiallitonak volt lehetésége arra, hogy
viszonylag alaposan ismertesse a munkajat). Az eldadasok és a poszterek a foldtudomanyi
értékek védelmétdl, kezelésétdl, menedzselésétél kezdve a kulturalis értékekhez vald
kapcsolodason és az értékvédelmi stratégiakon at a foldtudomanyi értékeknek a tudomanyban,
oktatasban és turizmusban bet6oltott szerepéig rendkivil széles témateriileteket fogtak at.
Magyarorszagot 4 f6 — Mari Laszl0, Szente Istvan, Telbisz Tamas és e sorok irdja — képviselte 3
eldadassal és két poszterrel, amelyek eurdpai karsztvidékek foldtudomanyi oOrokségével, a
tajesztétikai értékeknek a geoturizmusban betoltdtt szerepével, az Aggteleki-karszt értékeinek a
népesség megtartasat eredményezd lehetdségeivel, a tervezés alatt all6 Biikki Geoparkkal és a
Tatai Geologus Kerttel foglalkoztak. Ahogy ez szokdsos, a tudoményos eldadasokat
mithelymunkak is kiegészitették, koziiliik az egyik egy vitaiilés volt, amely a konferencia témait
ado tudomanyterilletek terén boncolgatta a palyakezdé foldtudés fiatalok tudomanyos
lehetdségeit, a masik viszont ,,kihelyezett” program volt, a konferencia résztvevodi a helyszinen
ismerhették meg a Kielcei Geopark fantasztikusan latvanyos latogatokdzpontjat, illetve az ott
foly6 munkat. Egy tovabbi program keretében Checiny szépen karban tartott, latvanyos
kdzépkori véarat ismerhettik meg, amelynek persze voltak szdmunkra érdekes magyar
vonatkozasai is.
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Szintén a foldtudomanyi konferencidk hagyoményosan elmaradhatatlan részét alkotjak a
konferencia résztvevdi szdmara meghirdetett tanulmanyutak, kirdndulasok. Jelen esetben egy-egy
konferencia el6tti, illetve utani tanulmanyutra lehetett jelentkezni. Az ,.el0kirandulast” ismert
geogréfus kolléga, Jan Urban vezette, aki valtozatos programot allitott 6ssze, hiszen féldtani,
felszinalaktani, barlangtani, torténelmi  és  kultartorténeti  érdekességeket  egyarant
megtekinthettiink Krakk6 kornyékén és magaban a varosban; kiilon is kiemelend6k az Ojcowi
Nemzeti Parkban és a bochniai s6banyaban latottak (3. kép). Az ,utokirandulas” soran a
szervezOk a Szentkereszt-hegység foldtudomanyi értékeit mutattdk be a teriiletet kivaléan ismer6
Stanistaw Skompski geologus kolléga vezetésével, bar ezen az uton erdsen taltengett a
banyalatogatasok szama. A programoknak termeszetesen tobb kulturalis emlék, pl. a Krakkoi
Wawel felkeresése is része volt.

3. kép. Az Ot ujj- vagy Kesztyii-szikla (Ojcowi Nemzeti Park)

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni, hogy a konferencian sor kerilt a VVégrehajto
Bizottsdg szokasos ulésére — tulajdonképpen az Eurdpai ProGEO Egyesiilet kozgytilésére —,
amelyen szdmos probléma megtargyaldsa mellett tisztjitas is lezajlott. José Brilha, a kivalo
portugdl elndk két cikluson at nyulé megbizatasat kovetden mar nem jeldltette magat, helyére a
szavazati joggal rendelkezd jelen 1évok tobbségi szavazassal a korabbi fotitkart, a norvég Lars
Erikstadot valasztottak meg elndknek, mig az uj fétitkar a spanyol Enrique Diaz-Martinez lett,
aki mondhatjuk ugyancsak ,,régi motoros” a ProGEO-n belil. Az iilés végén az 1) fotitkar
bejelentette, hogy a ProGEO 10. konferencidjanak 2020-ban az 6 orszaga, konkrétan Segovia
varosa fog helyt adni, és kedvcsinalonak egy filmen be is mutatta a varost és kérnyekét, kiemelve
természetesen a megtekintésre érdemes foldtudomanyi értékeket. Abban a reményben zarodik ez
a beszamolo, hogy a magyar féldtudomanyt két év malva ebben a tavoli varosban is fogjak majd
kKivalo kollégak képviselni!

Horvath Gergely, Budapest
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Tudomanyos és oktatasi események
Hataron tal

2018. november 24. Erdélyi Természettudomanyi Konferencia. Kolozsvar, Romania
http://eme.ro/serviet/eme/template/news%2CPNewsScreen.vm/news_id/2986

Itthon

2018. oktober 12. X11. Régiok a Karpat-medencen innen konferencia. Szeged
http://vikek.eu/
Informécié: qulyasl@t-online.hu

2018. november 9-11. IX. Magyar Foldrajzi Konferencia. Debrecen
http://geo.science.unideb.hu/foldrajzkonf2018/index.html

Kulfoldon

2018. szeptember 17-19. INTERGEO 2018. Stuttgart, Németorszag
http://www.intergeo.de/intergeo/messe/standorte.php

2018. szeptember 24-26. Urban Remote Sensing — Challenges & Solutions. Bochum,
Németorszag
http://urs.earsel.org/workshop/2018-urs-ws/home/

2018. szeptember 26-27. Smart Cities in Smart Regions — 2018 Conference. Lahti, Finnorszag
http://www.lamk.fi/tapahtumat/smart-cities-in-smart-regions/Sivut/default.aspx

2018. oktéber 1-3. 3D Geoinfo Conference. Delft, Hollandia
https://www.utwente.nl/en/3dgeoinfo2018/

2018. oktober 16-18. INTERGEO 2018. Frankfurt, Németorszag
http://www.intergeo.de/

2018. oktober 25-26. Spaces & Flows: Ninth International Conference on Urban and
ExtraUrban Studies. Heidelberg, Németorszag
http://spacesandflows.com/2018-conference/call-for-papers?utm_source=FES1

2018. november 12—-14. Conference of Education, Research and Innovation. Sevilla,
Spanyolorszag

https://iated.org/iceri/topics?utm source=mailingMAY &utm medium=email&utm campaign=I
CERI2018

2018. mércius 14-16. EUROGEO 2019 “Teaching Geography in challenging times”. Parizs,
Franciaorszag
http://www.eurogeography.eu/conference-2019/

2019. 4prilis 9-11. GA Annual Conference and Exhibition. Manchester, Anglia
https://www.geography.org.uk/Conference-2019
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2019. majus 3-5. International Conference on Geographical Information Systems Theory,
Applications and Management..Heraklion, Kréta, Gordgorszag
http://www.gistam.org/

2019. majus 22-24. Joint Urban Remote Sensing Event. Vannes, Franciaorszag
http://jurse2019.org/

2019. julius 15-20. 29t International Cartographic Conference and 17t General Assembly.
Tokid, Japan
http://icc2019.jpn.org/welcome_message.html

2019. augusztus 29-31. EUROGEO 2019 “Hidden Geographies”. Ljubljana, Szlovénia
http://www.eurogeography.eu/2019-conference-slovenia/

2019. szeptember 4-5. International Conference on Sustainable Development. Réma,
Olaszorszag
https://ecsdev.org/conference/7icsd-2019

2019. szeptember 1-6. The XVII European Conference on Soil Mechanics and Geotechnical
Engineering. Reykjavik, Izland
https://www.ecsmge-2019.com/

2019. szeptember 24-27. 11™" International Symposium on Digital Earth. Firenze,
Olaszorszég.
http://www.digitalearth2019.eu/

2020. augusztus 17-21. 34™" International Geographical Congress. ”Geography: bridging the
continents”. Isztambul, Térokorszag
http://www.igc2020.org/en/default.asp

2020. november 2-6. World Landslide Forum. Tokid, Japan
http://wlf5.iplhg.org/

IMPRESSZUM
KIADJA A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
TERMESZETI FOLDRAJZI ES GEOINFORMATIKAI TANSZEKE

TANSZEKVEZETO DR. Mucs! LASzLO

6722 SZEGED, EGYETEM UTCA 2-6
TEL: 0662-544156; FAX: 0662-544158

geography.hu/hirlevel

FELELGOS KIADO: DR. GECZI ROBERT

E-mail: robi@earth.geo.u-szeged.hu

ISSN 2064-9800

23


http://www.gistam.org/
http://jurse2019.org/
http://icc2019.jpn.org/welcome_message.html
http://www.eurogeography.eu/2019-conference-slovenia/
https://ecsdev.org/conference/7icsd-2019
https://www.ecsmge-2019.com/
http://www.digitalearth2019.eu/
http://www.igc2020.org/en/default.asp
http://wlf5.iplhq.org/
http://www.geography.hu/hirlevel
mailto:robi@earth.geo.u-szeged.hu
http://www.geography.hu/

	003-008
	009-018
	019-021
	022-023

