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KLEISZ TERÉZ 

Professzionalizálódási folyamatok és stratégiák 
a szociális munka/közösségi munka 

social work/community work 
fejlődéstörténetében, 

angol és amerikai metszetben 

Bevezetés 
Jövendő népművelőket, felnőttképzési és kulturális menedzsereit tanítván, s a magyar 
közművelődés jelenségeit közelebbről ismervén, az utóbbi évtizedben arra lettem 
figyelmes, hogy átalakulóban van a művelődési intézményrendszer tevékenységi 
rendszere, tradicionális gyakorlatok, s népművelői szerepfelfogások súlyukat vesztik; 
a korábbi művelődéspolitikát dominánsan uraló kanti típusú kultúrafelfogás (a kultú-
ra: a társadalom, ill. az egyén szellemi élete) megkérdőjeleződik, ill. amellett, hogy 
az autonóm kultúra (magaskultúra) terjesztése, „közkinccsé tétele” nem kerül le a 
napirendről, a hangsúlyok máshova kerülnek: az lesz a figyelem tárgya, hogy milyen 
kultúra él az emberekben, létfeltételeikhez milyen kultúra szervesül, hogy élnek, 
dolgoznak, gyermeket nevelnek, laknak, mivel szembesülnek nap mint nap. 

A kultúrát felülről elosztó intézményi működésnek alternatívái születtek. Kibom-
lott a civil társadalmi szféra, sok új alakzattal, alternatív intézményesülésekkel, moz-
galmi jelegű szerveződésekkel. A hagyományos művelődési otthonok innovatívabb 
része is már a nyolcvanas évektől arra törekszik, hogy „egyfajta társadalmi központ 
legyen, ahol az emberek találkozhatnak, megbeszélhetik ügyes-bajos dolgaikat, hogy 
sokféle tevékenységre legyen lehetőség, helyiségeiket többcélúan lehessen használni, 
hogy alapvető információkat gyűjtsenek és szolgáltassanak, különösen a mindennapi 
életcselekvéseit segítve, hogy kitapogassák a lakosság tevékenységében meghúzódó 
problémákat, és azok megoldására a művelődés eszközeit is felhasználva keressenek 
lehetőséget, hogy művelődési folyamatokat indítsanak el.1 

Az új alakzatok társadalmi kohéziófejlesztő működését olyan értékválasztás ve-
zérli, amely értelmében a mindennapi életkeretek uralásának képességeinek megte-
remtése a cél. 

Az ezen irányvonal szellemében tevékenykedő társadalmi-művelődési mozgások, 
szerveződések, intézmények szükségszerűen érzékenyek lettek a lokális közösségek, 
családok, egyének bizonyos problematikus élethelyzetére, s ezekre válaszképpen 

                                                        
1 Varga, 1983. 
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kiformálódott az ún. „problémamegoldó közművelődési modell”2 amely keretében 
egyfajta zavarhárító működési gyakorlat, bizonyos szocializációs zavarok korrigálá-
sát célzó segítő beavatkozások, humán szolgáltatások nyújtása, veszélyeztetett hely-
zetben lévő lakossági csoportok támogatása és hasonlók váltak részévé a tevékenysé-
gi profilnak. 

Az adott társadalmi közeget, a felbukkanó helyi igényeket rugalmasan szolgálni 
akaró aktorok természetszerűleg szembesültek mikro/mezzo helyzetben azon jelensé-
gekkel, amelyeket a társadalom makroszintű elemzései az alábbi kategóriákkal jelöl-
nek: a modernizáció szervetlensége, a társadalom strukturális egyenlőtlenségeit ki-
termelő mechanizmusok, s az ezek által hátrányosan érintettek, szegénység és 
depriváció, a deviánsnak definiált jelenségek emelkedő trendjei, növekvő megbete-
gedési és halálozási arányszámok, a társadalom identitásfejlesztő műhelyeinek erőt-
lensége, a családi instabilitás jelenségköre, a szociálpolitika jelenlegi szisztémájából 
következő ellátatlanságok stb. 

Mivel a magyar társadalomban a korábban rendszerspecifikus sajátosságként leírt 
„hiány” a problémakezelő, gondozó, támogató intézményekre, s szolgáltatásokra is 
áll, a kibontakozó nonprofit szektor elemei, a vállalkozó művelődési otthonok ilyen 
típusú feladatvállalása „kísérlet” címszóval megjelent a palettán. 

Ezt a célrendszert vállalta fel a 70-es évek közepén induló ún. Nyitott ház műve-
lődési otthoni kísérlet, s későbbiekben az ezen orientációból kinövő lokális társadal-
mat fejlesztő tevékenységi módozatok (népfőiskola, közművelődési egyesületek, 
kalendáriumszerkesztő tevékenység, a mentálhigiéné és közművelődés kapcsolódását 
jelző szolgáltatások). 

Szociális és kulturális dimenziók együttjelentkezéséről van szó, a közművelődés, 
a felnőttek legszélesebben vett tanulási folyamatai ötvöződnek a mentálhigiéné, a 
családgondozás, szociálpolitika, pszichiátria, jogtudomány szakmai területekkel – s 
egy olyan irányzatként öltenek formát, amely társadalomsegítő, közösségszervező, 
professzionális humán szolgáltatásokra orientálódó szakemberek jelenlétét igényli. 

Az angolszász országokban a hasonló szakmai szerep: a szociális munkás(a 
social worker), a közösségi munkás, közösségfejlesztő (community worker) már 
relatíve hosszú előzményekre tekint vissza, egymásba át-átfolyó történettel; a ma-
gyarországi fejlődéstörténetben viszont csak szórványosan találhatóak meg. 

Módom volt részt venni a magyar felsőfokú „szociális munkás” képzés tervezé-
sében, s nyomon követtem az elképzeléseket, hogyan kellene ezt az új foglalkozást 
megnevezni, elfogadtatni a közvéleménnyel, s értelmiségi szakmát fejleszteni belőle. 
Láttam, ahogy határait meghúzta a rokon szakmai területektől, s elkülönült csapás-
irányt választott, törekedett önálló szakmai identitás kiépítésére. 

A közösségfejlesztő, települési animátor, helyi társadalomfejlesztő szakmai irány 
a hagyományos népműveléssel szemben fogalmazta meg magát, s civil társadalmi 
keretekben szerveződik a nyolcvanas évektől, fel-felvetve a professzionalizálódás 
kérdéskörét, annak kívánatos módjait. 

A dolgozatom célja, hogy ezeket a Magyarországon frissen kiformálódó, újszerű-
nek tűnő szakmai orientációkat képviselő területeket, alkalmasint a felsőfokú ilyen 
irányú képzést, ill. képzési specializációt, valamint a közművelődési praxis ezen ágát 
segítsem azzal, hogy a professzió fejlődéstörténetének elemzésén keresztül megvilá-
gosodjanak azok a meghatározottságok, amelyek megteremtik a „szakmát”, azok a 
működési mechanizmusok, amelyek a segítést intézményesítik, társadalmi elosztásu-

                                                        
2 Hegyesi 1983, 1985 
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kat vezérlik, kiderüljön, hogy a szakmaalakulás belső alrendszerei milyen eltérő 
funkcióértelmezéseket, értékválasztásokat, s ezekből következő metodológiákat je-
lentenek. 

A történeti anyag, amin dolgozom: angol és amerikai, de jelezni fogom a nem-
zetközi és magyar fejlődéstendenciák érintkező pontjait. 

Választásomat az motiválta, hogy a szociális munkafajta kialakulása szorosan kö-
tődik a szociálpolitika létrejöttéhez, amely történetileg legkorábbi, legkiterjedtebb 
változatot felmutató módon az ipari-urbánus társadalmakhoz kapcsolódik, ezek gya-
korlatában formálódik ki. Sok vonatkozásban Anglia „őshazának” minősül e téren, az 
itt kifejlesztett elméleti paradigmákat, gyakorlatokat gyors ütemben importálja az 
amerikai társadalom. 

Az angolszász közeg annyiban specifikus még a professziók kialakulása szem-
pontjából, hogy liberálisabb, a piaci logika dominánsabb, s az állam szerepe kezdet-
ben jóval visszafogottabb, s ez a hagyomány más típusú professzionalizációt eredmé-
nyez. 

A másik ok, hogy a professzió-diskurzus, a professzionalizáció analitikai modell-
jei szintén angolszász sajátosságnak, tradíciónak minősülnek, itt van folyamatos, 
egymásra rímelő, egymásra figyelő konceptualizáció a szociológia tudományán belül. 

A professzió-diskurzusról 
Dolgozatom másik célja, hogy átvilágítsam a professzió-irodalom főbb téziseit, 
konstrukcióit, fogalmi rendszerét, s magyarázó erejét. 

A professziók, ill. a professzionalizmus, valamint a professzionalizáció témakö-
reiben szociológiai szempontú elemzést írni, a teoretikus alapokat elemzően áttekin-
teni, átvilágítani számomra vonzó feladat, de a tudományos diskurzusban ismert a „ 
Passé” álláspont is, a professziódiskurzus halálának bejelentése is. Richard Hall 
1983-ban úgy találta, hogy a szociológiai szakfolyóiratokban nem kurrens a téma, így 
valószínűleg eljelentéktelenedett a professzió kategóriája mint értelmes konstrukció. 
Mint ahogy megesett az már a társadalomtudományokban, ez a halálhír sem lett vég-
leges, sőt keményen vitatták is a fenti álláspontot3, de annyiban feltétlenül figyelemre 
méltó állítás, hogy érzékelhető, változások vannak a színen, a hagyományos koncep-
cionális keretek kiüresedtek, kifáradtak, részleges magyarázó erejűek csupán, a meg-
változott későmodern társadalmi valóságok megragadására kevésbé tűnnek alkalmas-
nak. 

A nagy univerzális professzió-modellekről kiderült, hogy távol vannak az univer-
zalitástól még az ún. angolszász, relatíve egyneműnek látszó közegben is, hisz a 80-
as – 90-es években született történeti feldolgozások, amelyek kultúraközi metszeteket 
is megvilágítottak, kibillentették a felületes, túláltalánosított, empirikus validitással 
sokszor nem bíró teoretikus kereteket. 

A megkérdőjelezések, az újabb kérdésfeltevések, az intellektuálisan izgató, meg-
oldásra váró aspektusok felrajzolása szempontjából különösen érdekesnek gondolom 
az általam választott professziók szakmafejlődési útjait, elágazásait, kifejlődő alrend-
szereit, a bennük megjelenő oppozíciókat, küzdelmeket, a professzió fogalmainak 
újrafogalmazásait kielemezni, mert e szakmásodó területeken hagyományosan bevett 
szerep híján, megteremtetésük pillanatától kezdve élénk volt az önreflexió képessége, 
s kihordták a professziódiskurzus jellegzetes álláspontjait. 

                                                        
3 MacDonald és Ritzer, 1988 
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Két, illetve érintőlegesen három szakmai területre koncentrál a dolgozat. A szo-
ciális munka, az. ún. közösségi munka, közösségfejlesztés, illetve a felnőttnevelés 
egymást át-átszövő szakmafejlődését követi, s azt, hogy e rokonszakmáknak nevez-
hető együttes miképp válik szét egymástól bizonyos időszakokban, s határolja el 
magát élesen a hozzá hasonlóktól, s indul el az önálló értelmiségi szakmává válás 
útján. 

A professzió (profession), a közösségi munka, közösségfejlesztés (community 
work, community development) fogalmi és nyelvi kategóriák kevéssé csengenek jól 
magyarul, az ismertségük, használatuk, különösen szakmai körökön kívül, csekély. 

A professzió terminus jellegzetesen az angol-amerikai kultúrkör terméke, a szel-
lemi foglalkozások magasabb presztízst elért köre jelölhető vele, amely a magyar 
nyelvben az „értelmiségi hivatás”, „értelmiségi szakma”-fogalmakhoz áll közel. E 
szellemi foglalkozások megkülönböztető jegye, hogy specifikus munkatevékenység 
áll a centrumukban, amely különleges, nem mindenki által birtokolt tudás-és kész-
ségtartomány működtetésén alapul, s amelyhez való hozzájutás hosszú képzésen 
keresztül vezet; e folyamat szakmai közösségeik által ellenőrzött, akik nemcsak kont-
rollálják a szakmába belépés feltételeit, és a szakma gyakorlásának módozatait, mi-
nőségét, de szabályozzák a hivatást űzök viselkedését is, s ezzel folyamatosan őrköd-
nek a kivívott társadalmi elismerés fenntartásán, amelyek materiális és szimbolikus 
jutalmakat eredményeznek tagjaiknak. 

A modernizálódás, az ipari kapitalista társadalom kifejlődése során új- és új 
szakmai területek alakultak ki, s megindultak az önmagukat professzióvá szerveződés 
útján, aspirálva a már professzió státust elért értelmiségi szakmák előnyeire. Ezt a 
folyamatot nevezik az angol szakirodalomban professzionalizációnak. 

Az általam választott három szakmai irány a kikristályosodás szakaszaiban a már 
létező professziókra tekintett mintául, s gyakran visszatérően foglalkozott annak 
eldöntésével, hogy kellően professzionalizálódott-e, elérte-e az „igazi” professzió 
fázisát. A belső önvizsgálatokat a külső értékelések is folyamatosan ösztönözték, s 
gyakran szembesültek az „félprofesszió” (semi-profession)4 kategóriájába sorolással, 
kifejezvén az ideáltipikus mintától való elmaradásukat. 

Mindhárom szakmai terület felmutatja a professzió hagyományos paradigmáinak 
megtagadását is, a professzionalizáció folyamatának mint egyvonalú sémának felrú-
gását is, s próbálkoznak új módon konstruálni a szakmaiságot, a professzionalitást. 

Azt gondolom, tehát, hogy az elemzésben, a professziótörténeti narratívákban ki-
bomlanak tagoltságok, dinamikusan kifejlődő és elhervadó részegységek, konfrontá-
ciók és szintetizáló alrendszerek, amelyek megjelenítik a professziódiskurzus fő 
pozícióit, képet adnak arról, hogy a professziók maguk hogyan alkotnak képzeteket 
saját praxisukról, saját mibenlétükről, miközben fejleszteni vagy védeni kívánják 
magukat. 

A dolgozat metodikáját meghatározó felfogások 
A dolgozat metodikáját meghatározó felfogás a megértő szociológia paradigmából 
eredeztethető, a cselekvők által konstruált fogalmi keretek, kollektív képzetek, azaz a 
társadalmi interakciókban születő, s azokat vezérlő jelentések feltárása, értelmezése 
adott kontextusokra vonatkoztatottan. 

                                                        
4 Etzioni et al, 1969 
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A kiválasztott professziók fejlődéstörténetét a benne lévők is konceptualizálták, 
fogalmi rendszereket, osztályozási sémákat dolgoztak ki, számbavették, elrendezték, 
felosztották, őrizték, s szelektálva továbbadták, újraosztották a praxisukat leíró „tu-
dásukat”. A szaktudásuk működtetése, intézményesítése megkívánja ezeket a műve-
leteket, újra és újra meg kell szőni azokat a közös jelentésrendszereket, amelyekben 
való viszonylagos osztozás bázisán tud fennmaradni a professziót konstituáló vi-
szonylagosan koherens szakmai közösség. 

Három szociológus nézőpontja volt döntő hatású az alkalmazott metodológiára. 
1. Foucault „diskurzus”-kategóriája az egyik.(Foucault 1998). A professziók tör-

téneti fejlődésmenetei felfoghatók diskurzusok termelési folyamatának is. A dolgok a 
róluk szóló diskurzusokban öltenek testet, általuk foghatók fel, s egyben elválasztha-
tatlanok a megnyilatkozó aktoroktól. A diskurzusok több beszélő művei. A szövegek, 
szövegfolyamok sokféle alakváltozatban érhetők tetten. Professziók esetében: konfe-
renciadokumentumok, előadások, tankönyvek, oktató szövegek, jegyzőkönyvek, 
határozatok, röpiratok, hírlevelek, sajtóhíradások, szakmai periodikák, viták, felmé-
rések, kutatások, tanulmányok, elméletek, tipológiák, monográfiák, enciklopédiák, 
oral history-anyagok, naplók, közvélemény-kutatások stb. 

„A foucault-i diskurzusfelfogás egyik vonása, hogy a terminusnak valamilyen át-
fogó, integráló, egységesítő szerepet tulajdonít, mégpedig kettős értelemben. Egy-
részt a társadalom jelenségei, eseményei, intézményei és szereplői nem vizsgálhatók 
a róluk szóló diskurzusoktól függetlenül, másrészt pedig a diskurzus alanya vagy 
hordozója sem választható el attól, aki beszél. A társadalmi valóság tehát Foucault-
nál diskurzusrealitásként áll előttünk… A társadalmi létezés értelmezett és jelentéssel 
felruházott és átszőtt, tehát tudással telített valóság.”5 

A diskurzus egyik korlátozó elvét a diszciplínákban ismeri fel. „ Egy diszciplínát 
tárgyak tartománya, módszerek csoportja, igaznak tekintett kijelentések korpusza, 
szabályok, definíciók, technikák és eszközök összessége határoz meg: mindez egyfaj-
ta névtelen rendszert alkot, amely annak rendelkezésére áll, aki használni akarja vagy 
tudja.”6 

A különféle diskurzusokban él, teremtődik, konstruálódik a professzió, újra- és 
újramondásokban, narratívákban, ismétlésekben, szertartásokhoz kötött megnyilatko-
zásokban. A professzió mint tudásrendszer, mint egyfajta értelemrendszer, jelentés-
adások rendszere, int egy önmagát leíró részrendszer áll előttünk a maga distinkciói-
val, tipológiáival, felépítettségével, rejtett tartalmaival. 

„A történelem szüntelenül arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egysze-
rűen tolmácsolja a küzdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc, 
általa dúl a küzdelem, tehát a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekez-
nek megkaparintani.”7 

Azaz Foucault a „savoir/pouvoir (hatalom/tudás) mintázatát azonosnak látja, s ez 
jól transzponálható a professzióalakulás mezejére, mert a különféle kognitív klasszi-
fikációs tudásformák egyben a szakmán belüli, s a szakmák közötti dominancia-
uralmi formáknak is felfoghatók. A domináló tudásformák, kirekesztik, diszkvalifi-
kálják, marginalizálják az e tudásokkal szembenálló változatokat, tematizálásokat. 

2. Utóbbi gondolat a másik meghatározó gondolkodóé, Pierre Bourdieu-é, akinek 
kategóriái, a szimbolikus küzdelmek tereként jellemzett dinamikus mezők, a tétekért, 

                                                        
5 Szabó Márton, 1998, 212. p. 
6 Foucault, 1998, 58. p. 
7 Foucault, 1991, 12. p. 
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ill. az újradefiniálások elismertetéséért folyó versengések, az aktorok nyerési esélyeit 
meghatározó tőkék, s ezek attributumai, valamint konverziója bizonyos csoportos 
aktorok társadalmi térben való mozgásának megragadására – jól használható értelme-
zési keret a szerző számára, bár az angol-amerikai professzióirodalom egyáltalán 
nem hivatkozik rá.8 

A versengő aktorok fogalmi klasszifikációi, valóságleképezési, ill. valóságkonst-
rukciós gyakorlata egy meghatározott optikát, perspektívát tükröz, s az erős csopor-
tok törekednek arra, hogy az ő szemüvegükön át lássák a világot az alávetett pozíció-
júak. Ez a szakmai felfogások oppozíciójában, egymással való szimbolikus versen-
gésben jól kitapintható, s ez az elemző fókusz jól hasznosítható. 

3. A harmadik nézőpont tudásszociológiai, s Mannheim Károly koncepciójához 
kötődik.9 

Mannheim a szellemi képződmények szociológiai vizsgálatának adekvát módsze-
reként az ún. szociogenetikus funkcionális elemzést javasolja, amely alkalmas arra, 
hogy a cselekvők által alkotott és alkalmazott fogalmi kereteket, gondolati képződ-
ményeket, s ezek történeti alakváltozatait a csoportos társadalmi tapasztalástér és 
élményösszefüggés konstellációjára vonatkoztassa, az eszmetartalmak élethelyzetek 
és élményösszefüggések függvényében értelmeződjenek. Meg kell érteni, hogy jön-
nek létre, mondja, s mi a specifikus értelmük. A kulturális jelenségek nem merevek, 
statikusak, így megismerésük sem változatlan, statikus. 

„Egy korszak, egy csoport stb. világnézete az élményösszefüggések olyan struk-
turálisan összekötött sora, amely egyének sokasága számára alkotja meg az élet ta-
pasztalatának és áthatásának közös alapját. A világnézet tehát sem az adott korszak 
szellemi képződményeinek totalitása, sem nem egyéneinek összessége, hanem azon 
strukturálisan összefüggő élménysoroké, amelyek mind a képződmények, mind pedig 
a társadalmi csoportképződmények felől meghatározhatók.”10 

E gondolat jól kiaknázható a professzió és társadalmi környezete, professzió és 
politikai rendszer/állami konstelláció elemzésekre. 

Mannheim „dinamikus szociológiai kultúraértelmezés” módszere szintén alapo-
zója e munkának. 

A dinamikus szociológia, írja, a képződmények síkszerű tipizálását dinamikus ti-
pizálással váltja fel. „ A művészetben és irodalomtörténetben stílusfogalmakat alkot-
nak, a filozófiában és a vallástörténetben tendenciákról beszélnek: a kulturális rend-
szereket történeti hosszmetszetben periodizálják és az egyes művet az illető korszak 
stílusának vagy szellemi irányultságának a totalitásából értelmezik.”11 

„A kulturális képződmények és történeti változásuk ilyen magyarázatának kate-
góriái egészen mások, és legalább annyira legitimek, mint az egyedi tényeket ese-
ménysorokká összekapcsoló kauzalitások… Az a fejlődésmenet, amely a lineáris 
történelmi vizsgálódásban folytonos, sima átmenetek alakjában jelenik meg, itt épp 
ellenkezőleg ugrásszerűnek, „dialektikusnak” mutatkozik.”12 

Az elemzési keret túláltalánosított szintje helyett a dolgozat kontextus-
specifikusabb közelítésre törekszik. 

                                                        
8 Bourdieu, 1991 
9 Mannheim, 1995 
10 Mannheim, 1995, 87. p. 
11 Mannheim, 1995, 131–132. p. 
12 Mannheim, 1995, 134–135. p. 
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A professzió elméleti kérdései a magyar szociológiában 
A professzió elméleti kérdéseivel a magyar szociológiában Pokol Béla foglalkozott 
részletesebben és érdemlegesen, a parsons-i, luhmann-i strukturalista-funkcionalista, 
ill. rendszerelméleti paradigmán belül, amely mint „funkcionális imperatívuszokkal 
rendelkező, s ezek által mozgatott képződményt, rendszert szemléli a társadalmat és 
egyes részeit.13 

A modernitás kibontakozását mint egymástól elhatárolódó társadalmi alrendsze-
rekbe differenciálódás folyamatát írja le ez a felfogás, s arra figyel, miképp fejlesztik 
ki az öntörvényűvé vált társadalmi szférák a saját logikájukat, a saját racionalitásu-
kat. Maguk a szétcsatolódó alrendszerek is differenciálódnak belülről: a mindennapi 
élet diffuzivitásából kristályosodnak a professzionális intézményrendszerek. 

„Egy-egy társadalmi alrendszert egy-egy bináris kód (vagy más kifejezéssel: uni-
verzális értékduál) köré szerveződés tud lehatárolni”14 E bináris kódok által orientált 
cselekvések kiszelektálják a nem odaillő kommunikációkat, cselekvéseket, s domi-
nanciájukat intézményesítik, ma cselekvések a megszilárduló szervezeti keretek 
szintjén is megszerveződnek, s a társadalmi alrendszer határa megvonódik más al-
rendszerekétől. „Ilyen specifikus kommunikációs szelekciókat nagy gyakorisággal 
biztosító tartós struktúrák csak a professzionális intézményrendszeren belül jöhetnek 
létre”.15 Értékduálként a tudomány esetében az Igaz/hamis, a gazdaságnál a rentábi-
lis/nem rentábilis, a jognál a jogos/jogtalan, a politikánál a kormányra kerül-
ni/ellenzékben maradni (bal/jobb, konzervatív/progresszív) kódelemeket írja le, a 
sportnál a győzni/kiesni választást gondolja döntőnek. 

Az oktatási rendszernél képtelen univerzálisan ható értékduálra lelni, s a gyógyí-
tás mezeje is így jár. Pokol úgy oldja fel a helyzetet, hogy ha egy tevékenységmező-
ben nem tud egy bináris kód szerinti működés kizárólagos, vagy domináns lenni, úgy 
külső értékduálok kombinációja szükséges. Az oktatás szférájában ilyennek tekinti a 
tudományszférájából érkező értékelési mechanizmust, ill. az oktatási piac rentábi-
lis/nem rentábilis dimenziójának a bekapcsolódását. Ha külső értékduálokra hagyat-
kozik egy alrendszer, akkor többnyire nem komplex eléggé, s az autonómiája is cse-
kélyebb, állítja, s bár nem mondja ki expliciten, de valószínű, a professzionalitás 
magasabb szintjét nem igazán éri el. 

Pokol elemzésében a professzionális intézményrendszer szférája mint homogeni-
zált értékelési összefüggések rendszere definiálódik, amely egy-egy társadalmi alap-
funkció ellátására irányuló tevékenységmezőben vált dominánssá.16 

Ez az álláspont jól megvilágítja az öntörvényesedés folyamatát, de a professziók 
elméleti koncepciója szempontjából sok tényezőt elhomályosít, s nem tud megragad-
ni. Pl. kimarad a fókuszból a professziók mint embercsoport, mint szakmai közösség 
szempontja. 

Pokol számára a „tudomány mint egységes professzionális terület” paradigmati-
kus jelentőségű. A szféra mélyebb elemzésekor azonban kimutatja, hogy a központi 
értékduál mellett itt is megjelenik a piaci logika bináris kódja, azaz a tudomány belső 
értékelése nem kizárólagos elvként működik. „Néhány professzionális intézmény-
rendszer esetén a saját központi értékduál sikeres érvényesülését is csak a piaci raci-

                                                        
13 Pokol, 1996., 165. p. 
14 Pokol, 1992, 32. p. 
15 Pokol, 1992, 29. p. 
16 Pokol, 1997, 176. p. 
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onalitás szerinti párhuzamos értékeléssel látjuk biztosítottnak”17 értékelésig jut el 
Hagstrom és Merton elemzését felhasználva a tudósközösségek közötti presztízsharc-
ról a kollégák elismeréséért.18 

A piaci logika (rentábilis/nem rentábilis) tehát több professzionális területre be-
nyomul, s ez elmondható a jogról is, azaz keresztbemetsződik a tanulmány elején 
kifejtett nézet a professzionális intézményrendszerek mibenlétéről. 
A rendszerelmélet egyik neves német szerzője, Richard Münch19 tétele, az ún. 
interpenetrációs tétel hozadékai interpretálhatók a professziókeretben. Münch a tár-
sadalmi alrendszerek logikáinak egymást áthatásait tartja döntőnek a modernitásban. 
A differenciálódó, önállósuló logikákat megjelenítő rendszerek áthatolnak egymásba, 
s így megteremtői a dinamikának. Létrejön egy mediáló, transzformáló hatásrend-
szer, s ez is intézményesül. A professzionális területeken mind a két racionalitásfajta 
működését analizálhatjuk. A szempontok együttes alkalmazása érzékeltetni tudja a 
professziók formálódásának, egymásra vonatkozásának dinamikáját, a változások, 
versengések terepét. 

Létezik egy másik hagyomány a magyar tudományosságban, amely érintőlegesen 
foglalkozik a professzionális szakemberek csoportjával, de nem a professzió miben-
léte, s a professzió szakmai közösségének stratégiái vannak középpontjában, hanem 
az ún. újosztály-elméleti értelmezési keretben elemződnek az értelmiségi csoportok 
társadalom szerkezeti helyei, s domináns hatalmi helyzetük forrásai. Szelényi Iván 
munkásságához kötődik ez az elitelvű irány. 
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