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fejlodéstorténetében,

angol és amerikai metszetben

Bevezetés

Jovendd népmiiveldket, felnéttképzési és kulturalis menedzsereit tanitvan, s a magyar
kézmiivelddés jelenségeit kozelebbrdl ismervén, az utdbbi évtizedben arra lettem
figyelmes, hogy atalakuloban van a mivelddési intézményrendszer tevékenységi
rendszere, tradicionalis gyakorlatok, s népmiiveldi szerepfelfogasok stlyukat vesztik;
a korabbi miivelédéspolitikat dominansan ural6 kanti tipusu kultarafelfogas (a kulti-
ra: a tarsadalom, ill. az egyén szellemi élete) megkérddjelezddik, ill. amellett, hogy
az autondom kultira (magaskultara) terjesztése, ,.kozkinccsé tétele” nem keril le a
napirendrdl, a hangsulyok mashova keriilnek: az lesz a figyelem targya, hogy milyen
kultara él az emberekben, létfeltételeikhez milyen kultura szervesiil, hogy élnek,
dolgoznak, gyermeket nevelnek, laknak, mivel szembesiilnek nap mint nap.

A kultarat feliilr6l eloszté intézményi mikodésnek alternativai sziilettek. Kibom-
lott a civil tarsadalmi szféra, sok 0j alakzattal, alternativ intézményesiilésekkel, moz-
galmi jelegli szervezddésekkel. A hagyomanyos miivel6dési otthonok innovativabb
része is mar a nyolcvanas évektdl arra torekszik, hogy ,,egyfajta tarsadalmi kdzpont
legyen, ahol az emberek taladlkozhatnak, megbeszélhetik ligyes-bajos dolgaikat, hogy
sokféle tevékenységre legyen lehetdség, helyiségeiket tobbeéluan lehessen hasznalni,
hogy alapvetd informacidkat gyiijtsenek és szolgaltassanak, kiilondsen a mindennapi
¢életcselekvéseit segitve, hogy kitapogassak a lakossag tevékenységében meghtzodo
problémakat, és azok megoldasara a miivelodés eszkozeit is felhasznalva keressenek
lehetéséget, hogy miivel3dési folyamatokat inditsanak el.’

Az 10j alakzatok tarsadalmi kohézidfejleszté mikodését olyan értékvalasztas ve-
zérli, amely értelmében a mindennapi életkeretek uralasanak képességeinek megte-
remtése a cél.

Az ezen iranyvonal szellemében tevékenykedo tarsadalmi-miivel6dési mozgasok,
szervezOdések, intézmények sziikségszeriien érzékenyek lettek a lokalis kozosségek,
csaladok, egyének bizonyos problematikus élethelyzetére, s ezekre valaszképpen

' Varga, 1983.
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kiformalédott az un. ,,problémamegoldé koézmiivel6dési modell” amely keretében
egyfajta zavarharitd6 miikodési gyakorlat, bizonyos szocializaciés zavarok korrigala-
sat célzo segitd beavatkozasok, human szolgaltatasok nyujtasa, veszélyeztetett hely-
zetben 1év6 lakossagi csoportok tdmogatasa és hasonlok valtak részévé a tevékenysé-
gi profilnak.

Az adott tarsadalmi kozeget, a felbukkano helyi igényeket rugalmasan szolgalni
akard aktorok természetszerilileg szembesiiltek mikro/mezzo helyzetben azon jelensé-
gekkel, amelyeket a tarsadalom makroszintli elemzései az alabbi kategoriakkal jelol-
nek: a modernizacid szervetlensége, a tarsadalom strukturalis egyenldtlenségeit ki-
termeld mechanizmusok, s az ezek altal hatranyosan érintettek, szegénység és
deprivacid, a deviansnak definialt jelenségek emelkedd trendjei, novekvé megbete-
gedési és halalozasi aranyszamok, a tarsadalom identitasfejlesztd mithelyeinek erdt-
lensége, a csaladi instabilitas jelenségkore, a szocialpolitika jelenlegi szisztémajabol
kovetkezo ellatatlansagok stb.

Mivel a magyar tarsadalomban a korabban rendszerspecifikus sajatossagként leirt
,hiany” a problémakezeld, gondozo, tdmogatd intézményekre, s szolgaltatasokra is
all, a kibontakozo6 nonprofit szektor elemei, a vallalkozo miivel6dési otthonok ilyen
tipusu feladatvallalasa ,kisérlet” cimszoval megjelent a palettan.

Ezt a célrendszert vallalta fel a 70-es évek kézepén induld un. Nyitott haz miive-
16dési otthoni kisérlet, s késébbiekben az ezen orientaciobdl kindovo lokalis tarsadal-
mat fejlesztd tevékenységi modozatok (népféiskola, kozmiivelddési egyesiiletek,
kalendariumszerkesztd tevékenység, a mentalhigiéné és kozmiivel6dés kapcsolodasat
jelzo szolgaltatasok).

Szocialis és kulturalis dimenziok egyiittjelentkezésérdl van szo, a kozmivel6dés,
a felnéttek legszélesebben vett tanulasi folyamatai 6tvozédnek a mentalhigiéné, a
csaladgondozas, szocialpolitika, pszichiatria, jogtudomany szakmai teriiletekkel — s
egy olyan iranyzatként Oltenek format, amely tarsadalomsegitd, kozosségszervezo,
professzionalis human szolgaltatasokra orientalodd szakemberek jelenlétét igényli.

Az angolszasz orszagokban a hasonld szakmai szerep: a szocialis munkas(a
social worker), a kozdsségi munkas, kozosségfejlesztd (community worker) mar
relative hosszu elézményekre tekint vissza, egymasba at-atfolyd torténettel; a ma-
gyarorszagi fejlédéstorténetben viszont csak szorvanyosan talalhatéak meg.

Modom volt részt venni a magyar felséfoku ,,szocialis munkas” képzés tervezé-
sében, s nyomon kovettem az elképzeléseket, hogyan kellene ezt az j foglalkozast
megnevezni, elfogadtatni a kozvéleménnyel, s értelmiségi szakmat fejleszteni beldle.
Lattam, ahogy hatarait meghuzta a rokon szakmai teriiletekt6l, s elkiiloniilt csapas-
iranyt valasztott, torekedett 6nallé szakmai identitas kiépitésére.

A kozosségfejleszto, telepiilési animator, helyi tarsadalomfejleszté szakmai irany
a hagyomanyos népmiveléssel szemben fogalmazta meg magat, s civil tarsadalmi
keretekben szervezddik a nyolcvanas évektdl, fel-felvetve a professzionalizalodas
kérdéskorét, annak kivanatos moédjait.

A dolgozatom célja, hogy ezeket a Magyarorszagon frissen kiformalddo, Gjszerti-
nek tiind szakmai orientaciokat képviseld teriileteket, alkalmasint a felséfoku ilyen
iranyu képzést, ill. képzési specializaciot, valamint a kozmiivel6dési praxis ezen agat
segitsem azzal, hogy a professzio fejlédéstorténetének elemzésén keresztiil megvila-
gosodjanak azok a meghatarozottsagok, amelyek megteremtik a ,,szakmat”, azok a
mitkddési mechanizmusok, amelyek a segitést intézményesitik, tarsadalmi elosztasu-

? Hegyesi 1983, 1985
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kat vezérlik, kideriiljon, hogy a szakmaalakulds belsd alrendszerei milyen eltérd
funkcidértelmezéseket, értékvalasztasokat, s ezekbdl kdovetkezd6 metodoldgidkat je-
lentenek.

A torténeti anyag, amin dolgozom: angol és amerikai, de jelezni fogom a nem-
zetko6zi €s magyar fejlédéstendenciak érintkezd pontjait.

Valasztasomat az motivalta, hogy a szocialis munkafajta kialakulasa szorosan ko-
tédik a szocialpolitika létrejottéhez, amely torténetileg legkorabbi, legkiterjedtebb
valtozatot felmutato modon az ipari-urbanus tarsadalmakhoz kapcsolodik, ezek gya-
korlataban formalédik ki. Sok vonatkozasban Anglia ,,6shazanak™ mindsiil e téren, az
itt kifejlesztett elméleti paradigmakat, gyakorlatokat gyors iitemben importalja az
amerikai tarsadalom.

Az angolszasz kozeg annyiban specifikus még a professziok kialakulasa szem-
pontjabol, hogy liberalisabb, a piaci logika dominansabb, s az allam szerepe kezdet-
ben joval visszafogottabb, s ez a hagyomany mas tipust professzionalizacidt eredmé-
nyez.

A masik ok, hogy a professzio-diskurzus, a professzionalizacio analitikai modell-
jei szintén angolszasz sajatossagnak, tradicionak mindsiilnek, itt van folyamatos,
egymasra rimeld, egymasra figyelé konceptualizacio a szocioldgia tudomanyan beliil.

A professzié-diskurzusrol

Dolgozatom masik célja, hogy atvilagitsam a professzio-irodalom fobb téziseit,
konstrukcioit, fogalmi rendszerét, s magyarazo erejét.

A professziok, ill. a professzionalizmus, valamint a professzionalizacio témako-
reiben szocioldgiai szempontl elemzést irni, a teoretikus alapokat elemzden attekin-
teni, atvilagitani szamomra vonzé feladat, de a tudomanyos diskurzusban ismert a ,,
Pass¢” allaspont is, a professziddiskurzus halalanak bejelentése is. Richard Hall
1983-ban ugy talalta, hogy a szocioldgiai szakfolyoiratokban nem kurrens a téma, igy
valdszintlleg eljelentéktelenedett a professzid kategoridja mint értelmes konstrukeid.
Mint ahogy megesett az mar a tarsadalomtudomanyokban, ez a halalhir sem lett vég-
leges, s6t keményen vitattak is a fenti allaspontot’, de annyiban feltétleniil figyelemre
mélto allitas, hogy érzékelhetd, valtozasok vannak a szinen, a hagyomanyos koncep-
cionalis keretek kiiliresedtek, kifaradtak, részleges magyarazo6 erejiiek csupan, a meg-
valtozott késdmodern tarsadalmi valésagok megragadasara kevésbé tiinnek alkalmas-
nak.

A nagy univerzalis professzio-modellekrdl kideriilt, hogy tavol vannak az univer-
zalitastol még az Gn. angolszasz, relative egynemiinek latsz6 kozegben is, hisz a 80-
as — 90-es években sziiletett torténeti feldolgozasok, amelyek kultarakdzi metszeteket
is megvilagitottak, kibillentették a feliiletes, talaltalanositott, empirikus validitassal
sokszor nem biro teoretikus kereteket.

A megkérddjelezések, az Gjabb kérdésfeltevések, az intellektualisan izgatd, meg-
oldasra varé aspektusok felrajzolasa szempontjabodl kiilonosen érdekesnek gondolom
szereit, a benniikk megjelend oppozicidkat, kiizdelmeket, a professzio fogalmainak
ujrafogalmazasait kielemezni, mert ¢ szakmasodo6 teriileteken hagyomanyosan bevett
szerep hijan, megteremtetésiik pillanatatol kezdve élénk volt az onreflexio képessége,
s kihordtak a professziddiskurzus jellegzetes allaspontjait.

3 MacDonald és Ritzer, 1988
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Két, illetve érintdlegesen harom szakmai teriiletre koncentral a dolgozat. A szo-
cialis munka, az. Gn. kozosségi munka, kozosségfejlesztés, illetve a felndttnevelés
egymast at-atszovo szakmafejlodését koveti, s azt, hogy e rokonszakmaknak nevez-
hetd egyiittes miképp valik szét egymastdl bizonyos idészakokban, s hatarolja el
magat élesen a hozza hasonloktol, s indul el az 6nallé értelmiségi szakmava valas
atjan.

A professzio (profession), a kozosségi munka, kozosségfejlesztés (community
work, community development) fogalmi és nyelvi kategoriak kevéssé csengenek jol
magyarul, az ismertségiik, hasznalatuk, kiilondsen szakmai korokon kiviil, csekély.

A professzio terminus jellegzetesen az angol-amerikai kultarkor terméke, a szel-
lemi foglalkozasok magasabb presztizst elért kore jeldlheté vele, amely a magyar
nyelvben az ,¢értelmiségi hivatas”, ,értelmiségi szakma”-fogalmakhoz all kozel. E
szellemi foglalkozasok megkiilonboztetd jegye, hogy specifikus munkatevékenység
all a centrumukban, amely kiilonleges, nem mindenki altal birtokolt tudas-és kész-
ségtartomany milkodtetésén alapul, s amelyhez vald hozzajutds hosszi képzésen
keresztiil vezet; e folyamat szakmai kozosségeik altal ellenérzott, akik nemesak kont-
rollaljak a szakmaba belépés feltételeit, és a szakma gyakorlasanak modozatait, mi-
ndségét, de szabalyozzak a hivatast Gizok viselkedését is, s ezzel folyamatosan drkod-
nek a kivivott tarsadalmi elismerés fenntartasan, amelyek materialis és szimbolikus
jutalmakat eredményeznek tagjaiknak.

A modernizalddas, az ipari kapitalista tarsadalom kifejlédése soran 0j- és 0j
szakmai teriiletek alakultak ki, s megindultak az 6nmagukat professzidova szervezodés
utjan, aspiralva a mar professzid statust elért értelmiségi szakmak elényeire. Ezt a
folyamatot nevezik az angol szakirodalomban professzionalizacionak.

Az altalam valasztott harom szakmai irany a kikristalyosodas szakaszaiban a mar
1étez6 professzidkra tekintett mintaul, s gyakran visszatéréen foglalkozott annak
eldontésével, hogy kelléen professzionalizalodott-e, elérte-e az ,igazi” professzid
fazisat. A belsé onvizsgalatokat a kiilsé értékelések is folyamatosan 0sztonozték, s
kifejezvén az idealtipikus mintatdl valo elmaradasukat.

Mindharom szakmai teriilet felmutatja a professzié6 hagyomanyos paradigmainak
megtagadasat is, a professzionalizacio folyamatanak mint egyvonali sémanak felra-
gasat is, s probalkoznak 0j modon konstrualni a szakmaisagot, a professzionalitast.

Azt gondolom, tehat, hogy az elemzésben, a professzidtorténeti narrativakban ki-
bomlanak tagoltsagok, dinamikusan kifejlédoé és elhervado részegységek, konfronta-
ciok és szintetizald alrendszerek, amelyek megjelenitik a professziodiskurzus f6
pozicidit, képet adnak arrol, hogy a professziok maguk hogyan alkotnak képzeteket
sajat praxisukrol, sajat mibenlétiikr6l, mikozben fejleszteni vagy védeni kivanjak
magukat.

A dolgozat metodikajat meghatarozo felfogasok

A dolgozat metodikajat meghatarozé felfogas a megértd szociologia paradigmabdl
eredeztethetd, a cselekvok altal konstrualt fogalmi keretek, kollektiv képzetek, azaz a
tarsadalmi interakciokban sziiletd, s azokat vezérld jelentések feltarasa, értelmezése
adott kontextusokra vonatkoztatottan.

* Etzioni et al, 1969

22




Professzionalizalodasi folyamatok és stratégiak ...

A kivalasztott professziok fejlodéstorténetét a benne 1évok is konceptualizaltak,
fogalmi rendszereket, osztalyozasi sémakat dolgoztak ki, szambavették, elrendezték,
felosztottak, 6rizték, s szelektalva tovabbadtak, Gjraosztottak a praxisukat leird ,.tu-
dasukat”. A szaktudasuk mikodtetése, intézményesitése megkivanja ezeket a miive-
leteket, ujra és Gjra meg kell széni azokat a kozos jelentésrendszereket, amelyekben
vald viszonylagos osztozas bazisan tud fennmaradni a professzidt konstituald vi-
szonylagosan koherens szakmai kdzosség.

Harom szocioldgus nézépontja volt dontd hatast az alkalmazott metodoldgiara.

1. Foucault ,,diskurzus”-kategoridja az egyik.(Foucault 1998). A professziok tor-
téneti fejlodésmenetei felfoghatok diskurzusok termelési folyamatanak is. A dolgok a
réluk szolo diskurzusokban dltenek testet, altaluk foghatok fel, s egyben elvalasztha-
tatlanok a megnyilatkozo aktoroktol. A diskurzusok tobb beszélé miivei. A szdvegek,
szovegfolyamok sokféle alakvaltozatban érhetdk tetten. Professziok esetében: konfe-
renciadokumentumok, eléadasok, tankdonyvek, oktatd szovegek, jegyzOékonyvek,
hatarozatok, ropiratok, hirlevelek, sajtohiradasok, szakmai periodikak, vitak, felmé-
rések, kutatasok, tanulmanyok, elméletek, tipologiak, monografiak, enciklopédidk,
oral history-anyagok, naplok, kézvélemény-kutatasok stb.

,»A foucault-i diskurzusfelfogas egyik vonasa, hogy a terminusnak valamilyen at-
fogo, integrald, egységesitd szerepet tulajdonit, mégpedig kettds értelemben. Egy-
részt a tarsadalom jelenségei, eseményei, intézményei és szerepldi nem vizsgalhatok
a roluk szolo diskurzusoktol fliggetleniil, masrészt pedig a diskurzus alanya vagy
hordozéja sem valaszthato el attol, aki beszél. A tarsadalmi valosag tehat Foucault-
nal diskurzusrealitasként all el6ttiink... A tarsadalmi 1étezés értelmezett és jelentéssel
felruhazott és atszott, tehat tudassal telitett valosag.”

A diskurzus egyik korlatozo elvét a diszciplinakban ismeri fel. ,, Egy diszciplinat
targyak tartomanya, moddszerek csoportja, igaznak tekintett kijelentések korpusza,
szabalyok, definicidk, technikak és eszkdzok 0sszessége hatiroz meg: mindez egyfaj-
ta névtelen rendszert alkot, amely annak rendelkezésére all, aki hasznalni akarja vagy
tudja.”®

A kiilonféle diskurzusokban ¢él, teremtddik, konstrualédik a professzio, Gjra- és
ujramondasokban, narrativakban, ismétlésekben, szertartasokhoz kotott megnyilatko-
zasokban. A professziéo mint tudasrendszer, mint egyfajta értelemrendszer, jelentés-
adasok rendszere, int egy 6nmagat leird részrendszer all eléttiink a maga distinkcidi-
val, tipologiaival, felépitettségével, rejtett tartalmaival.

»A torténelem sziinteleniil arra oktat minket, hogy a diskurzus nemcsak egysze-
riien tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi rendszereket, hanem érte folyik a harc,
altala dal a kiizdelem, tehat a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekez-
nek megkaparintani.”’

Azaz Foucault a ,,savoir/pouvoir (hatalom/tudas) mintazatat azonosnak latja, s ez
jol transzponalhatd a professzidalakulas mezejére, mert a kiilonféle kognitiv klasszi-
fikacios tudasformak egyben a szakman beliili, s a szakmak kozotti dominancia-
uralmi formaknak is felfoghatok. A dominald tudasformak, kirekesztik, diszkvalifi-
kaljak, marginalizaljak az e tudasokkal szembenall6 valtozatokat, tematizalasokat.

2. Utobbi gondolat a masik meghatarozo gondolkodo6é, Pierre Bourdieu-¢é, akinek
kategoriai, a szimbolikus kiizdelmek tereként jellemzett dinamikus mezdk, a tétekért,

5 Szabo Marton, 1998, 212. p.
® Foucault, 1998, 58. p.
" Foucault, 1991, 12. p.
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ill. az ujradefinialasok elismertetéséért folyd versengések, az aktorok nyerési esélyeit
meghatarozd tokék, s ezek attributumai, valamint konverzidja bizonyos csoportos
aktorok tarsadalmi térben valdo mozgasanak megragadasara — jol hasznalhato értelme-
zési keret a szerzé szamara, bar az angol-amerikai professzidirodalom egyaltalan
nem hivatkozik ra.?

A versengé aktorok fogalmi klasszifikacioi, valdsagleképezési, ill. valosagkonst-
rukcids gyakorlata egy meghatarozott optikat, perspektivat tiikkroz, s az erés csopor-
tok torekednek arra, hogy az 6 szemiivegiikon at lassak a vilagot az alavetett pozicio-
juak. Ez a szakmai felfogasok oppoziciojaban, egymassal vald szimbolikus versen-
gésben jol kitapinthato, s ez az elemz6 fokusz jol hasznosithato.

3. A harmadik nézOpont tudasszocioldgiai, s Mannheim Karoly koncepciojahoz
kotsdik.”

Mannheim a szellemi képzddmények szocioldgiai vizsgalatanak adekvat modsze-
reként az un. szociogenetikus funkcionalis elemzést javasolja, amely alkalmas arra,
hogy a cselekvok altal alkotott és alkalmazott fogalmi kereteket, gondolati képzdd-
ményeket, s ezek torténeti alakvaltozatait a csoportos tarsadalmi tapasztalastér és
élményodsszefiiggés konstellacidjara vonatkoztassa, az eszmetartalmak élethelyzetek
¢és élményosszefliggések fliggvényében értelmezddjenek. Meg kell érteni, hogy jon-
nek létre, mondja, s mi a specifikus értelmiik. A kulturalis jelenségek nem merevek,
statikusak, igy megismerésiik sem valtozatlan, statikus.

,»Egy korszak, egy csoport stb. vilagnézete az €lményosszefiiggések olyan struk-
turalisan 0sszekotott sora, amely egyének sokasaga szamara alkotja meg az élet ta-
pasztalatanak és athatasanak kozos alapjat. A vilagnézet tehat sem az adott korszak
szellemi képz6dményeinek totalitdsa, sem nem egyéneinek Osszessége, hanem azon
strukturalisan 6sszefliggd élménysoroké, amelyek mind a képzédmények, mind pedig
a tarsadalmi csoportképz8dmények fel81 meghatarozhatok.”'’

E gondolat jol kiaknazhatd a professzio és tarsadalmi kornyezete, professzid és
politikai rendszer/allami konstellacié elemzésekre.

Mannheim ,,dinamikus szocioldgiai kultiraértelmezés” modszere szintén alapo-
z0ja e munkanak.

A dinamikus szocioldgia, irja, a képzédmények sikszeri tipizalasat dinamikus ti-
pizalassal valtja fel. ,, A miivészetben és irodalomtorténetben stilusfogalmakat alkot-
nak, a filoz6fiaban és a vallastorténetben tendenciakrdl beszélnek: a kulturalis rend-
szereket torténeti hosszmetszetben periodizaljak és az egyes mivet az illetd korszak
stilusanak vagy szellemi iranyultsiganak a totalitasabol értelmezik.”"!

»A kulturalis képzédmények és torténeti valtozasuk ilyen magyarazatanak kate-
goriai egészen masok, és legalabb annyira legitimek, mint az egyedi tényeket ese-
ménysorokka Osszekapcsold kauzalitdsok... Az a fejlédésmenet, amely a linearis
torténelmi vizsgalédasban folytonos, sima atmenetek alakjaban jelenik meg, itt épp
ellenkezdleg ugrasszeriinek, ,,dialektikusnak” mutatkozik.”!?

Az elemzési keret tulaltalanositott szintje helyett a dolgozat kontextus-
specifikusabb kozelitésre torekszik.

8 Bourdieu, 1991

® Mannheim, 1995

" Mannheim, 1995, 87. p.

"' Mannheim, 1995, 131-132. p.
12 Mannheim, 1995, 134-135. p.
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A professzio elméleti kérdései a magyar szociologiaban

A professzi6o elméleti kérdéseivel a magyar szociologiaban Pokol Béla foglalkozott
részletesebben és érdemlegesen, a parsons-i, luhmann-i strukturalista-funkcionalista,
ill. rendszerelméleti paradigman beliil, amely mint ,,funkcionalis imperativuszokkal
rendelkezd, s ezek altal mozgatott képzédményt, rendszert szemléli a tarsadalmat és
egyes részeit."

A modernitas kibontakozasat mint egymastol elhatarolodo tarsadalmi alrendsze-
rekbe differencialodas folyamatat irja le ez a felfogas, s arra figyel, miképp fejlesztik
ki az ontorvényivé valt tarsadalmi szférak a sajat logikajukat, a sajat racionalitasu-
kat. Maguk a szétcsatolodo alrendszerek is differencialodnak beliilrél: a mindennapi
élet diffuzivitasabol kristalyosodnak a professzionalis intézményrendszerek.

,Egy-egy tarsadalmi alrendszert egy-egy binaris kod (vagy mas kifejezéssel: uni-
verzalis értékdual) koré szervez6dés tud lehatarolni”'* E binaris kédok altal orientalt
cselekvések kiszelektaljak a nem odaillé6 kommunikaciokat, cselekvéseket, s domi-
nancidjukat intézményesitik, ma cselekvések a megszilardulo szervezeti keretek
szintjén is megszervezddnek, s a tarsadalmi alrendszer hatara megvonodik mas al-
rendszerekétdl. ,Ilyen specifikus kommunikacids szelekcidkat nagy gyakorisaggal
biztosito tartos struktarak csak a professzionalis intézményrendszeren beliil johetnek
létre”." Ertékdualként a tudomény esetében az Igaz/hamis, a gazdasagnal a rentébi-
lis/nem rentabilis, a jognal a jogos/jogtalan, a politikdnal a kormanyra keriil-
ni/ellenzékben maradni (bal/jobb, konzervativ/progressziv) kodelemeket irja le, a
sportnal a gy6zni/kiesni valasztast gondolja dontének.

Az oktatasi rendszernél képtelen univerzalisan hato értékdualra lelni, s a gyogyi-
tas mezeje is igy jar. Pokol ugy oldja fel a helyzetet, hogy ha egy tevékenységmezo-
ben nem tud egy binaris kod szerinti miikodés kizardlagos, vagy dominans lenni, gy
kiils6 értékdualok kombinacidja sziikséges. Az oktatas szférajaban ilyennek tekinti a
tudomanyszférajabol érkezo értékelési mechanizmust, ill. az oktatasi piac rentabi-
lis/nem rentabilis dimenzidjanak a bekapcsolodasat. Ha kiilsé értékdualokra hagyat-
kozik egy alrendszer, akkor tobbnyire nem komplex eléggé, s az autonémiaja is cse-
kélyebb, allitja, s bar nem mondja ki expliciten, de valdszinii, a professzionalitas
magasabb szintjét nem igazan éri el.

Pokol elemzésében a professzionalis intézményrendszer szféraja mint homogeni-
zalt értékelési Osszefiiggések rendszere definialodik, amely egy-egy tarsadalmi alap-
funkci6 ellatasara iranyulé tevékenységmez6ben valt dominanssa.'®

Ez az allaspont jol megvilagitja az ontérvényesedés folyamatat, de a professziok
elméleti koncepcidja szempontjabol sok tényez6t elhomalyosit, s nem tud megragad-
ni. Pl. kimarad a fokuszbol a professziok mint embercsoport, mint szakmai k6zosség
szempontja.

Pokol szamara a ,,tudomany mint egységes professzionalis teriilet” paradigmati-
kus jelentdségli. A szféra mélyebb elemzésekor azonban kimutatja, hogy a kdzponti
értékdual mellett itt is megjelenik a piaci logika binaris kodja, azaz a tudomany belsé
értékelése nem kizardlagos elvként miikddik. ,,Néhany professzionalis intézmény-
rendszer esetén a sajat kdzponti értékdual sikeres érvényesiilését is csak a piaci raci-

3 Pokol, 1996., 165. p.
" Pokol, 1992, 32. p.
1S Pokol, 1992, 29. p.
1 pokol, 1997, 176. p.
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onalitas szerinti parhuzamos értékeléssel latjuk biztositottnak™'’ értékelésig jut el
Hagstrom és Merton elemzését felhasznalva a tudoskozosségek kozotti presztizsharc-
16l a kollégak elismeréséért.'®

A piaci logika (rentabilis/nem rentabilis) tehat tobb professzionalis teriiletre be-
nyomul, s ez elmondhaté a jogrdl is, azaz keresztbemetszédik a tanulmany elején
kifejtett nézet a professzionalis intézményrendszerek mibenlétérdl.

A rendszerelmélet egyik neves német szerzbje, Richard Miinch' tétele, az tn.
interpenetraciods tétel hozadékai interpretalhatok a professzidkeretben. Miinch a tar-
sadalmi alrendszerek logikainak egymast athatasait tartja dontének a modernitasban.
A differencial6do, onallosulo logikakat megjelenité rendszerek athatolnak egymasba,
s igy megteremt6i a dinamikanak. Létrejon egy medialo, transzformalo hatasrend-
szer, s ez is intézményesiil. A professzionalis teriileteken mind a két racionalitasfajta
mikodését analizalhatjuk. A szempontok egyiittes alkalmazasa érzékeltetni tudja a
professziok formalodasanak, egymasra vonatkozasanak dinamikajat, a valtozasok,
versengések terepét.

Létezik egy masik hagyomany a magyar tudomanyossagban, amely érintélegesen
foglalkozik a professzionalis szakemberek csoportjaval, de nem a professzio miben-
léte, s a professzid szakmai kozosségének stratégiai vannak kozéppontjaban, hanem
az Un. ujosztaly-elméleti értelmezési keretben elemzddnek az értelmiségi csoportok
tarsadalom szerkezeti helyei, s dominans hatalmi helyzetiik forrasai. Szelényi Ivan
munkassagahoz kotddik ez az elitelvii irany.
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