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Kell-e nekiink régio?”

Napjainkban ismét felélénkiilni latszik az a szakmai-politikai vita, amely a hazai
kozigazgatasi rendszer érintéleges, avagy éppen mélyrehato atalakitasarol, reformja-
rol a rendszervaltas Ota, valtozo intenzitassal ugyan, de allanddan napirenden van.
Kiilonos aktualitast ad e kérdéskornek hazank eurdpai integracidba torténd belépése,
amely elkeriilhetetlenné teszi a kontinens elméleti alapokon nyugvoé térfelosztasanak
bemutatasat, melynek attekintése segitséget adhat a hazai gyakorlat kimunkalasaban.
Az elmult évtizedben végrehajtott magyarorszagi valtoztatasok, amelyek jollehet a
térszervezddés szamos szintjét érintették (telepiilések, kistérségek, megyei funkciok,
tervezési statisztikai régiok), mélyrehatd, a megvaltozott feltételrendszer kozepette
alkalmazhato, atfogd rendszert nem hoztak létre. Jelen iras kisérletet tesz a reform-
folyamat geografiai hatterének bemutatasara, természetesen nem megfeledkezve
arrol, hogy napjaink regionalis strukturaja a Karpat-medencében eltdltott évszazadok
olykor zavartalan, maskor viszontagsagos koriillmények kozepette zajlo fejlodésének
eredménye.

Az Eurdpai Uniodhoz val6 csatlakozasunkat megelézden szakmai és kozéleti ko-
rokben az egyik legtobbet emlegetett teriileti egység a régio. Sajnos gy tlnik —
mivel egyre tobbet azok beszélnek rola, akik egyre kevesebbet értenek hozza — a
elveszitve eredeti értelmét és foleg jelentdségét. Komoly felelosséget vallalok, ami-
kor megprobalom a régidval kapcsolatos realis tartalmat Osszeszedni, illetve rend-
szerezve Ondknek atnyujtani.

I. Elméleti alapvetés

Az egyes orszagok belsé strukturajat leginkabb az allamhataroknak ,,koszonhetik”,
hiszen éppen ezek definialjak azt a teret, melyben tevékenységiik kiteljesedik. Hata-
rokrol szdlni az egységesiilé Europaval kapcsolatban nem egyszeri feladat, hiszen e
kifejezés tartalma még e fejlett integracidban is valtozo a térben. Az Eurdpai Unio
kiils6 hatarai egyrészt természeti valasztovonalakon nyugszanak, igy markéansan
megjelenithetéek, masrészt védoéfalként veszik koriil, ovjak azokat a vivmanyokat,
amelyeket évtizedek alatt kozosen értek el a jelenlegi tagok. Ennek kdvetkeztében az
elmult évtizedekben dominéansan az elszigeteld jellege érvényesiilt, az atjarhatosaga-
ban tapasztalhato liberalizacio els6sorban a boviilési folyamat eredményeképpen
értelmezhetd. Sziikségesnek latszik e gondolat hangsulyozasa, hiszen a 2004-es
csatlakozasok utan ezen schengeni hatar egy része belsévé degradalodik, azonban
ezzel parhuzamosan fokozatosan keletre tolodik, olyan korzetekben falként kiemel-
kedve, ahol hagyomanyosan kivanatos az atjarhat6sag fenntartasa.

Az Eurodpai Unid belsé hatarai jogilag szinte azonos statusuak, ennek ellenére je-
lentds kiilonbségek tapasztalhatok e tekintetben. Semmiképpen nem dsszevethetd a
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majd egy évszazada gyakorlatilag teljesen szabadon atjarhatdo Benelux kozosség
allamainak legitim terét definial6é zona akar a német-osztrak, svéd-finn, vagy éppen
az alapitok kozott htizodoé hatarokkal. Sok mas tényezd mellett torténelmi — és a
nemzetkozi kapcsolatok alakitasaban betoltdtt — szerepiikben, fizikai 1étiikben, vo-
nalvezetésiikben, idotallésagukban, igy jelen mindségiikben is eltéréek az EU bels6
valasztovonalai, tiikrozve ezzel is azt a soksziniiséget, amelyet a tagallamok megtes-
tesitenek. E valtozatos struktira ellenére egy integraciés tendencia azonban minden-
képpen kézzelfoghatd: az a kozosség, amelyhez csatlakozni szandékozunk, belsd
tereknek az O6sszekotd szerepet szanja. Mindazonaltal e talalkozasi feliiletek a jo
szandék és demokratikus berendezkedés ellenére sem problémamentesek, elég csak
az ir szigetet megosztd, vagy éppen a kontinens déli végein huzddod brit-spanyol
(Gibraltar) valasztovonalakra utalnunk. Etnikai, vallasi szegregacid, valamint az erre
épiilé békétlenségek sora okozhat fesziiltségeket allamokon — telepiilésen — beliil is,
jelezve azt, hogy nem csak a csatlakozni kivano orszagok elétt allnak még megol-
dasra varo feladatok.

E konfliktusok jelentds része abbdl addodik, hogy nem megfeleld a tér feloszta-
sanak, igy a hatarok (barmely szintet is tekintjiik) megrajzolasanak modja. Ameny-
nyiben a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés soran tobbé-kevésbé spontan kialakult regio-
nalis tagozodas nem — vagy csak kis mértékben — esik egybe a hatalmi érdek kivanta
térstruktiraval, gy az még a legdemokratikusabb berendezkedés mellett is nehezen
miitkddtethetd, sokszor problémakkal terhes korzeteket alakit ki. A kdvetkezékben a
funkcionalis alapon (alulrol felfelé¢), organikusan fejlodd téregységek rendszerét
allitjuk szembe a hatalmi viszonyokat, igazgatast szolgald (feliilrdl lefelé épiild)
térstrukturaval. Ertelemszertien a két szemlélet kozott jelentds az atfedés vilagszerte,
ugyanakkor az is prognosztizalhato, hogy teljes egyezésre még a legoptimistabbak
sem szamithatnak

Funkcionalis 1 s A (s ,
telepiilés vonzaskorzet régid orszag

rendszer

Igazgatasi . o .

gazg kozség/varos jaras megye allam

rendszer

Lehetséges térfelosztasi rendszerek

A funkcionalis rendszer magaban foglalja a telepiilést, a koriilotte évszazadok
alatt kialakitott természetes vonzaskorzetet, az erre épiild régiot, amelyek Osszessége
az orszagban testesedik ki. Ezek objektiv modon rendszerezheté fogalmak, amelyek
egymasra épiilve alkotnak egészet, belsé hataraik rugalmasak, az eltéré korok igé-
nyeinek megfelelden 1dérél-idére modosulhatnak, nagyobb intervallumokban gon-
dolkodva azonban viszonylagos allandosagot képviselnek. Az ezzel szemben —
ugyanakkor mellett — 1étezé masik struktira feliilr6l, adminisztrativ médon kialaki-
tott, szintén egymasra épiilé rendszer. A jogrend, az igazgatas, a hatalmi funkciok
mind csak az adott allam hatarain beliil érvényesek, igy ennek gyakorlasara, miikod-
tetésére tobb szinten, hasonld méretli egységeket hozunk létre. Az allam megyéken
keresztiil képviselteti jogkoreit, alajuk jarasok soroltatnak, amelyek illetékessége
kozségekre és varosokra terjed ki. Az egyes szintek elnevezése, a kozottik torténd
hatalommegosztas Eurdpa kiilonb6zd szegleteiben a legvaltozatosabb struktirat
alakitja ki e tekintetben is, ugyanakkor lényegét tekintve e rendszer hasonlé6 modon
mindeniitt fellelhetd.
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Az els6 sor a szekularis fejlédés eredményeképpen alakult ki. Az emberek lete-
lepedésével, a telepiilések kialakulasaval biztositani kellett a védelmet, megteremte-
ni azt, hogy dolgozni, élni tudjanak, egyfajta tevékenységet folytathassanak lakhe-
lyiikon. Természetesen ez a ténykedés bizonyos intézményekben 6lt format és kon-
centralodik, amelyeknek pedig kiilonb6z6 a vonzasuk. Azért alakul igy, mert 1étiik
foldrajzi adottsagok soran, annak hasznosithatdsagan, az erre épiilé méreten, az ott
¢€lok sziikséglet-, igy funkcio-Osszetételén alapszik. A telepiilés vonzaskorzetekbe
szervezddik, majd ezekbdl formalodnak ki a régiok, amely régié definialasa a szak-
irodalomban meglehetdsen széleskorii. Egy biztos: a tartés egyiittlét, a hagyoma-
nyok, a kialakult k6zos értékrend is Osszetartja az ott éloket, és az is igaznak latszik,
hogy a régid vonzaskdrzetekbdl, mint épitékovekbdl formalodik. Ezekbdl a régiok-
bol, amelyek kozott savszerd, ritkabb texturaja terek lelhetok fel, all ssze az orszag,
amely tobb régio tartos egylittélését, -miikodését jelenti.

A masik logikai soron végigmenve, azokat a fogalmakat talaljuk, amelyeket fe-
lilrdl épitiink lefelé, tehat egy allam-, illetve kozigazgatasi beosztast hozunk létre. A
téregységek 1étrehozasa soran az allam terét osztjuk fel, igy mas a hattere e fogalom-
sor létrejottének. A masik jelentds kiillonbség, hogy elemei — az elébbivel szemben —
vonalszer( hatarokkal birnak, azaz nincs olyan pontja a térnek, amelyik valahova ne
tartozna. A kozséget azza nyilvanitja az arra illetékes szerv vagy jogrend. Ezek
szerint egy telepiilést titulalhatunk kdzségnek, a masikat pedig csak kiilteriileti lakott
helynek, ha pedig egy masikrdl azt mondjak, hogy fejlettebb — kiilonb6z6 szamsze-
risithetd kritériumok rendszere alapjan —, akkor varosi rangot kap. A kozségek ja-
rasba szervezddnek, kézpontja bizonyos funkciok megtestesiilt intézményrendszeré-
vel ellatja a hozza besorolt telepiiléseket, de (igazgatasi) hatara szintén vonalszer(.
Ennek értelmében a tér minden egyes pontja valamely kozséghez, varoshoz csatla-
kozik, tartozik. A jarasok és megyék esetében szintén hasonld konstellaciorol be-
szélhetiink. Ezzel kapcsolatban azonban legyiink — ha lehet — még Ovatosabbak.
Lathatjuk a fentiekbdl, hogy mindegyik fogalom igy is part alkot, de a megye ¢és
régio kérdése napjaink egyik eleven vitapontjat, érdekek iitkdzésének szinterét jelen-
ti. Tobben, akik nem szeretnék latni a két fogalomsor kozti kiilonbségeket, megyék-
bol o6sszeallitott régidt probalnak formalni. Ezek az egységek azonban — vélemé-
nyilink szerint — nem fedik a valdsagos gazdasagi folyamatokat magukban hordozo
tényleges régiokat, ezek kialakitasara nem illene jelentds energidkat forditanunk. A
valos régiok mar léteznek, mindennapi tér-hasznalatunkkal fokozatosan kialakitottuk
Oket. Fel kell pusztan tarnunk 6ket, majd raépiteniink egyfajta dnkormanyzati rend-
szert. Ez megvalodsithatdo a megyével paralel miikodéen, bar inkabb az lenne célsze-
ri, ha azok helyett épitenénk ki. Ennek létrehozasa azonban rendkiviil komoly prob-
Iéma, hiszen valasztasi rendszeriink megyékre épiilvén sosem teremt lehetdséget
olyan politikai szituaciéra, amikor valamely nyerd hatalmi erd szétverné azt, aminek
alapjan nyert, és aminek alapjan legitimitasa biztosittatik. A legmegfelelébb allapot
kialakitasara talan nem is elegendd a mai jogrendszerben elbirt négyéves ciklus a
kormanyok hatékony igazgatasahoz. A hosszabb id6 teret engedne foglalkozni a
gondolattal, hogy miként tovabb, milyen modszerrel vagyunk képesek megteremteni
¢és atalakitani egy 0j (geo)politikai hatteret.

Az emberiség l1éte kezdettdl fogva a természeti kdrnyezettdl fiigg, hiszen a sziik-
séglet-kielégités folyamataban az embernek nincs mas lehetdsége, mint a természeti
kornyezethez fordulni, annak adottsagait feltarni, hasznalni. Az ember és a kdrnye-
zet kozotti viszony az emberis€g torténete soran, a tarsadalmak kialakuldsaval a
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tarsadalom és a természet kozotti viszonnya alakul at. A tarsadalom annal intenzi-
vebben képes a természeti kérnyezet birtokbavételére, illetve az altala nytjtott lehe-
téségek kiaknazasara, minél fejlettebbek termelderdi, ideértve azok objektiv és szub-
jektiv oldalat egyarant. A tarsadalom természetre gyakorolt hatasa kezdettdl fogva
kolcsonhatas, hiszen a kdrnyezet elemei, ugy is mint munkatargyak, visszahatnak a
tarsadalomra, gyorsitva vagy lassitva, szerkezetileg is differencialva a termel6erék
fejlodését. A tarsadalom ¢€s a természeti kornyezet kolcsonhatasa mellett 1étrejon a
tarsadalom bizonyos csoportjai és egyedei kozott is egy olyan bonyolult viszonylat-
rendszer, mely a termelés folyamataval fiigg 6ssze, de a tulajdonlast is alapvetden
befolyasolja. A tarsadalom és a kornyezet kozotti kolcsonhatasban fellelhetjiik
mindazokat a 1ényegi elemeket, amelyekbdl a termelderdk és a termelési viszonyok,
valamint e kettd alapjan a termelési mod kategoriaja felépithetd. Nyilvanvald, hogy
se, kiillonosképpen a sziirkeallomany alakulasa — ideértve a termelési tapasztalatokat
a folyamat minden elemére vonatkozoan — és az innovacios készség is.

Természetes, hogy e felfogas szerint a termelderdk fejlédésével a tarsadalom a
természeti kornyezetnek egyre nagyobb részét veszi birtokba olyan értelemben, hogy
rendszeres kolcsonhatast épit ki, sajat hasznara alakitja azt. Ez a folyamat értelmez-
heté gy is, hogy a kdornyezet ilyen moddon torténd birtokbavétele egyre nagyobb
horizontalis kiterjedésti, de ugy is, hogy a kolcsonhatas egyre inkabb elmélyiil,
strukturalodik. Foldrajzos példaval élve: egyre kevesebb olyan pontja akad Foldiink-
nek, amelyet a tarsadalom ne ismerne, ugyanakkor példaul a szazétven évvel ezel6tt
még hasznavehetetlennek itélt kdolajkincset manapsag — igen magas szintli techno-
l6giai ismeretekkel felvértezve — az emberiség egyre nagyobb mértékben aknazza ki.
E két aspektus természetes mdodon egyiitt jelentkezik és a termelderdk fejlodésével
parhuzamosan oda vezet, hogy a tarsadalom a természeti kornyezetet gyakorlatilag
birtokba veszi, vagyis 1étrejon a tarsadalom és a kornyezet egészének kolcsonhatéasa.
A kolcsonhatasi szféra, amely kezdetben a tarsadalom és a természet egy kozos
szelete volt csupan, ebben a fazisban gyakorlatilag altalanossa, teljessé lesz, és azza
lesz az 1) mindség is: a természeti kdrnyezet foldrajzi kérnyezetté alakul at.

A tér, amir6l sz6 van, természeti és tarsadalmi szférabol tevodik Ossze. Miutan
jelen alkalommal nem hidrogeologiai és egyéb szempontbdl nézziik a vilagot, hanem
minket a tarsadalmi szféra részletei érdekelnek, ennélfogva a természetit jelen gon-
dolatsor szerint nem bontom fel, a masodik fazisban meghagyom, a tarsadalmit
viszont szlikebb értelemben vett tarsadalmira, gazdasagira és infrastrukturalis szféra-
ra bontom. A tér komplex jellege a tetraéderrel érzékeltethetd, jellemezhetd, model-
lezhetd jelenség. A tetraéder roppant elegans test, hiszen négy egyenld oldali ha-
romszogbdl all: mindig a ,.talpan all”, mert olyan a felépitése. A telepiilés tehat,
mint a térnek egy koncentralt gocteriilete, megjelenithetd egy tetraéderrel. Ha
ugyanis rendszerszemlélettel nézziik a teret, akkor abban benne van a tarsadalmi,
gazdasagi, infrastrukturalis és a természeti szféra is sét, ezeknek az egyiittmiikddo
rendszere, hiszen az élek mentén minden egyes szféra a masik harom szféraval
érintkezik. A kolcsonhatasokat az élek jelzik, amibdl az kovetkezik, hogy aki a tér-
hez nyul, akar politikusként, akar kutatoként, annak tudnia kell: nem nyulhat csak az
egyik szféra egy zugahoz, mert a kolcsonhatas-rendszeren keresztiil az egész reakci-
oja rendszerszerli lesz. Ha sikeriilne ezt elfogadtatni azokkal, akik a dontéshozo
szféraban szerepet jatszanak, azt hiszem, velem egylitt tobben boldogok lennének.
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I1. Regionalis fejlodés a Karpat-medencében

A Karpat-medence torténetében szamos olyan mozzanatot talalunk, amely az entita-
son beliili elkiiloniiltségre utal és hosszabb-révidebb idészakon 4t érvényesiil. Erde-
kes modon ezek egyike sem épiil ra a természeti viszonyok altal nyilvanvalova tett
taji kiilonbségekre, a megegyezés kivételes, esetleges, részleges és idéleges csupan.
Ha ezeket az elkiiloniiltségi jellemzoket mutatd idészakokat akar futolag attekintjiik,
nyilvanvaléva lesz, hogy ezek csaknem minden esetben katonai-politikai okok ko-
vetkezményei voltak, igy a regionalis fejlédésnek, a régid-kialakulasi folyamatnak
semmiképpen sem tekinthetdk eléfutarainak.

A Karpat-medencén beliili elkiiloniilések példaiként foghatok fel a romai kor
provinciai (Pannonia, Dacia), illetve az ezekbdl kimaradt teriiletek, a honfog-
lalaskori vezéri szallasteriiletek, a gyeplrendszer centralis és periférikus térségei,
Magyarorszag és Horvatorszag, majd Magyarorszag és Erdély tartés torténelmi
kiilon-ttjai, a torok tdmadas nyoman bekovetkezett masfél évszazados harom részre
szakadas stb. Az igy atmenetileg rogziilt hatarok azonban sem egymassal, sem a
természeti tajhatasokkal, sem az etnikai hatarokkal nem estek egybe, igy sem elég
tartosak, sem elég karakterisztikusak nem voltak ahhoz, hogy a regionalis fejlédés
keretei legyenek. Hasonlé megallapitasokat tehetiink II. Jozsef rovid életi keriilet-
beosztasanak teriileti egységeivel, vagy a statisztikai, igy népszamlalasi felvételezés
krealt teriileteivel kapcsolatban is. Az évezredes megyerendszer egységei tulsagosan
kicsik, hataraik tulsagosan esetlegesek ahhoz, hogy regionalis egységként szamba-
vehetOk legyenek. A tobb megyére kiterjedd katonai, igazgatasi, jogszolgalati egy-
ségek szintén csak egy vagy néhany funkcioval rendelkeznek. A kiillonbozd; szem-
pontu egységhatarok sehol sincsenek tekintettel az etnikai csoportok életterére, ke-
resztiil-kasul szelik azokat.

Egyik oldalrdl tehat az allapithatdo meg, hogy a Karpat-medencét regionalis egy-
ségekre tagold szekularis fejlodési folyamatok nem voltak, mig masrészt azt kell
rogziteniink, hogy a Karpat-medence egysége megkérddjelezhetetlen volt. Ennek
legfobb alapja — a természeti viszonyokra is épiilve — a torténelmi Magyarorszag
allami egysége, amely a modern korokra az 1867-es kiegyezéssel az Osztrak-Magyar
monarchia keretein beliil toretleniil helyreallittatott. Annak ellenére, hogy 1868-t61
Horvatorszag politikai autonomiaval rendelkezett és volt bizonyos sajatos tudati
kiilonallasa Erdélynek is, Magyarorszag entitas.

Ennek a ténynek latvanyos kovetkezménye, mas aspektusbol nézve a tovabbi
fejlodés hasonld jellegének alapja az egységes vasuti halozat. Ennek siirlisége a
peremek felé csokken, egyediil Ausztria felé mutat siirii halozati kapcsolatrendszeren
keresztiili egységes fejlédésre utald atmenetet.

Hasonldan egységes képet mutat a Karpat-medence telepiilésrendszere is. Ez az
egység annak ellenére hangsulyozandd, hogy szamos, esetenként nem is lényegtelen
eltérésen (tanyak, apréfalvak. banyavarosok, agrarvarosok stb.) keresztiil érvénye-
siil. Az urbanizalodasi folyamat kibontakozasaval és erdsodésével egyre inkabb
kiteljesedik az egység, stabilizalodnak a hierarchia-viszonyok és l1étrejon a telepiilés-
rendszer jellegzetes konfiguracidja. Ezen beliill a legmagasabb hierarchia-szintii
kézpontok az egységes centrumként vilagvarossa fejlodott Budapest koriil tobb
gyuriit alkotva helyezkednek el.

A kapitalizalodé torténelmi Magyarorszagon a 19. szazad végére, a 20. szazad
elejére korvonalazodni kezdtek a regionalis fejlodés magteriiletei, elkiilonithetok
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bizonyos régio-kezdemények, melyekbdl zavartalan fejlodés esetén minden bizony-
nyal definitiv régiok alakulhattak volna ki. K6zottiik keskenyebb-szélesebb atmene-
ti, tobboldalu és kevésbé intenziv kapcsolatrendszerrel rendelkezd, ritkabb texturaju
zénak huzddtak, melyek ,hovatartozasa” a késébbi fejlédés soran dolt volna el.
Felfogasunk szerint kilenc ilyen régiokezdemény létezett a szazadfordul6 utani Ma-
gyarorszagon.

1.

S b
A Kiarpat-medence régioi

Kozilik az elsé a Budapest altal 1étrehozott, a politikai foldrajzi értelemben vett
»szivteriiletet” (core area) gyorsan tulhaladott Kézponti Korzet, mely eltérd termé-
szeti adottsagn térségek talalkozasi zonajaban, kivald kozlekedésfoldrajzi helyzete
révén valt csaknem definitiv régiova. Hasonloan elérehaladott fejlédési fazis jellem-
zi a masodik térséget, a kozos fovaros, Bécs koré szervezodott és a vilagvaros peri-
férikus ausztriai fekvése miatt Magyarorszagon is intenziv kapcsolatrendszerii Po-
zsony-Sopron-Gy6r-Szombathely kozpontokkal jellemezhetd Kisalfoldet és Nyugat-
Dunantult is magahoz ,,hazo” félrégio.

A harmadik térség, Kozép- és Dél-Dunantil mar lazabb texturaju, tobb kisebb
kozpont altal szervezett, az elébbi két, vilagvaros altal 0Osszefogott régio-
kezdeményhez egyarant kotddd, az adriai kapcsolatot kdzvetitd teriilet.

Az Alfold, a negyedik térség a régiova fejlédés alacsonyabb szintjével irhato le;
agrarteriilet, jelentGs varosokkal, sajatos telepiilésrendszerrel, nagy kapacitasu, atfu-
t6 kozlekedési halozattal, de egészében elmaradott infrastruktaraval. Atmeneti pe-
remzonai szélesek, a kapcsolodasi viszonyok kialakulatlanok.

Az otodik térség a Felvidék, a hatodik a tagabb értelemben vett Ruténfold.
Mindkettd laza textaraju, a Karpatokra tamaszkodo, a hegységen tulra kevés kozvet-
len relacioval kot6do, egyértelmilien az orszag kozponti térségeivel kapcesolddo, a
nem magyar etnikum talstlyaval jellemezhetd teriilet.

Erdély a hetedikként szamitasba vehetd térség. A régiova alakulas torténelmi
alapu, identitastudattal is alatamasztott. Gazdasagi szerkezete, magyar, roman ¢és
német népessége, az etnikai kolcsonhatasok az egyik legérdekesebb régio-
kezdeményiinkké avatjak, melynek az orszag kozpontjahoz kotédése egyértelmii
ugyan, de amely emellett 1ényeges moldvai és havasalfoldi kapcsolatokkal rendelkezik.
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A nyolcadik, viszonylagos régiova alakulasi energiaval rendelkezé térség a Dél-
vidék, korabeli rusztikus kifejezéssel Magyarorszag ,lagy alteste”. Kivalo agrar-
adottsagu, vegyes (magyar, szerb, német, roman) etnikumu térség, kozepes striiségii
textaraval, egyértelmli kozponti orientacioval, de déli nyitottsaggal, szamottevd
balkani kapcsolatrendszerrel, érezheté belgradi vonzassal. A kiilonallas politikai
kereteivel is rendelkezd Horvatorszag a kilencedik térség. Torténelmi multja, etnikai
Osszetétele, tengeri és egyéb kapcsolatai a kétségkiviil meglévé budapesti kotodés
ellenére a leginkabb 6nallo térséggé teszik.

Egészében véve: az elsé vilaghaboru el6tti Magyarorszag, mely a Karpat-
medencét kitoltotte, tagolhaté ugyan néhany, a fejlodés kiilonbozo fazisaban 1évo
régio-kezdeményre, de ezek definitiv régioként még nem értelmezhetok.

Az 1. vilaghaborut kdvetd politikai atrendezédések allamhatarok tomegét hoztak
a Karpat-medencébe. Ezek a politikai hatarok sem etnikai, sem térszerkezeti elvet
nem kovettek, kizardlag nagyhatalmi alkuk eredményei, szinte természetesnek vehe-
t6, hogy a régid-kezdeményekre sem voltak tekintettel. A hatarok egyrészt régiokez-
deményeket vagtak ketté (né¢ha tobbfelé), masrészt interregionalis kapcsolatokat
tettek lehetetlenné.

A regionalis fejlodés gatjava lett az is, hogy a Karpat-medencét is magaba fogla-
16 Ko6zép-Eurdpa egésze is ,,elaprozodott”, 0j allamok sora jott 1étre, az ellenséges-
kedések csaknem altalanosnak nevezhetd 1égkdre nem kedvezett az allamhatarokon
talnyulo, nemzetko6zi regionalis egylittmiikodésnek. A sok hatar Iényegesen lassitotta
a kozlekedést, dragitotta a kapcsolatrendszer ,izemeltetését”, kényszerpalyakat
hozott 1étre az allamhatarokat ugyan tiszteletben tartd, de a korabbi relaciokat kike-
riilni kényszeriil6 mozgasok szamara.

A Karpat-medencét keresztiil-kasul atszel6 politikai hatarok az orszagon beliili
regionalis kapcsolatokat jogi értelemben nemzetkdzivé tették. Ez a koriilmény nem
sziikségszeriien tarsadalmi-gazdasagi fejlodést gatlé ugyan, mert lehetséges, hogy
egymassal békés viszonyban ¢él6, atjarhato, 1ényegében virtualis hatarral érintkezé
allamok szomszédosak, hogy a regionalis kapcsolatok éppugy tetszélegesek, a tarsa-
dalmi-gazdasagi tér kialakult strukturajat kdvetéek, mint a politikai hatarokkal nem
zavart térségekben. A Karpat-medencében azonban az egymassal szembenallo alla-
mok hatarai csonkoltak a kapcsolatrendszer bizonyos elemeit, igy a hatar mindkét
oldalan gatoltak a tarsadalmi-gazdasagi prosperitast. Ez a sajnalatosan altalanos és
tartos helyzet csak ott valtozott, ahol hataratkeldhelyek lizemeltek és a teriileti rela-
cidk koncentralodtak, fejlodési energiahoz juttatva az adott térséget.

A két vilaghaboru kozotti idészak politikai szembenallasa tehat kifejezetten ga-
tolta, hogy a Karpat-medence nemzetkdzivé valt térségében a regionalis fejlodés, a
régid-formalodas folyamata folytatédjék. Ezen a helyzeten a masodik vilaghaboru
alatti, nalunk orszag-gyarapitas néven ismert hatarmodositasok sem valtoztattak.

Az Eurodpa keleti felében az 1980-as és 1990-es évek fordulojan bekovetkezett
politikai fordulat uj helyzetet teremtett a Karpat-medencében is. Az azota eltelt
idében a széthullott Szovjetuni6 helyett Ukrajna van jelen a térségben; Szlovakia
onallova valasaval Magyarorszagon kiviil 1étrejott egy masik olyan allam, amely
teljes teriiletével a Karpat-medencében van, mig Csehorszag kiszorult onnan; Jugo-
szlavia szétesésével délen immar harom, egymassal nem mindig szivélyes viszony-
ban all6 allam hatarolja Magyarorszagot. Mindegyik érintett allam politikai rendsze-
re valtozott. Befolyasolta a Karpat-medencei viszonyokat a vasfliiggdny megsziinése

11



Toth Jozsef

és az a tény is, hogy Ausztria a kdzelmultban az egyesiilt Eurdpa tagjava lett, vagyis
az utobbi megjelent a Karpat-medencében.

A politikai rendszervaltozas egészében véve kedvezébb helyzetet teremtett a
Karpat-medencei regionalis egylttmikddés szamara is, bar kezdetben lényegesen
tobbet reméltiink ezen a teriileten is. Arrol van szo6, hogy id6kozben felszinre kertil-
tek gyengeségeink, korabbi ellentéteink, félelmeink és gyanakvasaink, de nyilvanva-
lova lettek bizonyos igéretek realis értékei is. Egy biztos: mara mindenki el6tt nyil-
vanvalo, hogy egyrészt az 0ssz-eurdpai modellnek nincs redlis alternativaja, mas-
részt a csatlakozas rendkiviil gyotrelmes és eléggé hosszu folyamat, igy minden, ami
segiti és leroviditi a csatlakozast, valamennyi érdekelt szamara fontos. Ezért értéke-
16d6tt fel Kelet-Kozép-Europaban, igy a Karpat-medencében is a regionalis egyiitt-
miikddés problémakore.

Magyarorszag mint a Karpat-medence kozponti fekvésii és nyitott gazdasagu or-
szaga a lehetséges egyiittmlikodési szintek mindegyikén érdekelt, ideértve az allam-
hatarokkal atvagott, centrum-vonzaskorzet relaciokon alapuld kistérségi egyiittmii-
kodést éppugy, mint a nemzetkozi regionalis kooperaciot, vagy akar a térség allama-
inak a Karpat-medencén tulnyuld jelentdségii 6sszehangolt fejlesztését is.

Az allamhatarokon valé atvonzasok kolcsondsek és lényegében kiegyenlitik
egymast. Ez utobbi hangsulyozasa azért sziikséges, mert megnyugtathatja azokat az
aggalyoskodokat, akik e kapcsolatok revitalizaciojatol a status quo-t féltik. A cent-
rum-vonzaskdrzet relaciok allamhatarokra valo tekintet nélkiili dinamizalasa szamos
kistérségi probléma (ellatatlansag, munkanélkiiliség, kozlekedési gondok) megolda-
saban jelentené a konnyebb és tarsadalmilag olcsobb utat. A jo szandék, a bizalom, a
kolesonos elonyokre vald torekvés elegendd, a tobbit elvégeznék a redlis térfolyamatok.

A nagyobb 1éptékii, regionalis jellegli kooperacio tekintetében (akar a négy ég-
tajjal is jeldlhetéen) négy fO, stratégiai fontossagh irany vehetd szamitasba, melye-
ken beliil 2-3, egymast esetleg atfed6 térség mutathatd ki. Ezek érintik a Karpat-
medence valamennyi allamat és szamos specifikummal rendelkeznek. Sorravételiik a
kozponti fekvésii Magyarorszag példajan a leginkabb kézenfekvo.

Regionilis centrumteriiletek és régiokezdemények a Duna mentén a 21. szizad hajnalin

A legfontosabb stratégiai kapcsolodasi irany, a nyugati, két nemzetkozi regiona-
lis kapcsolatrendszeren keresztiil funkcional. Ebbdl az elsd, a bécsi az egész meden-
ce legfontosabb innovacios kapuja, s6t kozvetett hatasa a Karpat-medencén tuli
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térségekre is van. A nyugati stratégiai kapcsolddasi irany masik nemzetkdzi regiona-
lis kapcsolatrendszere az osztrak-magyar-szlovén-horvat négyes-hatar térsége,
amely ma még kevésbé frekventalt, de a jovében gyorsan névekvd jelentoségi lesz.

Az északi stratégiai kapcsolodasi irany legfontosabb regionalis kapcsolatrend-
szere — Pozsony révén — kozos a bécsivel. Masodik a magyar fovaros atvonzasa a
kozép-szlovakiai térségre, mig a harmadik a Miskolc és Kassa kdzpontokkal jelle-
mezhet0 térség.

A keleti stratégiai kapcsolodasi irany legfontosabb regionalis kapcsolatrendszere
a szlovak-ukran-roman-magyar hatarvidék, a Zahony-Csap-Agcsernyd csomopont.
Ez a térség a Karpatok Eurorégid papiron mar létez6 teriilete, varhatdéan nagy jovoji
egyittmiikddési tér. Kelet masik nemzetk6zi regionalis kapcsolatrendszere a ma-
gyar-roman hatar mentén, az Alfold térségében van formalédoban.

A déli stratégiai kapcsolddasi irany els6 nemzetkdzi regionalis kapcsolatrend-
szere azonos az elébbivel, mig a masodik a magyar-roman-szerb, a harmadik a ma-
balkani kapcsolatrendszerrel.

E nemzetko6zi regionalis kapcsolatrendszerek regionalis 1éptékili elényeiken tul
igen jotékony szerepet jatszhatnak az érintkezd kistérségek tarsadalmi-gazdasagi
potencialjainak aktivizalasaban, az ott €16 népesség életkoriilményeinek javulasaban is.

Az egyes allamok egészét atfogd, kontinentalis értelemben vett regionalis
egyittmiikddési rendszerek (CEFTA, visegradiak) is igen jelentds fejlesztési energiat
kolcsondzhetnek a hatarok menti regionalis kooperacidoknak, ideértve a Karpat-
medencén beliilieket is. A megvalosult egyiittmiikodési szintek kolcsondsen segitik
egymast a kooperacio kiteljesedésében, a minél nagyobb mértékii bizalom megte-
remtésében.

II1. Régiok, allamok, orszagok Europaban

A fent emlitettek konzekvenciait tagabb értelemben, kontinensiink egészére vetitve,
az el6z6 gondolatokat folytatva, azt az evidencianak tind megallapitast tehetjiik —
eltekintve az alacsonyabb hierarchiaszintli beosztasi lehetéségektdl —, hogy Europa
allamokra és orszagokra is oszthato. Tehetjiikk mindezt azutan, hogy térben definial-
tuk az oreg kontinenst. Ez mar dnmagaban sem egyszeri feladat, hiszen a politikai
(4llamokra épiilé) és természetfoldrajzi hatarai jelentésen eltérnek egymastol. Al-
lamterét tekintve az Eurdpai Uniod jelen van Afrikaban (pl. Ceuta) és Amerikaban
(pl. Francia Guyana) is, de Torokorszag esetleges csatlakozasaval megkérddjelezhe-
tetleniil azsiaiva is valik az integracio. A ,,nemzetek Eurdpaja” kifejezés idérol-idore
eldkeriil a csatlakozasi folyamat integraciot bemutaté anyagaiban, azonban ilyenkor,
akarva-akaratlan — fiiggetleniil attol, hogy valoban nemzeti allamok-e¢ azok, ame-
lyekrdl ezt allitjak — egyértelmiien az allamok Eurdpajarol tudositanak. Elég csak a
,belga nemzetre” utalnunk, amely allamként egy, azonban polgarai tobb nemzethez
kotédnek erds nyelvi, kulturalis és egyéb szalakkal. Ekképpen gondolkodva — a
legkisebbeket is szamba véve — kontinensiinkén kozel 50 allam lelhetd fel, jelentds
kiilonbségeket mutatva minden tekintetben; elég csak a 0,44 km’-es Vatikanra, illet-
ve az Eurdpa hatarain messze tulnyulé Oroszorszagra utalnunk.

A ,,régiok Eurdpajat” emlitve, miutan a régio az orszag felépitd egysége — amit
lehet ugyan szabdalni, és egymashoz nem tartozoé részeket eggyé forrasztani —, egy
egészen mas felosztasi szisztémat latunk. Ebben a szisztémaban gondolkodva mind-
0ssze 17 orszag korvonalazodik, a megszokott térstruktira jelentdsen atalakul.
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Az allamhatarokat bemutat6 térkép helyett alljon itt azon vazlat, amelyen folsej-
lenek azok a terek, amelyeknek az elhatarolasa is pusztan nagy vonalakban torténhet
meg. Nem vonhaté egyértelmii, vonalas hatar, hiszen savszeri, ritkabb texturaju
terek valasztjak el az orszag kozponti, slirlibb szdvetli magteriileteit egymastol.

Szivteriiletek Eurépaban

Ibéria (mint orszag) magaban foglalja Spanyolorszag, Portugalia, Gibraltar és
Andorra allamtereit. Franciaorszag ezen értelmezés szerint — a magteriilet mellett —
kiterjed Belgium és Svajc teriiletének egy részére is, amelyek allamilag egyébirant
mashova soroltatnak. Németorszag is tulnyulik allamhatarain, magaban foglalja
Németalfoldet, Svajc egy szeletét, Ausztriat, ilyen modon, mint orszag, nagyobb
annal, mint amit allamként ismeriink. Italia is talterjed hatarain, Svajcbol kiharapva
egy szeletet, igy ez utobbi — mint allam — szinte teljesen felosztatik mas orszagok
kozott. Ebbdl kovetkezéen Svajc, sem mint orszag, sem mint allam nem létezik.
Britannia, Skandinavia terei kovetkeznek, azonban Oroszorszag bizonyos részein az
allamhatarokhoz hasonl6 vonalat kell hiiznunk az azsiai rész nehezen lehatarolhato
volta miatt. Ukrajna elhatarolasa is csak igen széles, atmeneti savokkal lehetséges.
Nehéz feladatnak tlinik példaul a Donyec-medencében, egy siirii textiraju banyasza-
ti-ipari teriileten a hatarok korrekt megvonasa, szamos vitat indukal e kérdés. Délre
Kaukazia, majd Torokorszag kovetkezik, kilépve Ciprus északkeleti korzeteibe is.
Balkania, valamint Kérpatia folytatja a sort. Ez utobbit szandékosan nem torténelmi
Magyarorszagnak nevezziikk ebben az Osszefliggésben, hiszen valdtlant allitanank,
mert mindig volt ,tarsbérl6” ebben a medencében. Lengyelorszag alig nagyobb
kiterjedésli, mint a hasonlo névvel illetett allam, a torténelem allamhatar-valtoztatod
eseményei ennek ellenére mély nyomokat hagytak térfejlédésén.

A fenti térképet tovabbgondolva tobb kérdés is felmeriil. Els6ként a fentiekben
hasznalt nevezéktant illik még tovabb finomitani, hiszen nem egy esetben az orsza-
gokra, illetve az allamokra hasznalt név megegyezik, ezzel a szemléletet nem telje-
sen értdk, vagy éppen a megkurtitottak, illetve eltordltek érezhetik sértének katego-

14



Kell-e nekiink régid?

ridinkat. E sérelmeket elkeriilendd, ésszeriinek latszik olyan torténelmi tavlatokban
hasznalt nevek (pl. Gallia, Germania, Polonia, Bohémia stb.) hasznalata, amelyrdl
inkabb a hagyomanyokra, a k6z6s multra, nyelvre, kulturara asszocialhatunk, nem
pedig a kézelmult hatalmi torekvései altal kialakitott allamokra.

Az abrat elméleti vazlatként kezelve, jol lathato, hogy a kiilonb6z6 régiok Eurd-
pa teriiletének tobbségén tisztan elkiilonithetdk, ilyen értelemben vett régiokat nem
vagnak at orszaghatarok. A mesterséges konstrukciok esetén azonban igen, ugy,
hogy a hattérben folyamatosan jelenlévd politikai csatarozasok az erévonalakat (is)
jelzo hatarokat 0ssze-vissza keverték. A ,régiok Eurdpajanak™ felépitésekor tudnunk
kell azt, hogy ezek a régiok ab ovo internacionalis, nemzetkozi régiok. A szd politi-
kai foldrajzi, allamfoldrajzi értelmében. Tehat az allamot alapul véve, ennek hatarai
sériilnek a régiok és az orszag altal. Voltaképpen a konfrontacidé éppen forditva
kovetkezett be, de miutan a hatalmi struktura az allamhatarok altal korilhatarolt
téregységekre épiil, a nézépont ekképpen értelmezhetd. A természetes regionalis
egyittmiikodés — ami egészséges modon nemzetkdzi is — azt jelentheti, hogy az
organikus gazdasagi, térbeli elhelyezkedés nyoman kialakult, eredeti bazison 1évo
kooperacio él. Ugyanakkor azzal is jar, hogy befolyasoltatik az allamhatalom, az
allam intézményei altal.

Nyiltan nem, minddssze csak teoretikusan mondhatjuk ki, hogy alakitsuk at Eu-
ropat az orszagok Eurdpajava, ha mar egyszer a régiok Europajardl beszéliink. Tud-
nunk kell ugyanakkor, hogy ezek a regionalis egyiittmiikddések allami szinten koor-
dinaltak kell, hogy legyenek. Amennyiben az allam szuverén — a sz6 eredeti értel-
mében —, akkor az érdekeit nem igazan hagyja csorbitani, igy ezekben a regionalis
egyittmiikodésekben inkabb a vitak helyettesitik a tényleges kooperaciot. Kedvezd
esetben az allam szuverenitasa egy részérdl hajlandé lemondani, mert erre kénysze-
riilt, hiszen a masik oldalrél olyan elényok kecsegtetik, amelyek a regionalis
egyittmiikodés torvényszerii velejaroi, annak ellenére, hogy ezek kiaknazasahoz
allamkdzi egyezmények és kompromisszumok sorara van sziikség.

IV. Fabdl vaskarika: ,,régiok” megyékbol
Magyarorszag teriiletének kozépszintli beosztisa a megyék révén tortént meg. A
megyék vitak kozéppontjaban allo kozigazgatasi egységek. Védelmezdi azt szoktak
felhozni, hogy ne bantsuk, hiszen Szent Istvan alkotasai — ami igaz, csak hogy Szent
Istvan ezeket az alkotasokat egy akkori kihivasra felemas valaszként adta meg, és
éppen a istvan-i gondolattal ellenkezik annak bizonygatasa, hogy napjainkban is —
amikor az eurdpai kihivas mar a régidkban testesiil meg, a megyékkel adjuk meg
Szent Istvan nevében a valaszt. A megyék valoban fontosak, bizonyos tradicidkat
alakitottak ki, de hataraik merevek, vonalszeriiek és nem képesek betdlteni a teriilet-
fejlesztési kérdések tekintetében a térszerkezet egységeitdl elvart funkciokat.
Melyek ezek a funkciok? Hogy a hatar rugalmas legyen, szamszerii legyen, at-
jarhat6 legyen. E hatarok mentén lehetséges legyen a kozos problematikaval kiisz-
kodo térségek egyesiilése, és egységes megitélésiik biztositasa. Eggyel lejjebb ha-
ladva, a térbeosztas kozigazgatasi értelemben vett hierarcihajan a jarasokat talaltuk,
most vagy késObb a varoskdrnyékeket, most ezt a szerepet a kistérségek toltik be. A
teriiletfejlesztési torvény mostani vitaja, majd a vitdk nyoman megvalosuld korrek-
cioja mintegy 170 kistérséget hatarol el Magyarorszagon. Ezek a kistérségek a sta-
tisztikai szambavételi egységekre épiilnek bizonyos korrekcidkkal, és kistérségi
fejlesztési tanacsok, teriiletfejlesztési tanacsok egységei is lesznek az 01j torvénymo-
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dositasok utan. E kistérségek hasznos jelenségek, és abbdl kiindulva, hogy szamuk
kisebb, mint Magyarorszag varosi jogu telepiiléseinek Osszes szdma, azt is jelentik,
hogy tébben lesznek a varosok koziil, amelyeknek kistérségiik nem lesz. Erthetd a
torekvés, hogy legyen, és érthetd az ellenallas, hogy tulsagosan elaprozni az orszag
térszerkezetét, teriiletfejlesztési szempontbdl nem lenne szerencsés.

Magyarorszag mostani régioi kvazi ,,régiok” csupan, hiszen megyékbdl épiilnek
fel, azokbdl a megyékbdl, amelyeknek irracionalis és anakronisztikus voltara mar
ramutattunk. Ezek a régiok — kistérségi hatarokat tartalmazva —, eleve elhibazottak,
raadasul olyan ,régidok”, amelyek nem rendelkeznek Onkormanyzati testiilettel,
ugyanakkor olyan egységekbdl allnak — megyékbdl — amelyek viszont igen. Igazi
magyar megoldas: a fabol vaskarika gyartas (gazdag torténelmi hagyomanyokkal),
melynek egyik legjellemzdbb példajat jelentik ezek a ,,régiok”.

T

E ,régiokkal” kapcsolatosan allitjuk: helyre kell hozzuk a Karpat-medencében
kialakult régiok egységét tigy, hogy az allamhatarokra tekintettel dsszehangoljuk a
fejlesztésiiket. Ez az 0sszehangolt fejlesztés a hatarok megléte kovetkeztében eleve
nemzetkozi megkdzelitést jelent. Egyetlen olyan magyar ,,régi¢” sincs, amely, szer-
ves kialakulasra tamaszkodna. A kvazi ,,régiok” mesterséges hatarokra tamaszkod-
nak, s igazabol ebbdl adodik az az ellentmondas, hogy vagy csonka fejlesztés, vagy
az allamhatar altal megtort fejlesztés kovetkezik be veliik kapcsolatban. Vagy pedig
foliill tudunk emelkedni torténelmi sérelmeinken, gyanakvéasainkon, és nemzetkdzi
alapokon szervezziik meg ezeknek a redlisan 1étez6 régioknak a fejlesztését.

VI. Konkluzié

Felelve a kérdésre: kell-e nekiink régio? Sok részletre valaszt adtam, végs6 soron azt
kell mondjam, hogy nem rajtunk mulik, hogy van-e régionk, vagy sem. Régidink
vannak, a mi dolgunk ,,csupan” a felismerésiik, azon mulik, hogy akarjuk-¢ vagy
nem. Mindenesetre, ha vannak régiéink — marpedig vannak —, azok az orszagon
beliil, tehat Karpatian beliil alakultak ki, ha mikddtetni akarjuk Oket a Karpatian
beliil é16 minden nép hasznara, akkor azt csak kooperativ attitiiddel lehetséges, ez az
attitlid pedig a Medencében ¢éldkre igen alaposan rafér.
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