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Az alabbi tanulmanyban harom kulcsjelent6ségii kifejezést hasznalok: kultira, gaz-
dasag, régio. Ezek koziil a régio szo definialasa tiinik a legkevésbé problematikus-
nak, de éppen a régio6 szo6 hasznalatanak magatol értetdddsége vet fel tjabb kérdése-
ket, kiilondsen, a ha gazdasagpolitika és a gazdasag fejlédésének mozgatdjaként a
kultura potencialjat is regionalis 6sszefiiggésbe helyezziik.

A régiot foldrajzi teriilet elnevezésere hasznaljak, ahol természeti tajegyséeg és a
hozza kapcsolodo kulturtorténet alkot szerves egységet. Sajatossdagai kiilonboztetik
meg a vele szomszédos teriiletektol. A kozigazgatasban hasznalt strukturak azonban
nincsenek ésszhangban ezzel a megkézelitéssel.

A régid realis, egyuttal kitalalt tér, ugyanis olyan természeti és kulturalis jelleg-
zetességgel ruhazzak fel, ami valddi lényegét teljes fogalmi terjedelmében nem
képes kifejezni. Aszerint, hogy éppen mely tulajdonsaga helyezédik eldtérbe, kelet-
kezik egy teriileti elképzelés, aminek hatarai teljesen masok lesznek, mint ha a 6
ismertetdjegyet emeltiik volna ki. Példaul masok a hatarvonalai a régionak, ha van-
dorlastorténeti és megint mas, ha geologiai szempontbodl (kdzet, gyogyvizek) néz-
ziik. Ha a régié okonomiai jellegére (pl. ipari kdzpontként figyeljiik) helyeziink
hangsulyt, akkor eltiinik a hely kulturalis, természeti, geologiai jellege, egészen
masfajta elképzelésiink keletkezik errdl a teriiletrél. Ugyanis a gazdasagi eseménye-
ket egyaltalan nem a geografiai kritériumok mozgatjak. Sok esetben a gazdasagi tér
fogalma fizikailag megfoghatatlan, absztrakt, tulajdonképpen nem ké&tiink hozza
valos, 1étezd helyet. Nézziik példaként a ,,globalis piac” fogalmat. Mindeniitt hasz-
naljak, de sehogyan sem lehet konkrétan megragadni, helyhez kotni.

A kozgazdasagtan gyakran hasznalt, kozponti fogalma: a ,,piac” is megfoghatat-
lan, részletes magyarazatra szorul. Azt gondoljuk, hogy a piac, ahogyan régié is,
egyszerlien meghatarozhato teriiletet jelentd kategéria, amelynek a kdzépkorban
jelentds regionalis vonatkozasa volt, hiszen a kereskeddvarosok kozéppontjaban allo
piacteret jelolte. Egy egyszerii gondolatmenettel szeretném megkisérelni, bemutatni,
valojaban dkondmiailag mennyire bonyolult térkategoriat is jelol!

Az egyik ipari vallalatnak egy konkrétan, fizikailag megjelend székhelye van. A
piac, ahol termékeit értékesiti, mindazokra a kozelebbi, vagy tavolabbi régidkra,
teriiletekre terjed ki (legalabbis pl. a menedzserek fejében), ahol kereslet van pro-
duktumukra. Ez a képzeletbeli piaci tér csak nagyon ritkan van dsszhangban a szék-

Az el6bb emlitett régiok, ahol a termeldk termékeiket értékesitik, fliggetlentil at-
tol, hogy hol van a termel6 székhelye, vagy, hogy kiviilrél tor-e be a régio piacara, a
termeld felvevOpiacaként, annak érdekeltségi korébe tartoznak. Hogyan is gondol-
kodik az értékesitésért felelds menedzsment, amikor a piacarol beszél? Dontései
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meghozasakor nem a régio hatarait, hanem gazdasagi érdekeit tartja szem el6tt. Piaci
kapcsolatai ezen hatarokon sokkal tavolabbra nyulnak.

Az elébbiekben bemutatott gondolatmenet tovabbra sem kdnnyiti meg azonban a
kultura és a gazdasag kozti Osszefliggések értelmezését az adott régidban. Minden-
képpen jelentds nézeteltérések adddhatnak a régidban a kinalati oldalt képviselok
piaci érdekei és a térség adottsagaihoz szokott helyi lakosok kozott. A termékek
kinalati oldalan a siker érdekében az atlagfogyasztoi igények kielégitését tartjak
szem el6tt, mikdzben a lakosok a helyi kulturalis sajatossagokat szeretnék hangsi-
Iyozni! Mindkét oldalon a résztvevék a mindenkori érdekeiktdl vezérelve ugyanazt
szeretnék, a hasznos terméket. Ugyanakkor egészen mas elképzelésekre, Otletekre,
képekre gondolnak.

Mindezen tapasztalatok mogott az az érzékelésbol, elképzelésekbdl adodo prob-
lematika huzodik meg, hogy a kdrnyezetiinkben 1évo targyakat, dolgokat, igy a régi-
ot is (varost, vagy mas térbeli elrendez6dést) mindannyian kiillonbdzden érzékeliink,
mindenkiben mas elképzelés él ezekrdl a dolgokrol. Nem mondhatjuk ugyan, hogy
elképzeléseink nincsenek Osszeegyeztetve a valdsaggal, hiszen az érdeklddés, a
szerzett tapasztalatok, élmények altal alakitjuk ki azokat, azonban minden ember
mas és mas, rendkiviil kiilonb6zé képet alkot kornyezetérdl. Példaul egy névvel
megnevezhetd régio, mint a németorszagi Oberpfalz, vagy Baranya Magyarorszagon,
az ott lakok szamara bizonyos dolgokban kiilonbézik ugyan, de szamukra mégis sok
hasonld belsé gondolatot, érzést ébreszt! Egy idegennek teljesen mast jelent attol
fiiggden, hogy az illetd turistaként, iizletemberként vagy éppen miivészként keresi
fel, vagy, hogy éppen milyen elképzelése van a térségrol filmek, konyvek, elbeszélé-
sek alapjan.

Van akinek a térség egy darab, a jol ismert természeti, kulturalis ,,otthont” jelen-
ti, és neki ennek megfelelden pozitiv érzéseket kelt pusztan a név csengése is. Mas
pedig, aki iizleti okokbdl tartézkodik ott, vagy nyaral, mas toltettel ruhazza fel:
szakmai szempontbol nézi, vagy talan baratsagosnak tartja, vagy a pillanatnyi han-
gulata, élményei alapjan alkot véleményt, mindenesetre egészen masként vélekedik
réla, mint az ott lakok.

Az érzelmi kotddések, legyenek azok tartosak, és sziklaszilardak, mint az ott la-

koknal, vagy mulandoak, mint a latogatoké, rendkiviil fontos kulturalis dimenziok.
Az otletekbdl, a gondolati mintakbol, elképzelésekbdl kivansagok, tervek, konkrét
alkotasok keletkeznek: a fold megmiivelésének modja, az épitmények (lakohazak,
tanyak, faluszerkezet, varosok és mas épiiletek) esztétikai megjelenése, a régidban
eldallitott termékek tipusa, valamint szocialis szerkezete (hagyomanyok, ¢letmad,
miivészet).
a taj szellemi leképezése. Nem fotografia, nem is egy konkrét rajz — habar a miivé-
szek sokszor alkotasaikban pontosan ezt probaljak kifejezni —, hanem a hely adott-
sagai, a személyes élmények, az érzelmek, emlékek altal befolyasolt komplex elkép-
zelés. Egész életiink soran valtozik, mozgasban van ez az elképzelés: egyszer izgal-
masan aktiv, maskor pedig kissé elhalvanyul.

A leiras rendkiviil feliiletesnek tiinik, hiszen csak néhany kategoriat lehet ily
modon kiemelni azok koziil, amelyek meghatarozzak a taj a régio sajatos kultarajat.
A cél itt nem az, hogy kidolgozzuk a régiod atfogo, részletes jellemzését, hanem,
hogy a kulttra, ebben az esetben a regionalis kulttra alkotorészeit feltarjuk. A kultu-
ra tapasztalatokbol és emlékezetbdl allo életminta-készlet, amelybdl aztan a régid

18



A kultura mint a regionalis gazdasag fejlodésének motorja

lakoi a maguk konkrét, egyéni, egymastol teljesen kiillonbozo életstilusukat kialakit-
jak.

Amikor az idék folyaman uj, a région kiviilrdl jovo életstilusok kezdenek elter-
jedni, akkor lendiil mozgasba a kultara. Az élet uj alkotoelemeket és mintakat alkot,
amely, ha elfogadasra keriil és beépiil a helyi sajatossagok kozé, megvaltoztatja,
ujrakdrvonalazza a régiot jellemzo kulturat. Egyetlen €16 kultura sem marad allando,
hiszen az életkdriilményekkel egyiitt allandé valtozasban van. Ezek utan a kérdés az,
hogy vajon az ujdonsagok egyszerii atvételével a helyi sajatossagok kiszorulnak-e,
vagy a tradiciokkal elegyedve egy harmadik, teljesen 0j dolog keletkezik, amit aztan
a régio sajat 0j jellemzoéjeként meg is fog tartani.

A régio gazdasaga, tehat minden, ami termék vagy kiilonleges szolgaltatas for-
majaban a régid vallalatai eléallitanak, vagy eladnak, nagyon sok részletében maga-
ban hordozza az adott térség kulturalis sajatossagait, ugyanigy ahogyan a technolo-
gia, az eszk6zok és a nyersanyag-feldolgozas modja is. A mezdgazdasagi termelés
tekintetében is érvényes, hogy bar nagyon sok mindennek feltétele a térség klimaja,
természeti adottsaga, a talaj mindsége, mégis mar a mivelés, feldolgozas, és a ter-
melés hagyomanya jelentdsen a hely jellegzetes kulturalis hatteréhez kthet. Mind-
ez még jelentOségteljesebb, amennyiben a termékeket a helyi piacon értékesitik és
hasznaljak fel. Ennek oka meglehetésen egyszerii: az egyéni sziikségletek, a konkrét
termék iranti igény kulturalisan meghatarozott. Azok az aruk nem keresettek, ame-
lyek kulturalisan nem illenek a régioba.

Leszogezhetjiik tehat, hogy egy térségben valamiféle belsé Osszefliggés vagy
korforgas létezik a termékek kulturalis alkotoelemei és az ott lakok kozott. Ez a
belsd korforgas nem indul meg, ha nem Iépnek fel tjabb formalé erdk, ami annyit
jelent, hogy évrél-évre markans innovaciok nélkiill ugyanazok ismétlédnek. Nem
kiilonds az sem, ha a térség természeti eréforrasait (pl. asvanyanyagokat, a mindségi
talajt) széleskortien és teljesen felhasznaljak, és a tomegesen kibocsatott termékeket
a helyi lakossag nem tudja felvenni. (Sok esetben ezt nevezik un. kereslet hiany
miatt kialakult természetes telitettségnek.) A sajat sziikségletek kielégitését célzo
termelés szinte mindig stagnalo.

Fejlodés csak abban az esetben lehetséges ha a régioban székeld termeld egysé-
gek kapacitasaikat ki tudjak terjeszteni a région kiviilre is, és ott értékesiteni tudjak
termékeiket. Ebben a pontban mar adédik is a kultara és a gazdasag parhuzamos
fejlodésének kovetkezd problematikaja: nevezetesen, hogy a helyi adottsagok hatasa
megjelenik a termékek kiilsé megjelenésében is. Ez a design a kiilsé felvevd piaco-
kon a szarmazasi hely esztétikai kiilonlegességként kivancsi érdeklédékre szamithat,
valamint kvazi a région kiviili térségeknek szo616 kulturalis iizenet is egyben.

Amennyiben a kulturalis iizenet a termék esztétikai és szimbolikus megjelenésé-
ben feltiing, utanozhatatlan, végiil is a régidra fog utalni — anélkiil, hogy tudatos
lenne — és a kiils6 szemlélok azt gondoljak, hogy a hely mas érdekes dolgot is tarto-
gathat, érdemes lenne oda elmenni. Ezt nevezhetjiik a régio specialis kinalatanak.

Természetesen fennall a veszélye annak, hogy a valddi kulturalis 1ényeg helyén
naiv klisék keletkeznek, amelyek pl. kiilf61don elferditik a kornyékrdl alkotott képet.
Valojaban a kiilf6ldon Magyarorszagrol alkotott képet is erdsen a klisék befolyasol-
jak. Gyakran tizleti okokbdl tal is hangsulyoznak bizonyos kulturalis jellegzetessé-
geket, hogy megerdsitsék a klisékkel el6zetesen mar kialakitott képet.

A kulturalis kockazat abban rejlik, hogy a lokalis gazdasag kereskedelmi érdekei
miatt a kliséket elészeretettel hasznaljak, s mivel sikert érnek el vele, még jobban
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meger0sitik. Ezt jol szemlélteti Salzburg példaja is, amely szivesen nevezi magat
Mozart sziilévarosanak. Az idékdzben klisévé valt Mozart-portré diszeleg ma mar a
varosbol szarmazo6 azon termékek emblémajan is (pl. a jol ismert Mozart-golyok
csomagolasan), amelyeknek az égvilagon semmi kdze nincs a zenéhez, vagy Mozart
¢letéhez. Konnyen visszafordithatatlan torés keletkezhet a hagyomany (Salzburg
esetében kétségteleniil apoljak a salzburgi zeneiskola jovoltabol a mozarti régi zenei
hagyomanyt) és az életmodot is alakito iizleti befolyasolas kozott. Hasonld jelensé-
gek figyelhetok meg Shakespeare sziilovarosaban is. A klisék veszélyes eltereld
hatasabol nem kovetkeztethetiink azonban arra, hogy egy régionak ne kellene kiilon-
legességeire felhivni a figyelmet, de kockazatos dolog csak néhany sajatossag alap-
jan itélni. Az image fejlédésének rendkiviil széles skalajaban kell gondolkodnunk.

Nincs értelme annak sem, hogy minden kiviilrél jové hatastol elzarkoézzunk.
Minden kultura abbol taplalkozik, hogy a tobbivel kulturalis cserekapcsolatban all,
amelyek lényege, hogy hasonlé mértékben kell egymasra hatast gyakorolni, nem
kizardlagosan, és nem hegemonikusan! A helyi dontéshozoknak kell rendelkezni
arrol, hogy az 1j, illetve idegen elemeket integralni kell-e? Ha igen, milyen mérték-
ben? Természetesen nemcsak a kiviilrél jovo hatasokrol van szo, hanem a régionak a
kiilvilagra gyakorolt kulturalis befolyasardl is. Az ehhez hasonld, mindségi kolcso-
nds egymasra hatas, 6sztonzés gyakran a miivészeteken keresztiil lendiil mozgasba!

A gazdasagi fejlodéshez mas ton is eljuthatunk. A multban is kisebb-nagyobb
sikerekkel megprobaltak kiilonbozo alternativakkal a fejlodés mas tjain haladni, oly
modon, hogy a kiilsé piacokra gyartott termékeket ugy jelentették meg, hogy azok
ott honos életstilusnak, és kulturalis mintaknak feleljenek meg. Azt remélték ettdl a
kiilsé6 megjelenéstdl, hogy konnyebben és nagyobb sikereket érhetnek el kiilsé pia-
cokon. Ezzel a stratégiaval nem hoztak ujat ezekre piacokra, ugyanis semmi, a meg-
szokottol eltérd esztétikai, vagy kulturalis jdonsagot nem tudtak nydjtani, hanem
olyasmivel késziiltek, amit az ott lakok mar megszoktak, ismertek, és ezaltal a siker
biztositott volt. Klasszikus példa az eldbbi jelenségre a gyarilag eldallitott perzsa
szényegek esete, amelyeket mar nem a szarmazasi helyiikon, a Kézel-Keleten készi-
tenek. Ezek a szényegek mintajukban, formajukban, sziniikben mar nagyon eltavo-
lodtak az eredeti szarmazasi hely kulturalis gyokereitdl, és leginkabb a nyugati em-
ber izlésvilagat tiikrozik.

Gyakran keriilnek ilyen helyzetbe azok az orszagok, amelyeknek gazdasagi fej-
16désének feltételeit az export hatarozza meg. A gond tovabba az, hogy ezeken a
tavoli piacokon nincs 1ényeges kiilonbség a termékek kozt, a piaci verseny csupan
arversenyre korlatozodik. El kell dontenie a vallalatnak, hogy ezt az arharcot tarto-
san fel tudja-e vallalni termékei koltségével. Maskiilonben olyan hagyomanyosan
ipari orszag, mint Németorszag felismerte, hogy a nemzetk6zi normak szerinti ter-
az orszagoknak pedig, amelyek tartésan a legmagasabb mindségi termelésre szakmai
tudast, know-how-t, technologiat beépitve rendezkedtek be, nem kell tomegtermelést
folytatniuk.

Az eddigiekben felhasznalt kultira fogalmat pontositanunk kell. Biztos, hogy a
kultura kifejezés sokkal alaposabban koriilirhaté, mint a miivészet. A hétkoznapi
¢letben a kultiraval kapcsolatosan gyakran a miivészetekre asszocialnak, és a szem-
1¢él6nek az a benyoméasa tamad, hogy valami értékes, a hétkoznapi felett allordl van
sz6. Masrészrél a kultura szellemi szinten képzddik, s bizonyos mértékben Ossze-
kapcsolhat6 az otletekkel, esztétikai formakkal valamint belefoglalhatunk egy olyan
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titokzatos er6t, ami nemcsak a miivészek sajatja, hanem, amit az egyszerii ember is
értelmez, értelmezhet a maga modjan. A kultura formakincse, esztétikai és szimboli-
kus megjelenési formaja — amelybe beletartozik a nyelv is — mind-mind a kibocsato
iizenetét kozvetiti a hozza kozel alloknak, a helyieknek, amely altal tradiciok kép-
zO0dnek, valamint iizenet a kiilvilagnak, amely jol koriilhatarolhatéan megkiilonboz-
tetheto a kiilsé befogadé sajat kulthrajatol.

Csakis egy ily modon koriilhatarolhato kultara tud egy térség fennalld koriilmé-
nyei kozt egyediilallot alkotni. Egyediilalloként értékelhetjiik a kulturalis alkotasok-
nak erre a térségre jellemzd f6 jellegzetességeit, amelyet aztan az egész nemzetre
terjesztenek ki. A nemzetek kozotti 6sszehasonlitasnal pedig ezek szolgaltatnak okot
annak megitéléséhez, hogy a kiilonbozé nemzetek kozott (pl. Eurdpaban) milyen
hasonlosagok, és kozos jegyek fedezhetdek fel. Bizonyos régiok rendkiviil karakte-
res, megkiilonboztetd tulajdonsagai pedig ezeken tul kiemelkedd kiilonbozdséget
mutatnak az egységben.

A legtobb kulturalis aktivitas -de érvényes ez a miivészetekre is- magan hordoz-
za a hazain és a nemzetkozin tul a régio sajat jellegzetességét is. Vegylik példaul
Mozart, Debussy vagy mondjuk Bartok miiveibdl rendezett koncertet! Ezen esetek
tilnyomo tobbségében szeretnének a rendezék valami sajatosat kihozni a m{ibol, ami
az esetek nagy részében a miivek nyugati feldolgozasi modjat jelentené. A példabol
is latszik, hogy a nemzetkdzi miivészeti gyakorlatban aligha lehetséges regionalis
kiilonlegességekkel elérukkolni. Ehelyett néhany varos, illetve régid éppen ezért
megrendezi évente/kétévente a maga specialis, csak altala megalmodott fesztivaljat,
amire ebben a formaban mar tényleg regionalis kiillonlegességként tekinthetiink!

A kultara értelmezése rendkiviil komplex, széles savon mozog. A szellemi tarta-
lom (6tletek, életstilus, szocialis életmintak) nagyban befolyasolja az emberek tette-
it, mégpedig fizikailag érzékelhetd objektumok kozott, amelyekben pedig a szellemi
tartalom o6lt targyi format. Egyetlen emberkéz altal formalt dolog sem csupan egy
targy, mert magan hordoz kulturalis formakat, és szimbolizalja ezzel alkotdjat és
szarmazasat. Nemcsak a miivészeti alkotasokra érvényes, hanem mindenre, amit az
ember életkoriilményei soran létrehoz, beleértve a gazdasagi produktumokat is. A
gazdasag minden terméke egyuttal egy kulturalis objektum is, fiiggetleniil attol,
hogy azt valaki személyesen értékeli, vagy sem.

A széles értelmezési lehetdségeknek teret add kultura fogalom kialakitasaban
persze nagy szerepet jatszik a konkrét, egyénileg kialakitott szemlélet, amely soran
az egyén élete soran szerzett tapasztalatokra és élményekre épiil6 sajat, egyéni kultu-
ra fogalmat alkotja meg. A kultura sz6 hallatan sokan szinhazra, zenekarra, muze-
umra, miivelddési hazra asszocialnak, esetleg olyan épitményekre, mint egy kastély
vagy régi varosrész. Mindezek azonban az idedk, eszmék, otletek, mintak targyi
megjelenése. Ez az elgondolas allt egykor a gorog filozofus, Platon, altal kialakitott
idealista vilagkép kozéppontjaban is. (Bendixen 2001,2003).

Anais Nin, amerikai iron6é mondta egyszer: ,,A dolgokat nem olyannak latjuk,
amilyenek azok valdjaban, hanem olyannak, amilyenek mi magunk vagyunk”. Az
egykor filozofiai problematika, hogy a valosag érzékelése, és az érzékelés gondolati
leképezése hogyan megy végbe a mai napig foglalkoztatja a kiillonb6z6 szakmai
koroket, és a maguk modjan a miivészeket is. Orvosilag a neurolégia teriilete kutatja,
hogy az emberi agy hogyan miikddik, azonban, ha meg szeretnénk tudni, pontosan
hogyan is mikodik a gondolkodasunk, még az orvosi magyarazat is nyitva hagy
szamos kérdést! Egyet tudunk: agyunk altalaban belsé képeket hoz 1étre. Ezek nem

21



Peter Bendixen

fotografiak, hanem elrendezddések (konfiguraciok) és mintak (Arnheim, Zeki). Ezek
a mintak érzékelhetd tapasztalatokon keresztill képzddnek, valtoznak, finomodnak,
de az is el6fordulhat, hogy egy id6 utan eltiinnek.

Mi jut tehat esziinkbe ha a kultara sz6t meglatjuk, meghalljuk? Mindenkinél mas
és mas, egymastol nagyon kiilonbozd, specifikus, konkrét asszociacid keletkezik,
amit nagyban befolyasolnak az egyénileg megélt szituaciok. Mivel tudatosan, vagy
tudat alatt valami ténylegesen megélt élmény jut esziinkbe, nagyon is képlékeny
képeket kapunk, és valdsziniileg nem lesznek preciz, jol koriilhatarolhato elképzelé-
seink. Az igy kialakitott belsé képeink természetesen nem Onkényes modon lettek
éppen olyanok, amilyenek, hanem korabbi tapasztalataink hatdsara, azok iranyitasa-
val valtak éppen olyanokka. Ezért tehat valoban elmondhatjuk: ,,A dolgokat nem
olyannak latjuk, amilyenek azok valojaban, hanem olyannak, amilyenek mi magunk
vagyunk.” Mas szavakkal: a kiilvilagban azoknak az objektumoknak, konfiguraciok-
nak szenteljik figyelmiinket, amelyek irant érdeklédiink, amelyekrdl mar vannak
elézetes ismereteink. Agyunk mindig a mar ismert dolgok megerdsitését keresi.
Kisgyerekeknél jol megfigyelhetd ez, amikor allandoan ugyanazt a dalt, vagy mesét
szeretnék hallani. Ebben a korai fejlodési szakaszban az ismétlések erdsitik meg az
emlékezetet, és csak ezutan alakul ki az Ujabb tapasztalatok szerzésére iranyuld
kivancsisag.

Az egyéni tapasztalatok, és személyes elképzelések ellenére az emberek egy
csoportjanal, kulturalis k6zosségeknél a kozos tapasztalatok, valamint a kozés nyelv
sok szempontbol hasonléak. A nyugati ember kultirardl alkotott eszméje 1ényeges
alapvonasokban nagyon hasonld, azonban tagabb értelemben vett kulturalis térsé-
glinkben mégis sok regionalis sajatossag ¢és kiilonbozoség fejlodott ki. Az eurodpai
kultura a maga konkrét kifejezédéseiben egyaltalan nem egységes, rendkiviil sokszi-
ni, és allandéan mozgasban van, kiilonb6z6 variansok léteznek. Eurdpanak mégis
ko6zos kultartorténete van, és semmi nem szdl az ellen, hogy ez ne folytatodna.
nek, hanem az allandé6 kommunikacié soran a szocialis kornyezetében 1év6 nyelvi,
képi mintakat vesz fel. Az én tézisem ezzel kapcsolatban a kovetkezo: kollektiv,
kézossegi szinten a kulturalis mintak, kepek kialakitasa ugyanugy megy veégbe a
kdrnyezeti sajatossagok figyelembe vételével, ahogyan az egyes ember (az elébb leirt
modon) bizonyos konstans alapveté mintdkat, képeket, sajatos szemléletet szerez a
vilagrol, amely koriilveszi. Ezeket a mintakat nevezhetjiik vilagi néz6pontnak, gon-
dolkodasmodnak, vagy éppen szellemi tartalomnak. Szocialis kdzosségek regionalis,
illetve lokalis szinten gyakran rendkiviil sajatos, hasonlé mintakat, illetve mentali-
tast hagyomanyoznak (amely gyakran eléitéleteket sziil). Végiil is ezek azok a saja-
tossagok, amelyek alapjan a régiora jellemz6 elképzeléseink kialakulnak.

Mindezekben igen fontos szerepet jatszik a kollektiv emlékezetbe jol bevésddott
torténelmi mult. A torténelem soran térben és idében valésan megélt, vagy elbeszé-
1ésbdl ismert események zajlottak le, ezért ezen események részleteikben minden
helyen, minden idében és minden ember altal egyéni értelmezést és jelentOséget
kapnak, de egy kulturkdzosségen beliil a torténelmet a kozosség altal megvilagitott
hagyomanyok és szimbolumok hatarozzak meg. Tapasztalhato ez példaul linnepek-
nél illetve a hasonl6 alkalmaknal, ahol az egymashoz kapcsol6do kulturaknak k6zos
orokségiik, vagy alapvetd vilagnézeti meggy6z6désiik kiilondsen elétérben all.

A kultara szorol legtobbszor képi forma jut esziinkbe, amelyet a tapasztalataink
és az emlékeink befolyasolnak. Példaul megjelenik el6ttiink egy szinhaz épiilete,
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vagy egy éppen koncertez0 zenckar, egy kiallitas, egy lakas berendezése. De mi
ugyan a kultura egy épiileten, egy lakberendezésben, vagy egy gyarlétesitményben?
Természetesen nem az anyagi mivolta, hanem valami, ami szellemiséget hordoz
magaban. Emberi szellem altal kigondolt, bizonyos, az életbdl vett, atélt elképzelé-
sektél meghatarozott, ilyen vagy amolyan modon létrehozott alkotas.(teremtmény?).
A szellem és az eszme tulajdonképpen az ,,anyag”, amelybdl a kultura all, a targyak-
ban pedig az alkot6 eszméje jelenik meg.

Vajon mely szellem és akarat alakitotta ki torténelmileg a mai kultaraértelmezé-
siinket? A mai kultiraértelmezésiink évek hosszu soran keresztiil kristalyosodott mai
formajava. Természetesen sok mas Osszetevon tul koncentralt, és egyuttal hierar-
chizalt alapmintakbol all. A kultira a mindenkori uralkodoé elit osztaly értelmezése
szerint boviilhet azzal, amit az szimbolikusan jelentdsnek, az 6 életstilusanak megfe-
leléen érvényesnek értékel. Az elit mindenkor megalkotja a maga tarsadalmi érték-
rendszerét. Forditva ugy mondhatjuk: aki a maga értékrendszerét politikailag keresz-
tiil tudja vinni, maris az elithez, valamint a kultira formaloihoz tartozik.

Konvencionalis kultaraértelmezésiink fontos dimenzidja a kulturalis életminta
vertikalis (lentrdl felfelé mutatd) érvényre jutdsa. A mai elitre mar régéta nem jel-
lemz6 a 6rokl6do feudalis nemesség, és mar rég nem szarmazasi alapon valik valaki
az elit tagjava. A mai nyitott tarsadalomban szellemi elitrdl, illetve a teljesitményei
alapjan az elit osztalyba keriilérél beszélhetiink (Bendixen 2003.)

Természetesen beszélhetiink életstilus-elitrdl is. Sokan gondoljak, hogy 6k a
mérvadok, ezért szamos kovetdjiik akad, akik életmintajukat utdnozni probaljak. Ez
a megallapitas szakmailag eléggé altalanos, és természetesen nem zarja ki a szocialis
viszonyok egy fajta kritikajat sem. Napjaink egyik leggyakoribb dilemmaja ezzel
kapcsolatosan a pénz-elit dominanciaja, amely olykor-olykor moralisan a kulturalis
kozosségbe integralodik.

Valamivel bonyolultabb a horizontalis dimenzid. Itt ismét a régionak korabban
kifejtett nehézségeit kell megemliteniink, tobbek kozt azt a szituaciot, amikor is
kultarat térbeli dimenzidba kell helyezniink, jollehet az eszméknek és elképzelések-
nek ez nem szokvanyos nézdépontja. A horizontalis dimenzié kiilonb6zd szinteket
jeldl térben, mégpedig a centrum és periféria kérdését. A centrumok a kulturat meg-
hatarozo elit altal székhelyiil valasztott foldrajzi helyeken alakultak ki. Ezeken a
helyeken érvényesitette és demonstralta hatalmi igényeit, amelyben felhasznalta a
miivészetek kozvetitd erejét ( mondjuk mint megbiz6, mecénas, vagy miigyljtd). A
miivészet minden korban a tulajdonos illetve az alapité hatalmanak, jelentéségének
demonstralasara szolgalt (Da Costa Kaufmann)

Ilyen tipusu székhelyek voltak a kdzépkorban a kolostorok, az ujkor kezdetén a
varrendszerek, fejedelmi kastélyok, uradalmi birtokok. Koréjiikk koncentrikusan
lassacskan csoportosultak a betelepiilok. Az igy kialakult telepiilések viszonylag zart
egységet alkottak — és ezzel ujra a régid fogalmahoz kozelediink! Az el6bb emlitett
korszakok hagytak azonban valamit a utdkor kulturajara, jobban mondva a kulturalis
objektumokra: mégpedig azt, hogy ezeket ma is iranyadoként tartjuk szamon, illetve
csodas anyag a kulturalis turizmus szamara. A régmulttol kapott kulturalis orokség
minden bizonnyal sokkal mélyebb hatassal van jeleniinkre mint azt valosziniileg
gondoljuk.

A modell urbanus nézépontbol vizsgalja, hogy a kozponttdl koncentrikusan ta-
volodva csokken a kihasznaltsag intenzitasa. Ez a modell szolgalt mintaul a nemzet-
gazdasagban a telepiilésszerkezet kialakitasanal.
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Majd 100 évvel késébb a geografus Walter Christaller is megalkotta a maga el-
méletét, amelyet ,,a kdzponti helyek rendszere"-ként ismeriink (Christaller), és
amely Németorszagban ma is a regionalis fejlesztési tervek alappillérét alkotja.
Christaller elmélete bemutatja a metropolisok, kdzép- és kis méretli centrumok adott
domborzati viszonyok kozott 1étrejovo elrendezddésének torvényszeriiségét, szaba-
lyossagait.

Minden létez6 régio foldrajzi és torténelmi okbdl is kiallitja magardl eredetisé-
gének okmanyat, aminek kovetkeztében minden régionak megvan a maga sajatos
profilja, és igy bazisul szolgalhat a térben ténylegesen lezajlott eseményeknek, va-
lamint ezek sajatos jelenségeinek. Az utdbbi évtizedben kiviilrél, nem mindig el6-
nyosen, egyre tobb politikai, gazdasagi és kulturalis hatas éri a régidkat. Mar nem
ujdonsag, hogy a varos, mint urbanus kdzpont nagy szivoerével rendelkezik a vidék-
kel szemben. Eredetileg az volt a jellemz6 tendencia, hogy a jobbagysagbdl a szabad
varosok polgarsagba menekiiltek. (,,A varosi levegd szabadda tesz!” — volt a torvé-
nyi jelmondat a kdzépkorban.) Ma alapvetden az egyenldtlenség érzékelhetd a varos
fizetd munkahelyei, és kulturalis ellatottsaga miatt a vidék és varos kozott.

A gazdasagi, szocialis €s kulturalis lehetéségek centrumbol a perifériaba tartd
iranyultsagat (amit egyébként globalis dimenziokban is értelmezhetiink) mar mélyen
rogzitettiik a tudatunkban, amit sokszinli élettapasztalat tamaszt ala. Mégis manap-
sag sziikséges néhany javitast tenni a kovetkez6 okokbol:

1. A nagyvarosok a napi ellatasi sziikségleteit biztositdo termékeket nemcsak a
kozvetlen kornyezetiikbdl szerzik be, hanem (részben) nagyon tavoli agrar-
vidékekrdl importalja.

2. A varoshoz kozeli intenziv (termeld) 6vbe (gyiimolcs, zoldség, allati termé-
kek eléallitasa folyik itt) egyre tobb varoslako telepiil ki, amely altal e terii-
let teljesen uj arcat mutatja meg. A varos kornyéki tigynevezett szalonna-
ovben 1évd parasztfalvakbol (= termeld falvak?) immar parasztok nélkiil
,csak" falvak lesznek. Ez a folyamat kevésbé érinti a varostol tavolabb esé
falvakat és a vidéki kozpontokat. Mégis azt mondhatjuk, hogy a varosi élet-
vitel régdta mar a régidkban is kialakult, és a vidéki és varosi élet kozti kii-
16nbségek lassan alig lathatoak.

3. A nagyobb metropoliszok egymas kozt kiillondsen erds kulturalis kapcsola-
tokat épitettek ki. Olyan nagyvarosok, mint példaul Hamburg vagy Miin-
chen jelent6sebb kulturalis kapcsolatokat apolnak New Yorkkal, London-
nal, Béccsel vagy Budapesttel, mint a német tartomanyokkal.

4. A kommunikacios rendszerek mai vilagméreti kiterjedésével sok szem-
pontbdl csokkent a szakadék a varos és vidék kozott. A kiilonbozo régidban
€16 emberek szamara manapsag ugyanugy elérhetéek a személyes és szak-
mai fejlodés lehetdségeinek forrasai, mint a varosiaknak (pl. az interneten
keresztiil).

5. Ma mar nem lehetséges a nemzetgazdasagot ugy atrendezni, hogy eredeti
agrartérségbol ipari kozpontot hozzanak létre, st egy ideje a szolgaltatod
szektor hatalmas iitem fejlédésével ez teljesen kizart.

Mindezekbdl, és még szamos tovabbi komponensbdl elvileg arra kdvetkeztethe-
tliink, hogy a régiok a maguk kisebb — nagyobb méretli kozponti telepiilésrendszeré-
vel egyiitt szerkezetileg mar lathatdéan eredményes 1épéseket tettek az iranyba, hogy
kialakitsak egyéni profiljukat, és kevésbé fiiggjenek a nagy kozpontoktdl. A fejlo-
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désben kivaltképp fontos szerepe van a kulturalis fejlodés kozvetitd szerepének. E
perspektiva ujabb potencialokat rejt a gazdasagi fejlédésben a termékek oldalan,
sajatos, Osszetéveszthetetlen esztétikat, és miivészetet a turizmus szamara. Nem kell
mar feltétleniil a nagyvarosba telepiilni, hogy a régidkon tuli szolgaltatasokban részt
vegyen az ember (pl. sportlétesitmények, kutatointézetek, oktatasi kozpontok, kultu-
ralisintézmények).

Amennyiben ezek a folyamatok aktivan mennek végbe, €s a régio tudataban van
a maga kulturalis teljesitOképességének, akkor elkeriilhetd, hogy a varosi kultira
kicsinyitett masava formalddjanak, és a kulturalis potencialjuk is csak ebben az
esetben fejlodhet. Ha mindez sikeriil, ellenstulyozodik, ha visszajara nem is fordul
rogton az a korabban megszokott jelenség, hogy az emberek a nagyvarosba mindig
visszatérnek egy-egy kiallitasra, vagy koncertre. Alkalomadtan a visszajara is for-
dulhat : lehet olyan eset, amikor a varoslakokat csalogatja a régio kiilonleges kultu-
ralis eseménye, kiilonosen ha az utazoknak szo6ld kulturalis kinalatot szabadidos,
illetve pihend programokkal egészitik ki. Néhany német varos (Tiibingen,
Hildsheim) jelentés nemzetkozi kulturalis kiallitassal dicsekedhet, amelyek egyuttal
érdekes turisztikai célpontok is egyben.

Gazdasagilag a régiok majdnem mindeniitt védekez6 allasponton vannak. A
nagyvarosok, metropoliszok vonzereje nemcsak a kulturat — beleértve a miivészete-
ket — érinti, hanem a gazdasagot és a f6 onkormanyzati kézpontokat is. A jelensége-
ket azonban mégsem csupan a természet torvényei iranyitjak, hanem azok generaci-
ok ota Osszefiiggnek, egészen pontosan: Adam Smith hires miive, A nemzetek joléte
ota (1. kiadasa 1776-ban jelent meg) kiteljesedett gazdasagi gondolkodasmaoddal.
Nemcsak a gazdasagi dontéseket, és az azok hatterében allé moralt hatarozza meg ez
a vilagkép, hanem befészkelte magat a politikusok, miniszterek, biirokratak fejébe is
Adam Smith, illetve a klasszikus kdzgazdasagtan alapgondolata, hogy ha a piacot
magara hagyjuk, ott maguktodl kialakulnak azok a szabalyok, amelyek a gazdasagot,
€s ezzel a tarsadalmat iranyitjak.

A Kklasszikus piaci modell leggyengébb pontja, amelyet generaciokon keresztiil
hirdettek, hogy vajon valdban képes-e a piac arra, hogy természetes iton, magatol —
vagy ahogy Smith nevezi a ,lathatatlan kéz” altal — a gazdasag szamara legjobb
megoldast megtalalja konfliktushelyzetben? A tokéletes piac eszméje, ahol sem az
allam, sem mas intézmény részérdl kiils6 beavatkozas nem toérténik, mar Adam
Smith idejében is a kor hitével: a természet isteni tokéletességével hozhato kapcso-
latba, amelyet tulzottan megzavart az ember figyelmen kiviil hagyott, irracionalis
mohosaga. Ebbol sok kdzgazdasz arra az alaptételre kovetkeztetett, hogy a piacide-
gen beavatkozasoktol lehetdség szerint tavol kell tartaniuk magukat, ha az egész
vilagnak a legjobbat akarjak.

Meg kell szabadulnunk ett6l a lesziikitett vilagképtol (gondolkodasmodtol)
(Bendixen 2003.) és a kulturalis dimenziokat gyakrabban figyelembe kell venniink,
¢és felhasznalnunk mind a gazdasagban, mind az altalanos életkoriilményekben, és
természetesen a miivészetekben. Amennyiben a gazdasag a tarsadalom érdekeit kell,
hogy szolgalja, a gazdasagi dontésekben a kulturalis alapadottsagokra kell koncent-
ralni. Az oOnalléan fejlodo régidoknak specialis tdmogatasra van sziikségiik, hogy
értékes kulturalis format kapjon, azt apolja, €s ezzel a lakoknak életmadd alternativat
nyujtson. Ha ezt kizarolag a piac folyamataira bizzuk, szamitanunk kell arra, hogy a
nagy, varosi agglomeracio, valamint az orszagon belill egy, illetve kevés szamu
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koézpontba valo koncentraltsag erdsodik. A szerkezeti valtozasok vilagszerte megfi-
gyelhetdek!
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