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az informacios tarsadalomban?

A 21. szazad 0j vilagot igér. Nem tudjuk, jobb lesz-e vagy sem, egy bizonyos, hogy
mas lesz, mint az el6z6. A valtas azonban mégsem jelentheti a mult teljes eltiinését,
valoszinii, hogy szamos eleme belend az uj viszonyokba, még ha valtozd formaban
is. Ezért feltételezhetd, hogy az atalakulas csak hosszabb tavon érvényesiil, annak
ellenére, hogy sok vonatkozasban eléggé gyors iitemt.

Mik az 0j korszak jellemz6é vonasai? A technikai fejlédés atalakitja a munkat
sok teriileten, atalakitja az emberi kapcsolatokat ¢és a tdjékozodas lehetdségeit. Az
elektrotechnikai eszkdzok hasznalata mind tobb embernél valik napi sziikségletté.
Atalakul a tanulds hagyomanyos formaja is: a szamitogép forradalmasitja az infor-
macidk atadasat és atvételét, olyannyira, hogy az internet magaval hozza az 6nalld
ismeretszerzés lehetdségét a forrasok széleskorii kinalatanak kihasznalasaval. Aki él
ezzel a lehetGséggel, az sajat példajan bizonyitja be, hogy nem utodpia ,,az egész
¢leten at tarto tanulas”. Tévednénk azonban, ha ezt csupan a korlatlan informacio-
szerzés lehetdségének latnank, és nem vennénk észre, hogy joval tobbrél van szo.
Ahhoz, hogy ezt megértsiik, a jelenséget szélesebb Osszefliggésben kell elhelyezniink.

A mivelédés hagyomanyos felfogasa Europa polgarosuld orszagaiban a 17—18.
szazadban alakult ki. A kultira a természet ellentétét jelentette, részben az emberi
l1ét fejlettségében, részben az emberek szellemi képességeiben, észhasznalataban,
erkdlcsiségében, izlésében. A 19. szazadra a kultira fogalma atalakult: a szellemi
termelés értékes javait foglalta magaba. Levalt tehat az anyagi, politikai gyakorlatrol
¢és levalt az egyének szellemi fejlettségérdl is. Az ipari termeléshez hasonldan a
szellemi kulttra javainak eldallitasa lett a 1ényege. Ett6l kezdve miiveltnek az szami-
tott, aki ismerte ezeket a javakat, mégpedig minél nagyobb mennyiségben.

A mindség abban jelenhetett meg, hogy a szakértok altal értékesnek mondott ja-
vak ismerete lett kivanatos, am azok megértésének, feldolgozasanak a minésége mar
figyelmen kiviil maradhatott. fgy alakulhatott ki a latszat-miveltség, amely tbbre
értékelte a széleskorll tajékozottsagot, mint a kulturalis javakrol kialakitott mélyebb
gondolatisagot. Ezt erbsitette a kultira tarsadalmi terjedésének szerkezete is: az a
tény, hogy elvaltak egymastol a javak alkotoi, kozvetitoi és befogadoi. E tagolodas
egyben rangsor is volt: az irok fontosabbak voltak, mint az olvasdk, a mivészek,
mint a mivekkel ismerkedék. A hierarchia még a kulttira kozvetitéi kozott is kiala-
kult. Azok a munkakdrok lettek rangosabbak, tarsadalmilag elismertebbek, amelyek
az alkotokkal foglalkoztak (kiadovallalatok szerkeszt6i, lektorai, miivészeti intéz-
mények igazgatdi, rendez6i) €s nem azok, amelyek a kultira ,,fogyasztoival” alltak
kapcsolatban (pedagdgusok, konyvtarosok, népmiivel 6k).

A kulturalis intézmények vallalt feladata a kultra tarsadalmi nyilvanossagaban
a javak kozvetitése a potencialis kozonség felé. Az ifjusagnal a miveltség megala-
pozasa az iskolakban, a feln6tteknél pedig 0sztonzés a kulturalis események latoga-
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tasara, az alkotasok megismerésére. Az iskolai tanulas kotelezo, és nincs tekintettel
a tanulok tapasztalatara és érdeklddésére. Amit meg kell tanulniuk, az az értékes
informaciokbol és alkotasokbol Gsszeallitott tananyag, amelyhez igy kapcsolodik a
tanulds, mint a tananyag reprodukcidja. Ez nem feltételezi vele kapcsolatban az
onallo gondolkodast, ezért nem is meglepd, hogy a tanulok tobbsége elidegenedik a
kulturatol. A felndtteknél a kapcsolat kétiranyu: értékkozvetités vagy igény-
kielégités. Az eredmény: a kulturalis szint kettészakadasa elit- és tomegkultirara. Az
értékek irant kevesen érdeklddnek, a tomeghatas viszont az alacsony szinvonalat felté-
telezi. Am mindkét esetben csak a jelenlét fontos, az elsajatitds maganiigy marad.

A miveltség-eszmény az enciklopédikus teljességet ajanlja, az iskolak tantervei
kozépfokon ezt célozzak. Ezen beliil azonban a miiveltség foként a tények lexikalis
ismeretét jelenti, emellett esetleg a racionalis gondolkodas és az intelligencia fej-
lesztését, olyannyira, hogy az irodalom és a miivészet esetében is az adatok ismerete
fontos. A felnéttek miivelddésében pedig az egyéni viszonyulas leszikiil a tetszésre,
nem tetszésre.

A hagyomanyos miveltség-felfogas azonban fokozatosan értékét veszti a 20.
szazad masodik felében. Az egyetemes miiveltség irrealis kdvetelménynek latszik,
elvalik egymastol a human €s a real-szféra, és kozhelyként emlegetik, hogy ,,nem
lIehetiink polihisztorok™, ami persze igaz is, de jo hivatkozas ez a probléma lényegé-
nek elfedésére. Erdsodik kozben a gyakorlatiassag igénye, a szakmai képzettség
hattérbe szoritja az altalanos miiveltséget, e fogalom csakhamar kitiresedik, és folos-
legessé valik. A sziik specializaltsag mégsem veheti at a miiveltség szerepét, gyakor-
lati iranyultsaga a rutinra korlatozodik, a szakmahoz kapcsolodo valdsag értelmezé-
se Osszefliggéstelen részismeretekre €s evidenciakra épiil. Az Gsszefiiggésekbdl ki-
szakitott szaktudas alkalmatlanna valik az tjitasra, és arra is, hogy alapot adjon a
korszerlisodéssel egyiitt jaro kovetelmények elsajatitasahoz.

Az ipari tarsadalmat felvaltdé informacids korszak, vagy mas néven a posztmo-
dern tarsadalom egészen 0j koriilményeket teremt, amelyek radikalisan alakitjak at a
tanulassal és miivelddéssel Osszefliiggd feladatokat. Az 1) helyzetre leginkabb jel-
lemz6 az emberi 1ét pluralizalodasa, sokfélesége és a részteriiletek latszolagos
egyenértékiisége. A haladas paradoxona: ha a részek kozt nincs lényeges értékkii-
16nbség, akkor mindségi fejlodésrdl sem lehet beszélni, legfeljebb mennyiségi gya-
rapodasrol. Ez azonban lehetetlenné tenné a problémak megoldasat.

Tovabbi sajatossaga az uj korszaknak a valtozas allandosulasa, a tavlatok dssze-
zsugorodasa. Ugy tiinik, mintha csak a pillanatnyi jelen lenne megragadhaté, s ami
ma még uj, holnapra elavul, muzealis értékké valik. Ebben a helyzetben sokan felté-
telezik, hogy nem érdemes mar a multtal foglalkozni, a j6vorél — amely belathatatlan
—nem érdemes gondolkodni.

A tudasban nincs sziikség torténelem-ismeretre. Csakhogy a jelenre szlikiil6 tu-
das roppant csaloka, a gyors valtozasok miatt sziikségképp feliiletessé és korszertit-
lenné valik. Egyébként a valosag relativ megitélésébol kovetkezik, hogy a posztmo-
dern-kor a kultiraban sem lat értékkiilonbséget: az elit- és a tomegkultara termékei
azonos értékszintre keriilnek, illetve a valtozas mennyiségi szemléletébdl kovetke-
z6en értékiiket a rajuk iranyulo érdeklédés nagysaga hatarozza meg. (A ,,nézettség”,
a ,latogatottsag”, a ,.kelendéség” aranya.) Amibdl gyakorlatilag az is kovetkezik,
hogy a tdmegkultura és azon beliil a legalacsonyabb szinvonal lesz az uralkodo.

A posztmodern-kor filozofusai szerint a ,,nagy narrativak” (az ideologiak, tudo-
manyos elméletek) elveszitik kizardlagos érvényliket. Ezek a valdsagnak csak lehet-
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séges értelmezései, amelyek mellett a tapasztalat és a mitosz ugyanolyan jogosult, az
értékiik amazokkal 6ssze nem mérhetd. A valosag értelmezése igy tetszOlegessé
valik, ,,mindenkinek igaza lehet”. A valtozasok miatt amugy is mindennek atmeneti
érvénye van. A tudomany megallapitasai csak meghatarozott kisérleti helyzetekre
érvényesek, a miivészetben a targyiasitds kérdésessé teszi a valosagrol alkothatd
benyomas értékességét. A muld pillanat hangulatinak megjelenitésére kell ezért
torekedni, belatva, hogy egy performance tokéletesebben felel meg ennek, mint egy
mitargy. A valtozasok miatt a miivész nem is adhat hiteles képet kora valosagarol,
tehat a miivészetnek fel kell hagynia azzal, hogy értelmes jelentést, lizenetet tartal-
mazzon. A mivészet nem tobb mint formai jaték, ezért a mindennapi élet targyai is
beallithatok mlivészetként. Az alkotas folyamataban a tetszélegesség érvényesiilhet,
az irodalomban a ,kd&tetlen csevegés”, amiben ,,barmi elmegy”, amit egy spontan
folyamat a felszinre hoz.

A kulturalis intézmények elvesztik uralmi helyzetiiket a kulturalis javak kozveti-
tésében, a kozonség atpartol a tomegkozld eszk6zokhoz. Kozvetlen és szuggesztiv
hatasuk miatt kozleményeik a hitelesség latszatat keltik, amir6l beszélnek, az lesz a
Iényeges és igaz. Ez az igazsag azonban , kvazi-valosagra” épiil, a tényleges tapasz-
talat helyébe a virtualis valdsagot allitja. Ahogy sokasodnak az elektronikus hirk6z16
eszk6zok informacidi, az emberek ugy tavolodnak el a valosag kozvetlen érzékelésé-
tol, és vesztik el tapasztalatilag megalapozhatd dontéseikhez az onalld képességiiket.
Bar emellett n6 a tarsadalomban a magasabb iskolai végzettség megszerzésének
igénye, de ez sokszor csak a végzettséget igazold bizonyitvanyért és a hozza kapcso-
16d6 presztizs megszerzéséért torténik, és nem a tényleges tudasért.

Az iskolakban szerezhetd tudasnak egyébként sincs széles korben elismertsége,
értéke, csak annak, ami a tarsadalmi érvényesiiléshez, a karrier szempontjabdl siker-
hez vezet. A miveltség helyébe a tajékozottsag, pontosabban a ,,jol értesiiltség”
keriil, az aktualis és az éppen divatos trendhez tartozé informacidk ismerete, ame-
lyeket azonban felesleges mélyebben értelmezni, elméletileg magyarazni. A mivé-
szetben a szimbolikus abrazolas is csak akkor fogadhat6 el, ha nem kivan intenziv
szellemi aktivitast.

Milyen kritikus kovetkeztetések vonhatok le ezekbdl a miivelédésre? Elsésorban
alighanem az, hogy ha a koriildttiink 1€vo vilag toredezett, széteso, és ha a valtoza-
sok kovethetetlenek, és ezért a dolgok és torténések értéke bizonytalan, akkor a
miivelddéshez elsajatitando tartalom sem hatarozhat6 meg. Ebbdl azonban nem ko-
vetkezik az, hogy miivel6désrdl nem is lehet szo, €s benne altalanos érvényi kove-
telmények sem fogalmazhatok meg. Ezt azonban mar nem az a kérdés fogja megala-
pozni, hogy ,,mit” kell tudnunk a vilagrol, hanem az, hogy ,hogyan” kell gondol-
kodnunk rola. Tulajdonképp mindegy, hogy mi a tartalma a miivelédésnek, sokkal
fontosabb, hogy azt értelmesen dolgozzuk fel.

A posztmodern korszak sajatossagai sziikségessé teszik a rugalmas helyzetmeg-
itélést, az elemzo készséget, a problémaérzékenységet és problémamegoldast. To-
vabba a targyilagossagot, az 6nallo és kritikus véleményalkotast. S még valamit, ami
az informaciok értelmes kezelésének feltételét jelenti.

Abbol kell kiindulnunk, hogy a természet €s a kultira ellentéte nem mas, mint a
rendezetlenség és a rendezettség ellentéte. Az informacid viszont az, ami rendet visz
a rendezetlenségbe. Tehat a rendezettség teszi az informacidt informaciéva. A ren-
dezettség a részek kozti kapcsolatot fejezi ki, ez egyuttal azt is jelenti, hogy vala-
mely informacié mindig egy funkcionalis egység része, ezért az értelmezése sziiksé-
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gessé teszi a hozza kapcsolhaté informaciok felismerését. Ez alkotd gondolkodast
kivan. (Megjegyezhetd, hogy a kreativitas lényege: a latszolag 0ssze nem tartozo
informacidk kozt kapcsolodasi lehetdségek felfedezése egy Uj egység megteremtése
érdekében.) A miivel6dés eszerint az 01j informaciok és a korabbi tapasztalatok, elsa-
jatitott ismeretek kozti kapcsolat keresése, vagyis a meglevé tudas atalakitasa. Itt a
személyes valasztas és dontés a mérvado, amit az illetd élettdrténete alapvetden
befolyasol.

Zavaré akadalyt jelent a ,,zart” gondolkodas, ami a dolgokat és jelenségeket el-
hatarolja egymastol, koztiik a lehetséges atmeneteket és kapcsolatokat nem érzékeli,
vagy ha igen, akkor azokat nem érti meg. fgy azutan a valtozasok okait sem képes
felismerni. A ,,nyilt” gondolkodas ezzel szemben fogékony a kiilonbségek kdlcson-
hatasara, az ellentétek egységére, s a tavolalldé dolgok kozt megragadhatd 6sszefiig-
gésekre. Ebben a gondolkodasban J. Davidov szerint az egyén tudasa és miveltsége
nem hatara masok tudasanak, miiveltségének, hanem folytatdsa. Ez azt is jelenti,
hogy a milivelédés informacidcserét és kommunikacios képességet feltételez.

Mennél bonyolultabb egy informacids kapcsolatrendszer, annal nagyobb lesz
kezelésének a bizonytalansaga, és annal nagyobb Onallésag és magasabb szinti el-
igazodasi képesség kell az informaciok értelmezéséhez és felhasznalasahoz. Es
mennél bonyolultabb egy informacios kapcsolatrendszer, annal nagyobb lehetdséget
ad a mindségi valtoztatasra. Az Osszefiiggések felfedezésének sziikségességét bizo-
nyitja az is, hogy a szlk korii specializaltsaggal szemben egyre kivanatosabb mar a
komplex képzettség, a tudomanyban az interdiszciplinaris gondolkodas, a miivészet-
ben az agazatok hatarait atlép6 alkotas.

A hagyomanyos miiveltség-felfogas az iskolai oktatasban magaval hozta a fron-
talis osztalytermi oktatast, a felndttek tanitdsaban az eléadasok egyeduralmat. A
prakticizmus elterjedése kivaltotta a miihely-munkat és a gyakorlati tanfolyamokat.
Az informacios tarsadalom tanuldsat célszerli a problematikus helyzetek elemzésé-
hez, a tapasztalatok és elgondolasok megbeszéléséhez, kritikus atalakitasahoz és a
kreativitashoz nélkiilozhetetlen készségek és képességek rendszeres fejlesztéséhez,
az érdekeltek egyiittmiikodésén alapuld csoportmunkahoz kotni.

A miveltség tehat nem tartalmilag meghatarozand6 ismeretek Osszessége, ha-
nem a gondolkodas és cselekvés megujitasa egy fokozottan bonyolultabba valé vi-
lagban, ami egyszersmind azt is jelenti, hogy a tanulas nem egyszer s mindenkorra
lezarhatd, hanem az élet egészét atfogd folyamat. Ezt nemcsak a kiilsé valosag valtja
ki, hanem az emberi 1ét sajatossaganak felismerése is. Szentgyorgyi Albert szerint
,minden élettelen fizikai rendszer a hasznalatban megy tonkre, viszont az élé rend-
szereket a tétlenség teszi tonkre, mig a hasznalatban fejlédnek... Az ¢l6 rendszerek-
ben hatarozott a torekvés, hogy elérjek sajat kiilonleges stabilitasukat, azaz egy
olyan rendezettséget, amely lehetdvé teszi a rendszer egyes részei, valamint a rend-
szer és kérnyezete kozt a legosszehangoltabb egyiittmiikédést”. EbbOl az a tanulsag
is levonhatd, hogy a mivelddés tartalma mégis csak meghatarozhatéd. Igaz, hogy
altalanossagban: minden embernek az 6t koriilvevo sziikkebb és tagabb valdsagot kell
megismernie, elsGsorban abban a viszonyulasban, ahogy a sajat életét ez a kdrnyezet
meghatarozza, ¢és a lehetdségeit befolyasolja. Réviden: az ember és kornyezete kozti
parbeszéd a miivelddés 1ényege.
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A gorég szinhaz alaprajza

E szamunk illusztracioi
Béres Andras: Az eurdpai szinhaz €s szinészet kialakulasa
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