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A tudomanyos tevékenységek
teljesitményertekelése

A tudomanyos eredményesség, illetve teljesitmény (egységnyi idészakra vonatkozo
eredményesség) ,,mérésének" jelentds idegen nyelvii irodalma (Price, 1970, Quandt,
1976, Stigler-Friedland, 1979, Merton, 1968, Garfield, 1979, Yablonski, 1985) mel-
lett rendelkezésre all magyar nyelvlii szakirodalom is (Price, 1979, Nalimov-
Mulcsenko, 1980, Braun-Bujdoso, 1984, Zolnay-Gdacsi, 1998, Verd, 1998, Csermely
et al., 1999, Mezei, 2001, Zolnay, 2001, Papp, 2004, Vinkler, 2004). Sajat ismerete-
im az emlitett irasokbdl és gyakorlati tapasztalataimbol allnak dssze. Szeretnék ra-
mutatni olyan koriilményekre, amik bizonytalanna tehetik egyének, csoportok, vagy
intézmények tudomanyos eredményességének, teljesitményének a ma hasznalt muta-
tok (kdzlemények szama, hivatkozasok szama, impakt faktor) alapjan valé megitélé-
sét.

Papp Zoltan (2004) publikaciojaban a tudomanyos tevékenységek teljesitmé-
nyének mérését a kovetkezokben Osszegezte:

1. a tudomanyos teljesitmény (tovabbiakban: teljesitmény) eléggé nehezen meg-
foghaté fogalom, ami nagyjabol a tudomanyos kutatdbmunka mennyiségét, mindsé-
gét, értékét, jelentdségét foglalja magaba (idéegységre vonatkoztatva),

2. a teljesitmény mérésére, vagy legalabbis hozzavetdleges értékelésére minden
szinten sziikség van,

3. mivel az értékelés komoly egzisztencialis, illetve anyagi érdekeket érint, azt
lehetbleg objektiv adatok alapjan, a szubjektiv elemek kizarasaval kell végezni,

4. a rendelkezésre allo egyszerli objektiv adatok kozott nincs egy sem, amelyre
alapozva az értékelés konnyen, gyorsan, egyszeriien és ezzel egyiitt megbizhatéan
elvégezhetd lenne, ezért az értékelésnek tobb adatra ki kell terjednie, és ezeket az
adatokat komplex, beleérz6 modon, az eseti specialitasokra is figyelemmel kell érté-
kelni.

Mar a szerz6 is felhivja a figyelmet, hogy a két utobbi kdvetelmény egymasnak
ellentmond. Ugyanis ha az értékelést nem lehet kevés egyszerii adat alapjan, kvazi
automatikusan végrehajtani, akkor a szubjektivitas szerepe felerésodhet, az objekti-
vitas sériilhet. Raadasul a sok adatra kiterjedd, komplex értékelés technikailag is
nehéz, munka- és idéigényes. Ezért értheté a vagy, hogy az értékelést mégiscsak
egy, vagy néhany egyszert adatra alapozzuk. Tény, hogy a gyakorlatban nem na-
gyon tudunk elszakadni attol, hogy a teljesitményt a legerdsebbnek itélt mutatok, a
kozlemények szama, a hivatkozasok szama és az impakt faktor alapjan prébaljuk
megitélni. E mutatokkal azonban sok gond van. Most ezeket veszem sorra, és ezt
kovetden néhany javaslatot fogok tenni az értékelés egyszeriibbé tételére.

Kozlemények szama
A kozlemények szamat sokan emlitik a neviik utan. Ez nem lehet egyértelmii mércé-
je a tudomanyos teljesitménynek. Nyilvanvalo, hogy egy rovidebb cikk megszove-
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gezése kevesebb id6t igényel, mint egy hosszabbé, ennél is fontosabb azonban, hogy
a cikket megalapoz6 kutatas idé- és munkaigénye nagyon kiilonbdzhet aszerint,
hogy milyen modszerek keriiltek alkalmazasra (szamolast nem igényld tiszta elméle-
ti, szamolas-igényes elméleti, statisztikai, kisérleti, irodalmazas, stb.), és hogy mi a
munka tényleges tartalma. Az ilyen kiilonbségek nemcsak tudomanyagak kozott,
hanem egy tudomanyagon beliili szakteriiletek kozott (példaul elméleti-kisérleti), sot
egyes sziik kutatasi témak kozott is megjelenhetnek.

A kozlemények szamanak szaporitasara néhany bevalt modszer 1étezik, viszony-
lag kevés tobbletmunka és id6 raforditasaval. Egyszer(i és moralisan sem kifogasol-
haté moddszer az, hogy egy nagyobb kutatas eredményeit nem egyetlen hossz cikk-
ben, hanem elaprozva, részletenként, tobb rovid, egymashoz kapcsol6do cikk forma-
jaban kozli valaki. Masik modszer a masod — s6t harmadkozlés. Egy szakfolydirat-
ban megjelent cikket megjelentethetnek egy valtozatos tartalmu folyoiratban is.

A kozleményszam szaporitasanak legeredményesebb modja azonban kétségkiviil
az egyiittm{ik6do partnerek gyiijtése, a csoportmunka és az eredményes ,,publikacios
tarsulasokhoz" vald csatlakozas. Ha tizen publikalnak évente tiz cikket, az 1 f6/1
cikk/1 év lenne, de nem annyi! Mind a tizen fejenként tiz kdzleményt konyvelhetnek
el! Ezzel szemben az egyediil dolgozé csak egy kdzleményt szamol el évente ugyan-
annyi fejenkénti fajlagos munkaval.

A sok partnerrel valo egyiittmikodés a fentiek szerint lehetové teszi a kozle-
ményszam (és persze ehhez kapcsoldoddan a hivatkozasszam) megsokszorozasat, ami
egy eléggé elterjedt tévképzet szerint a tudomanyos teljesitmény megsokszorozasat
is jelenti. E tévképzet azon alapul, hogy jelenleg a kozleményeket minden tarsszer-
z6ének teljes egészként szokas elszamolni, fiiggetleniil attdl, hogy azok kivitelezés-
€ben hany mas szerzd vett részt. Ez azonban ahhoz vezet, hogy a koézleményszam
k6szond viszonyban sincs a valdsagos tudomanyos teljesitménnyel.

Vinkler Péter (2004) mar felvetette a gondolatot, hogy etikusabb lenne, ha a
publikaciok szerzo6i neviik mellett zardjelben feltiintetnék — k6zos megegyezés alap-
jan — a kdzleményhez valo kutatdi hozzajarulasuk mértékét, példaul: Nagy T. (40%),
Erés K. (30%), Kiss F. (20%), Sziirke B. (10%). Megjegyzem, hogy a szabadalmak-
ban a feltalalok nevei mellett szerepelnek a szellemi tulajdon 1étrehozasanak mérté-
kére vonatkoz6 hanyadok.

Térjiink vissza még a ,,publikacios tarsulasok" problémajahoz. Szerintem ez Ugy
funkcional, hogy akar mindenki kiilon-kiiléon dolgozik, de szerzéként mar a tobbie-
ket is feltiinteti. Ez olyan lehet, hogy én beveszlek tarsszerzonek, ha te is beveszel
engem. Ez a jelenség nem ma kezdd6dott. Price (1979) mar 1979-ben a természettu-
domanyos publikaciok adataira tdmaszkodva emliti a ,,publikacios tarsulasokat".
,-..a haromszerzoés cikkek szama gyorsabban nd, mint a kétszerz6soké, a négyszer-
z0s dolgozatoké gyorsabban, mint a haromszerzdés cikkeké, és igy tovabb. Jelenleg
minden 4 dolgozat kozil , csak egynek van harom, vagy tobb szerzdje, de ha az
iranyzat tartésnak bizonyul, 1980-ra a dolgozatok tobb mint fele ebbe a kategoriaba
esik ..." (Price, 1979) 109. oldal.

Impakt faktor

Az Impakt faktor a folyodiratok jellemzdje, azt mutatja meg, hogy az adott folydirat-
ban megjelend cikkek varhatdéan (atlagosan) hany hivatkozasra szamithatnak a tu-
domanyos szaksajtoban (Zolnay-Gdcsi, 1998).
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A folyoéiratok Impakt faktora (tovabbiakban IF) 0 és kb. 50 kozotti értékek, évrol
évre is valtoznak. Az 1999-es listaban 5550 folyoirat szerepelt. 10-nél nagyobb IF
érték mindossze hatvan esetben (1,08%) fordult elé. A folyoiratok tobbségének
(60,4%) 1F értéke 1-nél kisebb volt. Vajon milyen kapcsolat lehet az IF és a teljesit-
mény kozott? Mivel az IF a hivatkozasok szamara vezethetd vissza, a valasz attol
fligg, hogy a hivatkozasok szama és a teljesitmény kozott milyen a kapcsolat. Ezzel
késébb részletesen foglalkozom. Egyenlére azon gondolkozzunk el, hogy vajon
miért kiilonboznek a folyoiratok IF-jei, milyen tényezOk hatarozzak meg Oket? A
nagyobb IF-fel jelzett folydiratok nagyobb teljesitményeket takard cikkeket kozol-
nek? Nem, az IF-ek eltérésének nem ez lehet a f6 oka, hiszen ha a folyoiratok IF-jeit
egymashoz viszonyitjuk, a tizszeres, szazszoros eltérések sem ritkdk. A teljesitmé-
nyek kozott ilyen aranyokat nehéz elképzelni, vagyis mas okokat kell keresni.

Tudva levo, hogy a folydiratok elsésorban nem a kdzlendd cikkek mindsége, ha-
nem azok tartalma szerint szervezének. Tulnyomoé tobbségiik egyértelmiien egyes
tudomanyagakhoz, azokon beliil pedig egyes szlikebb szakteriiletekhez kapcsoldodik.
A tobb tudomanyagat, vagy szakteriiletet atfogd folyodiratok részaranya kicsi. A
kiilonbodz6é tudomanyagak miiveldi a kozlés és hivatkozas szempontjabol egymastol
elkiiloniilnek, hiszen példaul csillagaszok és agykutatok nemigen kézolnek egy he-
lyen, és szinte biztosan nem hivatkoznak egymas cikkeire. Ha a folyoiratokat tudo-
manyaganként, illetve azon beliil is szakteriiletenként csoportositjuk, akkor azt ve-
hetjiik észre, hogy a szakteriiletek ,,vezetd” (legnagyobb IF-ii) folyoiratainak IF-jei
szakteriiletenként nagymértékben kiilonbdznek. Van olyan szakteriilet, ahol a vezetd
folyoirat 1F-je is 1 alatt van, és van olyan, ahol ugyanez 10 fol6tt talalhato. Az egyik
teriileten dolgozo kutato hidba er6lkddik, nem tud 1-nél nagyobb 1F-ekhez jutni, mig
a masik teriileten mikodo kollégaja 10-nél nagyobbakat is szerezhet (Papp, 2004).

Mi az oka a szakteriiletek kozotti ilyen nagy eltéréseknek? Bizonyara nemcsak
egy ok van. Ismert példaul, hogy a cikkek ,hivatkozas-sziikséglet" — tartalmukbol
adodoan — egyes teriileteken (példaul matematika) kicsi, mas teriileteken (pl. élettu-
domanyok) nagy lehet (Csermely et al., 1999). Bizonyara fontos szerepe van annak
is, hogy a kiilonbo6z6 szakteriileteken dolgozd kutatok szama nagymértékben kiilon-
bozik. Egy kis 1étszamu szakteriiletnek esetleg csak egyetlen sajat folydirata van,
amelyben jorészt csak az ugyanitt megjelent cikkekre lehet hivatkozni. Ezzel szem-
ben egy nagyobb létszamu szakteriilet tobb folyoiratot is el tud tartani. A vezetd
folyoiratban megjelent cikkekre a tobbi folydiratban is gyakran hivatkoznak, és
ezaltal pedig jelentésen né a vezetd folyoirat IF-je. Annal nagyobbra ndéhet, minél
tobb a folyoirat (és a kutato) az adott szakteriileten.

A vezetd folyodirat eléggé természetes mdodon nemcsak a jo mindségii cikkeket
igyekszik kozo6lni, hanem azokat is, amelyek varhatoéan sokakat érdekelnek. Ez a
gyakorlat ahhoz vezet, hogy az adott szakteriileten beliil is elénybe keriilnek masok-
kal szemben azok a kutatasi témak, melyekkel nagyobb 1étszamu kutatégarda foglal-
kozik. Az 6 cikkeiket szivesebben kozlik a vezetd folyoiratok, és ezek a cikkek tobb
hivatkozast is kapnak (sokszor egymastol), mint masok. Tetten érheté a nemzeti
elfogultsag is: példaul szivesebben kozlik angolszasz szerzék (nyelvileg is szinvona-
lasabb) cikkeit. A tobb szakteriiletet, vagy tobb tudomanyagat atfogd folyodiratok
szerkesztOi is azokat a teriileteket, illetve témakat részesitik elényben, amelyeket
(elsésorban angolszasz orszagokban) sokan miivelnek. Példaul a Nature, vagy a
Science esetében, melyek mar az IF novelésében is versenyeznek egymassal, mara a
kéziratok elbiralasanal gyanithatoan jelent6s szempontta valt, hogy azok megjelené-
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se esetén hany hivatkozasra szamithatnak. Egyes kis 1étszamu, a tobbség szamara
kevéssé érdekes szakteriileteknek, illetve kutatasi témaknak szinte semmi esélyiik
nincs bekeriilni ezekbe a lapokba, akarmilyen jelentds kutatasi teljesitmény talalhatd
a kéziratok mogott.

A fentiek szerint az IF kiilonb6z6 tudomanyagakban, vagy tudomanyteriileteken
kifejtett teljesitmények 0sszehasonlitasara alkalmatlan (Verd, 1998).

Hivatkozasok szima

A hivatkozasnak — a kdzleményhez hasonloan — tobb kiilonféle, kiillonbozo értéket
képviseld formaja van. Ha csak annyit mondunk, hogy hivatkozas, abba belefér egy
egyetemi hallgatdo hivatkozasa szakdolgozatdban témavezetdje személyes szobeli
kozlése is. Erdekes megfigyelni, hogy amikor kiilsnb6z6 forumokon kutatok tudo-
manyos tevékenységét méltatjak, hogyan valtakoznak a ,hivatkozas", ,fiiggetlen
hivatkozas", ,fiiggetlen hivatkozas sci-folyoiratokban" kifejezések. (SC1 = Science
Citation Index.) A hivatkozasokkal probléma az is, hogy nehezebb ellendrizni ezek
tényleges meglétét, mint a kozleményekét.

A hivatkozasok szamanak gyarapitasara ,,jol bevalt" modszer a kdlcsonos érde-
keken alapul6 hivatkozasi kapcsolatok kialakitasa. Magyarul: hivatkozom rad, ha te
is hivatkozol ram. Fontos dolog, hogy altalaban tobb hivatkozasra szamithatnak,
akik ,,népesebb" kutatasi teriileten, vagy kutatasi témaban dolgoznak. A hivatkozas
alapja legtobbszor nem a hivatkozott kdzlemény kivaldsaga, hanem annak a hivatko-
z6 kozleménnyel valo tematikai rokonsaga. Csillagaszok és agykutatok nem hivat-
koznak egymasra, akarmilyen kivalo cikkekrdl van is szo. Masfel6l minél tobb az
adott téman dolgozé kutatd, annal nagyobb szamban taldlhatnak egymas kozlemé-
nyei kozott hivatkozasra alkalmasat.

Ma sokan a hivatkozasok szamat tekintik a ,,legerdsebb", a tudomanyos teljesit-
mény jellemzésére legalkalmasabb mutatonak. Olyannyira, hogy tudomanyos foko-
zat, vagy habilitacio odaitélésében illetékes testiiletek allitolag egyszeriien egy bizo-
nyos hivatkozasszam eléréséhez kotik az eljaras sikerét. Az emlitettek fényében
azonban nem vilagos, hogy min alapul e mutato tekintélye. Hiszen nem lehet ko-
moly dontéseket alapozni egy olyan mutatora, amely ennyire nem objektiv.

Az emlitett példa: csillagasz versus agykutatdé nem hivatkoznak egymasra, hiaba
kivaldo mindegyikiik kézleménye. Ezt az allitast igazolja Quandt (1976) tapasztalata
is, mely szerint altalanos az a tendencia, hogy egy adott folydiratban tobbet idézik
ugyanazon folyoirat korabban megjelent cikkeit.

Az is igaz, hogy nem szokas nagyon régi kozleményekre hivatkozni. A
tudomanymetriai irodalom két mutatdoszamot is szokott hasznalni annak vizsgalatara,
hogy egy adott tudomanyteriileten milyen gyors a publikaciok eléviilése, az egyik a
Price-index, a masik a felezési 1d6. , Felezési idének nevezziik azt az idétartamot,
amely alatt az idézett irodalom felét publikaltak." (Nalimov-Mulcsenko, 1980,
163.0.) Tehat az érdeklddés hanyatlik, a hivatkozasok szama csokken, Price (1970)
hivatkozason beliil az 6tévesnél nem régebbi hivatkozasok aranyat. Ez a Price-index.
Yablonsky (1985) a hivatkozasok eloszlasat vizsgalta logaritmikus koordinatarend-
szerben. Az eredmény egy gorbe, ami rohamos csokkenést mutat.

A hivatkozasok szamanal figyelembe kell venni, hogy vannak olyan tudomany-
agak, teriiletek, ahol szinte minimalis a hivatkozasigény, s6t van, amikor nincs hi-
vatkozasigény, pl. matematika. De ahol van hivatkozasigény, ott sem mindenhol
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egyforma. Példaul: Garfield (1979) a természettudomanyos publikacidkat vizsgalta,
és megallapitotta, hogy egy atlagos természettudomanyos cikkben 15 hivatkozas
van. Stigler-Friedland (1979) az amerikai kozgazdasagi folyoiratokat vizsgaltak
1964 és 1969 kozott, és cikkenként 70,8 hivatkozast talaltak.

A hivatkozasok szamanak szaporitdsara mar emlitettem egy erkdlcsileg kifoga-
solhaté modszert, a kolcsonds érdekeken alapulo hivatkozasi kapcsolatokat. Etikus-
nak tekinthetd a masod- vagy harmadkozlés is, hasonloan a kdzleményszam gyarapi-
tasahoz. De van olyan eset is, egy olyan koriilmény, ami csdkkenti az idézettséget.
Csokkenti a mindenki altal jol ismert szerzok idézettségét egy jelenség, az ,,alapvetd
elvek integralodasa". Egy-egy jelentés mi, az abban leirt 6sszefliggésekkel idével
annyira beépiil a szakmai és laikus koztudatba, hogy a rajuk valo hivatkozas folosle-
gessé valik. Kinek jutna eszébe, hogy példaul az ,egyensulyi kamat"-nal Hayek,
vagy a ,.hatarhaszon”-nal Wieser megfelelé miivét idézze (Braun—Bujdoso, 1984.)

Néhany szot kell még ejtenem az erkolesrol. ,,Erkdlesi szempontbol a hivatkoza-
sok és idézetek arra valok, hogy intellektualis tartozasunkat visszafizessiik az egyet-
len Iehetséges modon: nyilvanos elismeréssel". (Merton,R.K.,1968)

Javaslatok

Jelenlegi értékelési szokasaink meg nem érdemelt elénybe hoznak egyeseket masok-
kal szemben, jelentds teret adva az ligyeskedésnek, sét, akar a csaldsnak is. Tobb-
szor olvastam példaul kutatok méltatasaiban igen nagy koézlemény- és hivatkozas-
szamokrodl, amelyek nyilvan sok tarsszerzés egyiittmiikodés eredményei, de nem
sokat mondanak az illeték sajat tevékenységének értékérdl. Erre tett javaslatot
Vinkler Péter (2004). (Ezt fentebb mar emlitettem.)

A sokszerz0s ,,egyiittdolgozas” téves eredményekre vezet. Csoportok, intézetek,
sOt az orszag teljesitményének realis megitéléséhez az odatartozok egyéni részesedé-
seit kell dsszegezni. Lehet, hogy ennek kovetkeztében kideriilne, illuzio az a széles
korben elterjedt vélekedés, hogy hazank a kutatds eredményessége tekintetében a
vilag élvonalaban van. E vélekedés ugyanis azon alapszik, hogy a statisztikakban
magyarnak tekintiink minden olyan kézleményt, amelynek van magyar tarsszerzoje.
Ez azonban jogtalan (Zolnai, 2001)!

A kozleményszam, az impakt faktor és a hivatkozasszam jelenlegi szamitasa
nem ad valds képet az illetd, vagy intézmény valds teljesitményérél. Véleményem
az, hogy mindegyik mutato esetében sajat részesedést kellene szamolni és Osszesite-
ni a tarsszerzO6ségi arany alapjan.

Felmeriilhet, hogy egy komplex értékelés részeként olyan dolgokat is vizsgalni
lehetne, mint a palyazati eredményesség, tudomanyos dijak, bizottsagi és testiileti
tagsagok, konferencia-meghivasok, stb. (Mezei, 2001)
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