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A demokratikus deficit kérdése
az Eurdpai Uniodban

A kozosségi intézmények

Az Eurdpai Uni6 azon szerveit, amelyek létrehozasarol és miikodésérdl az EK
Szerz6dés rendelkezik, kozosségi intézményeknek nevezziik. Némely esetben
el6fordulhat, hogy technikai részfeladatokat egyéb, kisebb jelentségii specialis
EU szervekre ruhaznak, melyeket nem a Szerz6dés, hanem csupan egy, az EU (a
Tanacs vagy a Tanacs és a Parlament kozdsen) altal hozott jogi norma allitott
fel. Ezek az n. ligynokségek (Agencies), amelyek egy meghatarozott szakmai
(technikai vagy tudomdnyos) illetve irdnyitéi hatosagi feladatot latnak el (pl.
Eurépai Képzési Alapitvany, Europai Kornyezetvédelmi Ugyndkség).

A Kkozosségi intézményrendszer jellege
Az Euro6pai Unio jellegét erds heterogenitas jellemzi. Kormanykozi és nemzetek
feletti (szupra-nacionalis) jegyek keverednek benne. Nem tekintheté kormany-
kozi szervnek, mivel 6nallé hataskorokkel, a Kozosségek révén sajat jogi szemé-
lyiséggel és a kozosségi intézmények altal alkotott jogi normékkal rendelkezik.
Ugyanakkor nem tekintheté szupra-nacionalis foderdcionak sem, amelyben a
nemzeti kormanyok és a parlamentek ala lennének rendelve a szdvetségi intéz-
ményeknek. A heterogenitds az egyes intézmények kapcsan a kdvetkezdképp
alakul: a Tanacs dominansan kormanykozi alapon miikodik; mig a Parlament, a
Bizottsag, és a Birdsag esetében inkdbb a szupra-nacionalis elemek dominalnak.
A négy alapintézmény funkcioibdl és hataskoreibdl fakadoan az alabbi eltérd
érdekeket képviseli:
— Tanacs: a tagallamok kormanyai altal kifejezett nemzeti érdek.
— Parlament: politikai partok altal hozott allampolgari (politikai) érdekek.
— Bizottsadg: szupra-naciondlis biirokracia altal érvényesitett kozdsségi érde-
kek.
— Birdsag: ligyel a kdzosségi jog betartasara, egységes alkalmazasara, zok-
kenémentes érvényesiilésére.

Osszefoglaléan
Az alapito szerz6dések végrehajtasaért elsdsorban az alabbi f6 szervek felelések:
1.) Az Eurdpai Unidban a tagallamokat képviselé6 Miniszterek Tanacsa az
Unid f6 dontéshozo testiilete. Az elnevezésérdl 1993-ban dontdtt maga
az Europai Unio Tandcsa. Az allam- és kormanyf6i szintii iléseit hivjuk
Europai Tanacsnak, amelynek szerepe a kulcsfontossagt kérdésekben az
EU szdmara a politikai lendiilet megadasa.
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2.) Az embereket képviselé Eurdpai Parlament osztozik a jogalkotdi és a
koltségvetési hataskorokon az Eurdpai Unid Tanacsaval. A szervezet
1962 o6ta viseli ezt a nevet, az alapitd szerzodések szovege eredetileg
Kozgytilésnek nevezte. Ekkor nemcsak nevében, de funkcidiban, hatas-
koreiben is a mai Parlamentt6l eltérd (szerényebb) intézményként mii-
kodott.

3.) A {6 végrehajtd szerv az Eurdpai Bizottsdg, amely az EU kozos érdekeit
képviseli. Joga, hogy jogszabalyokat javasoljon, és biztositja az EU poli-
tikainak megfeleld végrehajtasat. 1993-ban dontott sajat elnevezésérol,
bar jogilag helyes megnevezés tovabbra is az ,,Eurdpai Kozosségek Bi-
zottsaga” lenne.

4.) Az Eurdpai Birésag, amely itéleteiben magat az ,,Eurdpai Kozosségek
Birdsaganak” nevezi.

5.) Az Eurdpai Szamvevdszék a maastrichti szerz6désmodositas révén keriilt
a fészervek kozé.

A demokracia fogalma

Ha azt mondjuk demokracia, nagyjabdl olyan tarsadalomra gondolunk, amely
szabad, azaz nem nyomja el valamilyen diszkreciondlis és ellendrizhetetlen poli-
tikai hatalom, s nem uralja valamilyen sziik és zart oligarchia sem. A demokraci-
aban a kormanyozok feleldsek a kormanyozottaknak. Az allam all a polgarok
szolgalataban, és nem a polgarok az allaméban, a kormany van a népért és nem
forditva.

A demokracia intézményrendszerének, a demokratikus berendezkedés kiépii-
1ésének és érvényesiilésének tobb eldfeltétele van. A legalapvetobb kovetel-
mény, hogy a polgaroknak a politikai élet tényleges alanyaiva, annak formalo
tényezG6jévé kell valniuk. Ez az elvi tétel a gyakorlatban akkor képes realizalod-
ni, ha egy k6z0sség hagyomanyai, szokasai, normai, jogszabalyai és végsé soron
allami berendezkedés elehetdvé teszi az alabbi két — egymastdl elvalaszthatatlan
— tétel megvalosulasat: deklaraltan el kell ismerni a népszuverenitas elvét, vala-
mint garantalni kell a polgarok szamara sajat politikai részvételi jogaik gyakorla-
ti megvaldsulasat. Mindezek eredményeként kialakulhat egy tarsadalomban a
hatalomgyakorlas tarsadalmi kotottsége.

Demokratikus allamberendezkedésrél akkor beszélhetiink, ha elismerést nyer
az érdek- és értékpluralizmus, ha az alapvetd dontéshozatal demokratikus mo-
don, a tobbségi elv alapjan torténik, tovabba ha a rendszer széles korben legiti-
malt. Ezeken tulmenden biztositani kell a szabadsagot és a jogegyenldséget, és
torekedni kell az esélyegyenléség megteremtésére. Fontos Gsszetevd tovabba az
emberi jogok érvényesiilése, valamint a civil tarsadalom megléte, a tomeges
részvétel a koziigyek intézésében, a tobbpartrendszer és a kozvélemény hatékony

! Sartori, Giovanni: Demokracia, Osiris Kiadd, Budapest, 1999. p. 28-29.
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szerepe, jelenléte. A demokracia intézményesiilésének formai szerint elkiiloniil a
képviseleti demokracia és a kdzvetlen demokracia forumrendszere.?

Osszegezve elmondhatd, hogy a demokratikus dllamberendezkedés formalis

OsszetevOi a kovetkezOk:

1.) népszuverenitas elve,
2.) tobbségi elv,

3.) nyilvanossag,

4.) ahatékony részvétel.
Materialis 6sszetevoi:

1.) az alapjogok,

2.) jog- és esélyegyenlGség biztositasa,

3.) érdek- és értékpluralizmus,

4.) népért valdé kormanyzas,

5.) hatalomgyakorlas erk6lcsi megalapozottsaga.

A demokriacia elve a Magyar Kéztarsasagban

A magyar Alkotmany nem hatarozza meg a demokracia fogalmat és csak a pre-
ambulumaban utal a parlamenti demokraciara, mint annak sajatos tipusara. Ren-
delkezik ugyanakkor a demokracia elvérdl, amikor régziti, hogy a Magyar Koz-
tarsasag jogallam. A demokricia konkrét formajat az alaptdrvény egyes rendel-
kezései juttatjak kifejezésre, amelyekbdl kovetkeztetni lehet a demokracia dssze-
tevoire. Ezek a kovetkezok:

1)

2)

3.

7)

A népszuverenitds elvének elismerése, vagyis annak alkotmanyos rogzitése,
hogy a nép a hatalmat valasztott képviseldi utjan és kdzvetleniil gyakorolja.
Az erre szolgalo intézmények a valasztdjog (képviseleti demokracia), vala-
mint a népszavazas és a népi kezdeményezés (kbzvetlen demokracia).

Az altalanos és egyenld valasztojog, amely kdzvetleniil és titkos szavazas-
sal gyakorolhato, mégpedig rendszeresen négy évenként ismétlédden.

A kozvetlen demokracia fenti két megvaldsulasi formajanak (népszavazas
¢és népi kezdeményezés) alaptorvényi szabalyozasa. Vagyis annak a jognak
a rogzitése, hogy az orszag sorsat érintd legfontosabb kérdésekben, illetve a
képviseleti szervek befolyasolasaban a nép kozvetleniil is részt vehet. Ezek
targya kizardlag az Orszaggyiilés hataskorébe tartozd kérdés lehet.

Az Orszaggytlés a Magyar Koztarsasag legfobb allamhatalmi és népképvi-
seleti szerve, amely a nép kozvetett hatalmanak megvalosulasaként
konstituélja az allamhatalmat.

Az Alkotmany elismeri a tobbpartrendszert.

Az alaptorvény kinyilvanitja a tobbségi elv érvényesiilését: az Orszaggytilés
a dontéseit fészabalyként a tobbségi elv szerint hozza. A kisebbségvédelem
ugyanakkor szintén elvalaszthatatlan része ennek az elvnek.

Az Alkotmany rogziti a Kormany és az Orszaggytlés kozott fennalld saja-
tos bizalmi és feleldsségi viszonyt. E szerint az Orszaggytilés tagjai tobbsé-

2 Chronowski Noéra: ,,Integral6dé™ alkotmanyjog p. 120.
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gének szavazataval valasztja meg a miniszterelnokot és dont a kormany
programjarol, illetve a Kormany felelés az Orszaggyiilésnek, munkajardl
koteles rendszeresen beszamolni és a bizalom megvondasa esetén vagy meg-
sziinik a megbizatasa vagy koteles lemondani.?

8.) Az alkotményos demokracia rendszerében fontos szerepet toltenek be a
tarsadalom érdek- és értékképviseleti rendszerei. Ezek a mechanizmusok
(pl.: szakszervezetek, mas lobbi-csoportok tevékenységei) hatast gyakorol-
nak az allami szervek miikodésére és kozvetitd rendszeren keresztiil hatast
gyakorolnak a meghozand6 dontések tartalmara.

9.) Az alkotmanyos demokracia egyik tovabbi jellemzéje az alapvetd jogok
garantalasa, amelyekre vonatkozo szabalyokat torvény allapit meg.

10.) A demokracia tartalmi Gsszetevdje a nyilvanossag biztositasa is (kdzérdeki
adatokhoz val6 hozzaférés joga).

11.) A demokracia szempontjabol végiil Magyarorszagon kiillondsen nagy Szere-
pe van a szabad véleménynyilvanitas joganak, a kozvélemény hatalmanak is.

A demokracia elve az Unidéban

Vizsgalatom soran arra keresem a valaszt, hogy a fenti demokracia-fogalom
mennyire relevans az Eur6pai Unidban. A Lisszaboni Szerzddés 2. cikk értelmé-
ben az eurdpai integracié alkotmanyos értékii elve, hogy az Unio a szabadsag, a
demokracia, az egyenldség, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszte-
letben tartdsa és a jogallamisag elvein alapul. Amennyiben valamely tagallam
sulyosan és folyamatosan megsérti a fenti elveket, az unids szinten szankcional-
hatdé. A Lisszaboni Szerzddés (tovabbiakban EUSz.) 7. cikkében deklaraltak
szerint, a Tanacs tagjainak négyo6tddos tobbségével hatdroz a tagdllamok egy-
harmada vagy a Bizottsag, illetve az Eurdpai Parlament altal indoklassal egyiitt
benyujtott javaslat targyaban. Az Europai Parlament egyetértésének elnyerését
kovetéen — az érintett tagillam meghallgatisa mellett — megallapithatja, hogy
fennall az egyértelmil veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 2.
cikkben emlitett értékeket majd mindsitett tobbséggel donthet a jogsértd tagal-
lam Szerzddésbol fakado jogainak felfiiggesztésérol.

Kérdés: vajon a demokracia elvén alapul6 és a demokracia elvének megsér-
tését szankcionaldé Eurdpai Unié maga demokratikus egységnek tekinthetd-e. A
demokracia sz6 eredetének tekinthetd ,,demosz” vagyis nép szo6 értelmezhetd-e
az Unid vonatkozéasaban, létezik-e, megragadhaté-e a nép fogalma, amelyre a
demokricia alapozhat6. A vélasz nem. Az alapitd szerzddések és az ezeket mo-
dositd szerzddések alapvetd célja az eurdpai népek kapcsolatainak egyre szoro-
sabbra flizése, kezdetben deklaraltan gazdasagi, a késébbiekben tarsadalmi, kul-
turalis integracidja. Tehat inkabb eurdpai népekrdl van sz, mintsem egy egysé-
ges europai néprol.

3 Petrétei Jozsef: Magyar Alkotmanyjog I. p.96.
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A demokraciadeficit okai*
A demokraciadeficit mibenlétét kdzosségi szinten hivatalosan csak az EP hata-
rozta meg. Az 1988-bdl szarmazo6 definicio szerint a deficit alapvetden két té-
szintrl kozdsségi szintre. Onmagéaban nézve ez még nem teremti meg a demok-
ratikus deficitet, inkabb annak eldfeltétele. A deficit kdzvetlen oka az, hogy ez
az atruhazas olyan teriileteket érint, amelyek tagallami szinten hataskorébe tar-
toztak, tehdt nem az EP-hez. A nemzeti szinten csaknem kivétel nélkul a tor-
vényhoz6 hatalmi dghoz sorolhatd témakorok kozosségi szinten a tagallamok
végrehajtoé hatalmainak képvisel6ibol allo testiilet — a Tanacs — kompetencidjaba
tartoznak. Mivel a kdzosségi torvényhozo hatalom gyakorlatilag a nemzeti szintii
végrehajtd hatalom képvisel6ibdl all, igy a nemzeti szintl térvényhozok és a
kozosségi képviseleti szerv (EP) hattérbe szorul.

Az EP altal felvetett probléma a demokraciadeficit 1ényeges, de nem kizaro-
lagos 0sszetevéje. A demokraciadeficit szamos egyéb okra vezethetd vissza.

1.) Tavolsdg: Az Unidban a tagallamok szdmos hataskort ruhdznak at az intéz-
ményekre, vagyis azok gyakorlasa, illetve a dontéshozatal a polgaroktol ta-
volabb keriilt.

2.) A végrehajté hatalom dominancidja: Az unios dontéshozatal sulypontja a
Tanacsban és az Europai Tanacsban van. Tagallami szinten alkotményos
szabaly, hogy a végrehajtd hatalmi ag felelds a parlamentnek, amikor pedig
a politikai dontést torvényi formaba kivanja Onteni a kormany, ahhoz par-
lamenti jovahagyas sziikséges. A nemzeti parlamentek ezen kiviil informa-
cios funkciot is betdltenek, biztositjak a nyilvanossag részvételét a dontés-
hozatali mechanizmusokban. K6z6sségi szinten ugyanakkor ez nem mond-
hat6 el: a miniszteri szinti Tanacs nem all kozvetlen parlamenti kontroll
alatt, igy nem érvényesiil a felelésség sem. A kozosségi dontéshozatal vo-
lumene és Osszetettsége a nemzeti parlamenti kontrollt illuzorikussa teszi. A
tobbségi dontéshozatal kiterjesztése tovabb csokkentette a nemzeti parla-
mentek mozgasterét, és ezt az EP fokozottabb bevonasa sem ellensulyozza
kelloképpen. Az EP képviseleti jellegét tobb tényezd is hatranyosan befo-
lyasolja: hataskoreinek alacsony szama, miikddési modja, a médianyilva-
nossag fogyatékossaga, transzeuropai politikai partok hianya, tovabba hogy
a tagjainak valasztdsa belesimul a nemzeti politikai menetrendbe, a valasz-
tok a tagallami problémakra reagalnak az europai valasztisokon leadott
szavazatukkal.

3.) Demokratikus dontési mechanizmusok megkeriilése: Szamos fontos norma-
tiv dontés szakbizottsagi szisztémaban keriil meghozatalra, vagyis a Bizott-
sag és a Tanacs delegalja hataskorét valamelyik technokrata, szakérti tes-
tiiletre. Ezzel a demokratikus dontéshozatali csatornakat, mint amilyen az
EP vagy miniszteri szinten a Tandacs is, kizarjak a szabalyozasi folyamatbol.

4 Chronowski Nora: ,,Integralodo” alkotmanyjog p. 122
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4.) Birdi kontroll gyengiilése: Ez arra vezethet6 vissza, hogy a kozosségi don-
téshozatali eljaras eredménye elsddlegessé valik a tagallamokban, és igy
egyre tobb kozosségi jog altal szabalyozott targykor keriil ki az alkotma-
nyossagi kontroll hatokorébol.

A demokriaciadeficitet enyhité korillmények®

Ennek a kérdésnek a vizsgalata két tovabbi kérdést vethet fel. El6szor, hogy
vajon a nemzeti dontéshozatali folyamattal kapcsolatban nem meriilnek-e fel
hasonlé hianyossagok. A masik, hogy ha az EU nem létezne, akkor megsziinné-
nek-e az emlitett problémak.

Az els6 1épés a nemzeti politikai rendszeren beliil folyé dontéshozatal vizs-
galata. Tapasztalati tény, hogy a legtobb demokratikus allamban a végrehajto
hatalom dominancidja figyelhetd meg. A torvényhozé hatalom nem tudja tényle-
gesen kontrollalni a térvényhozas litemét és tartalmat, mivel altalaban a kormany
hatdrozza meg a jogalkotdsi programot, és a korméany nyujtja be a legtobb tor-
vényjavaslatot. A parlamenti felel6sségre vonast is csak az ellenzék gyakorolja a
kormannyal szemben. Ezért azt mondhatjuk tehat, hogy az EP sem all rosszabbul
a jogalkotasi hataskorok terén, mint a nemzeti parlamentek. Az Amszterdami
Szerz6dés, majd a Nizzai Szerzédés jelentésen kiszélesitette az egylittdontési
eljarasra tartoz6 iigyeket, és bar ezzel egyiitt a Tanacs hozza meg a végs6é don-
tést, mégis gyakran kénytelen elfogadni olyan mddositasokat, amelyeket a Par-
lament javasol.

A masik megfontolando6 kérdés, hogy vajon demokratikusabb lenne-e a nem-
zeti dontéshozatal, ha az EU nem létezne. Ekkor elvileg az allampolgarokhoz
kozelebb sziiletnének meg a dontések, amely felett a parlament hatékonyabb
kontrollt gyakorolhatna. Az érvelés azonban nem szamol azzal a ténnyel, hogy a
nemzetkozi koordindcié nem mellézhetd és ez az EU hidnyaban sem hagyna érin-
tetleniil a nemzeti dontéshozatalt. A nyomas folyamatosan jelen lenne akkor is,
ha egyes rezsimek el is utasitjak a nemzetkozi rendszer realitasat. Emiatt min-
denképpen sziikség van normalizalt nemzetkozi egyiittmiikodésre. A kérdés tehat
nem az, hogy van-e nemzetkozi egyiittmiikodés — ez sziikségszerti. A kérdés csak
az, hogy milyen formdban valdsuljon meg. A szabdlyozasi targyak akkor sem
kerlilnének vissza nemzeti szintre, ha az EU nem létezne. Megmaradna a tavolsag
a szerzOdések tartalméanak alakitdsa sordn a két- vagy tobboldalu nemzetkdzi
szerzodések tjan torténd szabalyozas esetében is.

A fentiekbdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az unidés demokraciadeficit
nem elszigetelt jelenség, tovabba feltételezhetd, hogy az integracios szervezet
nem fejlédésképtelen a demokracia szempontjabol. Az az allitas, hogy a demok-
racia csak allami keretek kozott 1étezhet, és az allamok feletti alakzatban nem
funkcionalhat, nem empirikus tényeken alapul, hanem dogmatikus eléfeltevés. A
demokracia elve nem meriil ki a népképviselet valasztasaban, hanem magéaba
foglal olyan tovabbi értékeket, ugy mint: transzparencia, kisebbségvédelem,

5> Chronowski Noéra:,,Integralddo” alkotmanyjog p.124
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tobbpartrendszer, tobbségi elv, vagy az igazgatas hatékony kontrollja- olyan
jogallami intézmények, amelyek a fent részletezett magyar Alkotmanynak is
tartalmat képezik.
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