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A tudasinnovacio halozata

Bevezetés

A tudas diffuzios transzferében lényegesek a folyamatot reprezentald haldzatok.
Kiilonos hangsullyal jelenik meg a hal6zat mint tényezo a tudast mint innovacidt
hordozé informaciok aramlasanak vizsgalatanal az oktatasban. Kutatasunkban a
Gabor Dénes Miiszaki Foiskola tudashalézatan aramlé tudastranszferre koncent-
ralva a tudasinnovacié halozatosodasanak néhany elméleti elemét dolgoztuk fel.
Sziikséges ismerni azon szervezeti tényezoket, melyek segitik, vagy késleltetik,
vagy éppen meg is akadalyozzak az ,,4j tudas” aramlasat az oktatasi szféran be-
lill és a hozza kapcsolodd gazdasagban. Mindkét teriileten az innovaciok sikere
elvalaszthatatlan a gazdasagi, tdrsadalmi szerepldk egyiittmiikodésének, kiilon-
b6z06 szintli, formaju és tartalmt Osszekapcsolodasatdl. Az egyiittmiikodés te-
remti meg az innovaciés diffuzio sikerét. Eppen ezért az oktatasi innovacios
folyamat feltarasa, vizsgalata soran sziikséges megismerni a kapcsolati eréforra-
sokat, a haldzati kompetenciakat. Az ,,4j tudas”, ,,Gij ismeret” mint innovacios
termék és annak diffizios folyamata erdsiti a halozatok vizsgalatanak jelentoségét.

A tudasiaramlas halozati struktarai

Az invencid és az innovaci6 struktiraban aramlik. A halozatkutatasok igazoltak,
hogy a halézatok milyensége az elemei k6zo6tti viszonyok alapjan értelmezhetd-
ek. Ezek kapcsolatok hatarozzak meg az informacidaramlas milyenségét, minta-
zatat a halozat jellemzoit. A gazdasag fejlédésében kiemelt szerepet jatszo ipar,
kozte az informatikai és kommunikacios ,,ipar” hazai terjedése egyszerre igényel
foldrajzi, tudashaldzati €s intézményrendszerbeli megkozelitést.

Vizsgalataink fokuszaba azon haldézati tulajdonsagok, szerkezeti jellemzok
keriiltek, amelyek a felsGoktatasi informatikai tudastermelés és terjedés innova-
cios folyamataban a leginkabb meghatarozéak.

Watts, D. J., Strogatz, S. H. (1998) munkaiban az invencié megvalosulasat a
véletlen graf modellek paraméter ,,p” csoportja, két kategdridjat a szabalyos
grafban (,,p”¢értéke nulla), és a véletlen gratban (,,p”értéke egységnyi), értelmezi.
Empirikusan igazoljak, hogy a haldzatok ,kisvilag” tipusa olyan random halé6zat,
melynek racsszerkezete szabalyos, és azonos fokszammal jellemezheté az ele-
mek grafja. A kapcsolatfelvétel esetében az egyes elemek kozott mért atlagos 1t
hossz rovid, amely egyben azt is jelenti, hogy az elemek kozott a kohézid erds,
magas a csoportképzddések szama, és gyengék a haldzaton kiviil kapcsolatok.
Ezen logika mentén a tudas létrehozasat és terjedését abrazoljak a ,,p” harom
értékét alapul véve.
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l.dbra: A szabdlyos, az atmeneti és a random graf modell

A tudastermelésben a haldzaton beliili informacioaramlast biztositjak az at-
lagosnal frekventaltabb csomoépontok, melyek a véletlen grafok skalafiiggetlen
fokszdmeloszlasaval értelmezhetdek.

A halézatok szerkezeti felépitésének egyik eleme a modularis kapcsolatok.
Ebben az esetben a haldzat eltéré méretli modulok (egységek) hierarchikus rend-
szere, ahol az eltérést az egymdasba agyazottsag kialakuldsanak modja szerint
hatarozhatjuk meg. A modularis felépités elemi modulok kapcsolataként értel-
mezhetd, amelyek szervezddésiik szempontjabol 1étrejohetnek integracioval
(alulrol épitkezd) vagy parcellacioval (egyedi modulok). A halozaton beliili kap-
csolatok fokat vizsgalva, arra a megallapitasra jutunk, hogy az erds kapcsolatok
egy halozaton belill gatoljdk a fejlédést, mig a gyengék a fejlédés lehetdségét
teremtik meg. A gyenge kapcsolatok az egymasba agyazottsag tekintetében a
rendszerelemek tovabbi alrendszerekbe torténé formalodasanak lehetéségét is
hordozza.

Az informacidaramlasban meghatarozéak a halézaton beliili kapcsolatok (a
kohézi6 és a strukturdlis ekvivalencia). Itt a kohézi6 a tudas diffuzidja, a szereplok
egymas kozti kommunikécidja altal determinalt és szorosan Osszefligg a halézaton
beliili stirliség- mutatoval. Mig a siirliség a halozat Osszetartdsanak egy altaldnos
szintjét, addig a centralizaci6 annak mértékét mutatja, hogy a kapcsoldédasok
mennyire csoportosulnak csomopontok koré. A strukturalis ekvivalencia esete az,
amikor a halozati kapcsolatokban ugyanazon elemekkel valé kapcsolatok a megha-
tarozdak.

Az informacidaramlas szempontjabdl a haldézaton beliil a kapcsolat hidnyara
az ugynevezett ,strukturdlis lyuk” hivja fel a figyelmet. Ennek felismerése ver-
senyelOnyhoz jutathatja a halozaton beliili szerepl6t. Az atlagosnal preferaltabb
szereplokon keresztiil igazolodik a halozatok centralizaltsaga és a skalafiigget-
lenség kozotti kapcsolat. A halozatot alkotd elemek kapcsolataiban kiilonbségek
vannak a kapcsolati irdnyok szempontjabol. E tekintetben ,,mérészam” a halozat
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egy pontjahoz valo kapcsolatok (fok) szama, melyek iranya lehet a pontbdl kife-
1é (outdegree) és a pont felé (indegree) iranyuld.

A halézaton beliili folyamatok meghatarozé tényezdje a halozat mérete, ez a
haldzat hatékonysagat jellemzi. Ebben a tényezOben jelenik meg az informéacio-
szerzés €s annak birtoka, amely személyfiiggd. Hatékony szervezetek azok, ahol
a kozponti személy kapcsolodik a modulok kontaktszemélyeihez. Ez az informa-
cio sziirését jelenti, ami az informacid utjat kedvezden befolyasolja. A tudas-
aramlas akadalytalanna tétele eredményes, ha a strukturalis lyukak csokkentését,
megsziintetését meghatarozé feltételrendszer javul.

Az innovacio fobb jegyei

Az innovacié leirdsa SCHUMPETER, J. A. (1939) nevéhez kapcsolodik, mara az
innovacidt gyakran tudomanyaganként értelmezik. Gyakran eltérés tapasztalhato
a fogalom-meghatarozas és a fogalom-tartalom tekintetében, de a kifejezés alap-
vetd jelentése visszavezethetd az ,,elsOként bevezetni, alkalmazni valami Gjdon-
sag ereji dolgot, terméket, folyamatot” alapkritériumokra. Az innovacié értel-
mezésének altalanos forrasa az OECD Frascati Kézikony (1993) és az OSLO
KEZIKONYV (1994). Ennek masodik kiadasaban az informacioforrasok lancolata-
inak bizonyos kiterjedését hangsulyoztak, a harmadik kiadas a tudas transzfer és
a lancolatok kozvetité szerepét emeli ki. Az innovacio folyamatszemléletii, a
lancolatok a nyitott informacioforrasok, a tudas és a technologia megszerzése, az
innovacios kooperacio teriileteit hatdrozzak meg. Az innovacié fobb tipusai
megkiilonboztetése, PAKUCS J. — PAPANEK G. 2006):

— a termékinnovacio és folyamata, mint az uj vagy jelentdsen megujitott
termék Otletének sziiletése, aru vagy szolgaltatassa fejlesztése és beveze-
tése,

— az eljaras innovaci6, mely 0j vagy jelentésen megujitott termelési vagy
szallitasi megvaldsulasa,

— a marketing innovacid, ami olyan 0j marketing modszerek alkalmazasa,
amely valtozast eredményez a terméktervezésben, a csomagolasban, rek-
lamozasban, az arképzésben,

— a szervezeti innovacio, ami 0j szervezeti modszerek megvalosulasat ered-
ményezi a szervezet lizleti gyakorlatiban, a munkaszervezésben, a kiilsé
kapcsolattartasban.

Toébben az innovacid és a tanulds folyamatdnak osszefliggéseivel foglalkoz-
nak Freeman, C. 1988) Es HRONSzKY I. (2005), az innovaciok geografiai értel-
mezésénél HAGERSTAND, T. (1967) a térbeliség természetének sajatossagaira
épit. Kozponti jelentdségiinek tartja az innovaciodiffizido szempontjabol a tér-
egységek meghatarozasat, mely két elemtdl fiigg: egyrészrél az innovacid terje-
dési sebességétél, masrészrél pedig az adaptacio iranyatol. Az innovacié diffazi-
0s folyamatanak szétterjedését ugy tekinthetjiik, mint a piaci és nem piaci csa-
tornakon keresztiil a kiilonb6z6 fogyasztok (allamok, régiok, szektorok, piacok
és vallalatok) felé aramlast.

Az innovacid szétterjedését jellemz6 folyamatokat négy csoportba sorolhatjuk:
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a.) Expanzios diffuzio, mely akkor valosul meg, ha az innovacio térbeli terjedése
soran az informacio, az ,,uj termék” egyik helyrdl a masikra aramlik. Lénye-
ges, hogy ebben a folyamatban az ,,iij termék” a kiindulasi régiéban marad,
de azon beliil ujabb teriiletek kapcsolodhatnak az eredetihez.

b.) Az informacié hordozdi nem mozognak, az innovacio terjedését az informa-
ciot hasznalok szamanak a novekedése eredményezi. Ezen egyedi sajatossa-
gabol eredden ez a diffuzio az interregionalis kolcsonhatdsok meghatarozo
tipusa.

c.) Amikor az expanziés diffizié6 folyamata a populacio hierarchia szintjeihez
kapcsoltan jelenik meg, akkor hierarchikus diffiizioként kiilonitjiik el.

d.) Relokacios diffuziés folyamat valosul meg, amikor az elemek (71j termék) az
1j teriiletekre oly modon jutnak el, hogy maguk az elemek (1j termék) hagy-
jék el az eredeti teriiletet.

Az innovacidban az egyes diffuzio tipusok keverten fordulnak eld.

A diffiazios modellek és a halézatok kapcsolata

Az innovacios haldzatok elemzésénél, a vallalatok kozotti, illetve azokon beliili
haldzatokat vizsgaljuk. A vallalatok kozotti kapcsolatokban a tarsadalmi halozat-
elemzés modszerének alkalmazasa a legjellemz6bb. A kutatidsok szerint ,,az in-
novacidk terjedése mindig egy tarsadalom tagjai kozott allapithaté meg, ezen
egyének kozotti érintkezés pedig maga a tdrsadalmi kapcsolathdlé. Az érintkezé-
sek halozata hatarozza meg, hogy milyen gyorsan terjednek az innovaciok, és
milyen gyorsan fogadjak be dket” fogalmaz (idézi Lang 2003).

Az innovaciok terjedési folyamatat modellezve sziiletett meg a strukturalis

és kapcsolati diffuzios halozati modell, a kiiszoéb modell, a kritikus tomeg modell.

— A strukturdlis diffuzi6-alapja, hogy olyan személyekre épit, akik a tarsa-
dalomba gyengén beagyazottak, de kiterjedt kapcsolatokkal rendelkeznek
és alkalmasak az egyes tarsadalmi csoportok kozott az innovaciok atvéte-
lére és tovabbadasara.

— A kapcsolati diffuzidés modell az eltérdé viszonyrendszer alapjan tipizélja a
tarsadalom tagjait és viszonyukat, majd ezekhez tarsitja az innovaciok ter-
jedésének sebességét. Ez alapjan 1étezik a 1/ A véleményiranyitéi modell:
az informacidé két egymadssal hierarchikus viszonyban 1évé szinten &t
aramlik, elébb a véleményformald személyekhez jut el, majd innen a tar-
sadalom tobbi tagjahoz, 2/ A csoporttagsagi modell: a csoportokon beliili
kapcsolatokra alapoz, ahol az informacié kdnnyen, konstans sebességgel
terjed, 3/ A személyes modell: Az Gjitast még el nem fogadd személyekre
fokuszal, az innovaciot mar hasznaldé személynek a csoportban 1évo kap-
csolatrendszerét tekinti meghatarozonak, 4/ A személyes halozati stirisé-
gen alapuld modell: a nagyobb halozati siirliségli személyeknek van na-
gyobb esélye egy innovacio atvételére.

— A kiiszob-modell: az ujitadst hasznalok azon ardnya, amely mellett az
egyén mar hajland6 maga is atvenni az innovaciot.

— A kritikus tomeg modell: azt vizsgalja, hogy legalabb hany ujitast elfoga-
do6 tagra van sziikség egy héaldzatban ahhoz, hogy az innovacid terjedésé-
nek folyamata ne szakadjon meg (VALENTE, T.W. 1995).
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A kapcsolati difftiziés modell a kozdsségekbe gyengén kapcsolodd szemé-
lyek elsddleges szerepét emeli ki az informacié térbeli és tarsadalmi szinti
aramlasaban. Ez az elmélet egyben azt is feltételezi, hogy a terjedés fiiggetlen a
népességszamtol, illetve a személyes kapcsolatokra épiilé halézati iton torténd
terjedés lehetdségétdl. A kapcsolati diffuizio ezen logikaja az innovacié aramla-
sanak folyamatiaban ugyanakkor nem szamol azzal, hogy a kiilénb6z6 innovaci-
ok terjedése fiigg a telepiilés igazgatasi hierarchiaban betdltott szerepétdl

Az informacioés technolégia diffuziojanak vizsgalataban az emberek dontése-
ire elsdsorban mikrokdrnyezetiiknek van véleményformalé ereje. Ebb6l adéddan
a modell akkor mitkodéképes, ha az informaciok el6szor a véleményformaldk-
hoz jutnak el, és csak ez utan a tarsadalom tobbi tagjahoz. Ezt az érvelést erdsi-
tik a szociologiai jellegli feldolgozasok, az elitek interakcidjahoz kotik az inno-
vaciot. A szociologiai szempontu értékelés alapja a rogers-i diffuzios elmélet,
Rogers az individuum (,,amit az egyén ujnak fogad el”) szemszogébdl fogalmaz-
za meg és terjeszti ki a diffuzids elméletet. Az innovacio hatékony elfogadtata-
sahoz ismerni kell a befogado célteriilet és célcsoport igényeit, a kommunikacios
csatorndk és az innovacio terjedésében a tdmegmédia szerepét, melyet meghata-
roz6 ereje a korai adaptacids szakaszban érzékelhetd, mig a lokalis haldézatok
szerepét a terjedés késdbbi szakaszaira teszik. Az innovaciok terjedésével ugy-
nevezett véleménycsoportok jonnek 1étre, melyben a véleményt kifelé a csoport
egy dominans egyede képviseli, ez a hid, a véleményvezetd6. Ahol a csoportok
kozott gyenge kapcsolatok jonnek 1étre, ott a hidszerepben 1évé személyek jelen-
tésége nagy az innovacid halozatban vald tovaterjedésében.

Geografiai szempontbdl kiemelten fontos a lokalis kapcsolati hald, mivel az
innovacio terjedésében nem hagyhat6 figyelmen kiviil a telepiilések kozotti inte-
rakciok természetfoldrajzi lehetésége — természeti akadalyok, telepiilések népsii-
riisége, kozlekedési infrastruktura.

A rogers-i elmélet definicioja szerint: a diffuzié ,,az a folyamat, amelynek
sordn az innovacidra vonatkozé informaciok elterjednek bizonyos csatorndkon
keresztiil egy bizonyos id6 alatt, egy meghatarozott tarsadalmi rendszer tagjai
kozott”. Az elmélet a mar korabban megfigyelt, az Gjitadsok terjedésének logisz-
tikus novekedését mutatd, ugynevezett ,,S-gorbe” utjat kovethetd (2. abra) diffu-
zidjanak koncepciodjara épit.

Az innovacio6 diffuzios folyamatat leiro fliggvényben a végfelhasznalok sze-
rinti csoportositasnal — az adaptalok kategdriaba sorolhatok — a kiilonb6zé befo-
gadodi csoportok kdzott ugynevezett szakadékok vannak, melyeket ,,at kell 1épni”
ahhoz, hogy a kovetkezd csoport is adaptalja az innovacidt. Az innovacidhoz
csatlakozdkat ennek megfelelden innovatorok (2,5%), korai elfogadok (13,5%),
korai tobbség (34%), késdi tobbség (34%) és lemaradok (16%) kategoridkba
rendezhetjiik. Abrazolva az adaptalodas egyes csoportjaihoz tartozo értékeket, az
innovaciok diffiziés modelljét reprezentald ,,S-alaku” gérbét kapunk.
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2. abra: Az innovdciok terjedését leiro empirikus gorbe

A terjedési modellek kiilonb6z6 matematikai modszerekkel elemezhetk. A
szomszédsag hatast teszteld modellekben a térbeli pontok kozotti tdvolsag, a
hierarchikus folyamatok esetében pedig a telepiilés nagysaga a jellegzetes valto-
z0ja a modellnek A modell folyamataban mutatja be az innovaci6 difftiziéjanak
eredményeként megvaldsulo adaptacio vertikalis és horizontélis alakuldsat.

Az innovacié makroszintii folyamatai, hal6zati 6sszefiiggései

A makroszintli innovaciés folyamat értelmezésének els6 eredménye a linearis
innovacios modell megalkotasa. A modell arra épit, hogy az innovacié megvalo-
suldsa az egymasra épiild tevékenységek logikai folyamatainak eredménye. Az
innovacid kialakulasa folyamatanak természetébdl adodéan a megvalosulas fel-
tétele az események szigortian meghatarozott logikai sorrend szerinti egymas-
utanisaga. A linearis modell tovabbgondolasa, a folyamatokat jellemzé tényezok
logikai kapcsolddasa, a kozottiik kialakuld viszonyrendszer természetének vizs-
galata egy ) modell megsziiletését eredményezi.

Ez a lancszem-modell, amely a lancszem-kapcsolddas elvén keresztiil egy
id6ében reprezentalja a tényezok kozotti logikai kapcsolodast meg a lehetséges
folyamatokat. A lancszem-modell tilmutat az innovaciodt jelentd elemek kapcso-
lodasanak linearis folyamat-jellegén, lehetdséget biztosit a lancszemeken beliili
és azok kozotti visszacsatolasok sorozatara. Empirikus kutatasi eredmények arra
a kovetkeztetésre vezettek, hogy a szervezetek nem elkiiloniilten végzik innova-
cios tevékenységiiket, hanem egymadssal egyiittmikdodve. Példaul tarsadalmi
csoportok, kutatohelyek, oktatdsi intézmények mint a lancszemek, egymassal
Osszefiiggésben és kdlcsonhatdsban mikodnek.

Az innovacids folyamatot térszemléletii makrogazdasagi — endogén noveke-
déselméleti — szempontok szerint elemezve tobben arra a megallapitasra jutottak,

! Forras: Valente, T.W. (1995) alapjan szerk.: Letenyei L. 2000
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hogy a gazdasadgi ndvekedés eleme a technologia fejlédése, ami a tudas-
felhalmozdodas eredményeként jon létre. A felhalmozott 1j tudas és annak szét-
terjedésére az innovaciés rendszerek vizsgalati szintjén tobb elmélet sziiletett.
Az evolucionista kozgazdaszok (LUNWALL, B. — A. 2002) a tudas értelmezésére
alapoznak. COwAN, R. — JONARD, N. —-ZIMMERMANN, J. — B. (2006) a rendszerek
mint tudasbazisok kozotti kapcsolatot modellszertien dolgozzak fel. Az intézmé-
nyi kézgazdasagtan (ACS Z. — VARGA A. 2000) a nemzetk6zi és regionalis inno-
vacios rendszereket vizsgalja. CARAYOL, N. — RouX, P. (2009) a gazdasagi, kolt-
ség-haszon megfontolasokon alapulé modellje a hal6zat dinamikus formalddasa-
ra ad magyarazatot, mikozben térbeli vonasokat is figyelembe vesz.

A diffazio folyamatat, az innovacids rendszer f6 alkotdelemeit és azok kol-
csOnhatasait a 3. abran kovethetjiik.
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3. abra: Az innovacios rendszer modellje

A modell bemutatja az innovaci6 folyamatat leird linearis modell elemeit, mint a
lancszem-modell egymasba kapcsolédd elemeinek dinamikus rendszerét, a fo-
lyamatos visszacsatolasokat, mely egy nyitott, a kolcsonhatassal allandéan valtozo
halorendszer.

Az oktatasi innovacidk a National Innovation System (NIS) az innovacids
tudas 1étrehozasahoz, alkalmazasahoz és terjedéséhez jarulnak hozza (INZELT. A.
2001). A modell reprezentalja az innovacid interaktiv természetét, a tudas koz-
ponti szerepét, mely a tudasalapu gazdasagban a tudas létrehozasahoz sziikséges
ismeretet és a megvalositas képességét jelenti. Az innovacié diffuzidés folyamata
feltarasanal és értékelésénél meghatarozo tényez6ként kell szamba venni a Regi-
onalis Innovacios Rendszereket (RIS) (Krugman, P. 1991; Enyedi Gy. 2000).

2 Forras: DSTI/EAS/STP/NESTI 2005. No. 2. In: Innovécié menedzsment, 2006, 8. o.
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Az innovacids rendszerek és a tudiasaramlas

Kutatasunkban, melyet a Gabor Dénes Foiskola tuddsmegosztasan kovettiik,
kiemelten szerepelt az innovacio és a tudas kapcsolata. Itt az ,,0j tudas™ a ter-
mék, és mint képzési tényezd (miiszaki informatikus szak) aramlik az innovacios
rendszeren a felhasznaloig. A tudas meghatarozasa megkeriilhetetlen, ezt mint
egyfajta hierarchikus strukturat értelmezziik, ami a specialis kapcsolati halozat
eredménye. A tudas meghatarozasa Polanyi Mihaly munkassagahoz kapcsolodik,
aki a tudast két részre bontja. Egyik eleme (explicit), ami artikulalhatd, transzfe-
ralhatd, a masik rejtett (tacit) személyes kontextustol fiiggd, nehezen formalizal-
haté és kommunikalhaté — csak lokalisan transzferalhatdé — ,,tobbet tudunk, mint
amit el tudunk mondani” (POLANYI, M. 1994). A tudasaramlas térdimenzioit
vizsgalok szerint a tudas aramlasa és a felhasznalok kozotti tavolsag egyenes
aranyossagot mutat. A térben egymashoz kozelebb esd felhasznalok esetében a
tudas hatasa nagyobb, mint a térben tavolabbi felhasznalok esetében. Az 1d6
dimenzidk tekintetében a hatas az id6 novekedésével gyengiilhet.

A tudas is a termelési tényez6k soraba tartozik, mint a f6ld, a téke és a mun-
ka SzeLECzKI ZS. (1999). A tanulas altal el6allitott tudas —mint termelési ténye-
76 — egyedi jellemz6i a klasszikus er6forrasokhoz viszonyitva a kovetkezok:

— diffaz, terjedésre hajlamos, de siirithetd is,

— nem helyettesithetd mas eréforrasokkal, tovabbithato (a technologia fligg-

vényében hatékonyan),

— megoszthatd és megosztasaval nem csdkken, hanem nd,

— dinamikus, nem lehet raktarozni, csak ha kdzben hasznaljak, ellenkezd

esetben elfelejtodik,

— hasznalata soran felértékelodik,

— értéke relativ; egyrészt tarsadalmi bedgyazottsdga révén kornyezettdl fiig-

g0, masrészt idofiiggd, hiszen elavulhat, az Uj tudas lerontja a régi értékét,

— végtelen, kimerithetetlen, nem sziikds eréforras,

— nem jelenik meg koncentraltan sem szervezet, sem személy szintjén, a tu-

das teljességét nem birtokolhatjak.

JelentOs érték a szervezeti szintii tudas, a kollektiv tudas, mely az egyének-
hez kotdd6 elemi tudés szinergiajanak kdvetkezménye. Olyan szervezeti tanulds
eredménye, ahol akar tobb szerepld is rendelkezik ugyanazzal az ismerettel.
Megjegyezziik, hogy a tudas aramldsénak (,,spill-overek™”) a térbeliséggel vald
Osszefliggésére a kozgazdasagi mainstream irodalomban hossza ideig nem tulaj-
donitottak kiilondsebb figyelmet, lokalis agglomeracios externalianak tekintették.

Az egyetemek, mint a tudaseléallitas miihelyei és mint termelési tényezok re-
gionalis hatdsa és ezek vizsgalata két teriileten jelentds: egyrészrol a telephely-
valasztasi szempontok, masrészrdl a tudastranszfer kutatasok esetében.

A telephely véalasztasi szempontok vizsgéalata dsszefiigg egy térség komplex
tarsadalomfo6ldrajzi elemzésével. A tudastranszfer kutatasok azon mechanizmu-
sokat tarjak fel, amelyek a tudas térbeli terjedését jellemzik. Megjelenési modja-
ik széleskoriiek: kutatasi eredmények, dokumentumok, az egyetemi és vallalati
szakemberek formalis és informalis kapcsolatainak halozata (egyetem-ipar Kuta-
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tasi egytittmiikodések, a diplomasok helyi munkaerdpiaca, szaktanacsadas, egye-
temi el6adasok, konferenciak, hallgatoi gyakorlatok), formalizalt tizleti kapcsola-
tok (egyetemi spin off cégek, technoldgiai licence megallapodasok), vagy az egye-
tem infrastruktarajanak (konyvtarak, kutatd laboratoriumok) hasznalata (VARGA
A. (2002). A tudas tovagy(iriiz6 hatasanak meghataroz6 szerepét emeli ki az egyes
orszagok és régiok gazdasagi novekedésében (KRUGMAN, P. 1991). A | tudésterje-
dés” térbeni viselkedésének sajatossagaival kapcsolatosan arra a megallapitasra
jutnak, hogy ez esetben terjedése korlatos. A vizsgalatok meger6sitik, hogy a
hallgatélagos tudas (,tacit”) térbeli terjedésének foldrajzi hatdrai vannak
(ANSELIN L. — VARGA A. — Acs Z. 1997.), vagyis a tudashoz valo hozzaférés
lehetdsége sem korlatlan.

Az intézményekhez, szervezetekhez kapcsolhato tudasaramlas feltételezi a
rendszerek kozotti folyamatos és interaktiv tanulast. A trade-off kapcsolat mo-
dell mutat ra az innovacid termelés és a tudasterjedés kozotti viszonyra, ahol
eldnyosebbek a rovid utak, a magas klaszterezettségli halézatok tudasterjedésé-
vel szemben. Ezen logika teremti meg a tudds aramlasanak a tudaskozvetité
halézatok miikodésén keresztiil az innovacids folyamat rendszerszemléleti ér-
Rendszer Iranyzatnak (IR) tudomanyos alapjait megteremté LUNDVALL, B. A.
(1988) elismeri az innovacié kézponti szerepét és annak evolucionista értelme-
zését (EDQUIST, C. 1997). Az Innovaciés Rendszer Iranyzat az innovacio folya-
matat ugy tekinti, mint a rendszer elemei kozotti tanulést és a kiilonb6z6 ténye-
z0k egymasra gyakorolt hatdsainak az eredményét. Az innovacio folyamatos és
interaktiv tanulds eredménye a kiilonbozd elemek (vallalatok, termelési tapaszta-
latok, kutatdintézetek, egyetemek) kozott. Az egyén és a tanulds kapcsolatanak
vizsgalataban a tanulas interaktiv voltat és kontextus fiiggé jellegét véve alapul a
tudas kevésbé tartozik az egyénhez, inkabb kothetd a kozosséghez. Az egyén
hasznossagat a szervezet szamara a ,kollektiv tudas”birtoklasa jelenti, ebben a
viszonyban az egyén a populacié individuumaként van jelen. Az Uj tudast 1étre-
hoz6 kozosség tevékenysége a tanulds, a munka és az innovaci6 kozotti kapceso-
latban testesiil meg. A kdzos szokdsok, rutinok, bevett gyakorlatok és torvények
meghatarozzak az egyének, csoportok és szervezetek kapcsolatat.

Az innovacidhoz kapcsolhaté tanulas egyéni vagy intézményi szinti folya-
matainak Osszefliggés rendszerét tobb kutatd eltéré megkozelitésben értelmezi.
A ,Learning by interacting” — elmélet az interaktiv és participativ tanulds fo-
lyamatat hangsulyozza (LUNDWALL, B. — A. 1988). A gazdasagi fejlodés megha-
tarozd elemei kozott a tudds, az intézmények szerepe keriil fokuszba. A
,Learning by doing, learning by using” megfogalmazas arra hivja fel a figyel-
met, hogy a kivant fejlodés a technika optimalizalasa soran érhetd el. Masok
tudomanyos munkajukban, mely a tudomanyteriiletek és a technologiak viszony-
rendszere kozotti Osszefiiggéseket vizsgaljak, arra a megallapitasra jutnak, hogy
a két tényez6 kapcsolata nem tekinthetd linearisnak (KODAMA, F. (1992).
MOKYR, J. 1999).
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A tudaskozvetitd halozatokban a tudas terjedésének a halozat szerkezetével
valo Osszefiiggés rendszerében meghatarozo tényezoéként kell kezelni — nemzet
vagy a régio6 szintjén a slriiség relativ mértékét, a centralizacié fokat.

Az innovacios halézatok és az emberi erdéforras

A globalizacid az informacio és tudas piacan olyan feltételeket teremt, melynek
hatasara az eddig megfelelének mutatkozo ,,tudassziget-rendszer” termelékeny-
sége, eredményessége megkérddjelezddik. A vizsgalatok soran megfogalmazo-
dik a tudastevékenység atjarhatosaganak a sziikségessége. A tudasforrasok fel-
térképezése mellett szerepe van ezek minél szélesebb korti bevonasanak, a fel-
hasznalé bevonasat segit6 ,,hidszervezetek” miikodtetése. LEYDESDORFF, L. és
ETzkovITZ, H. (1997) megalkottik a ,harmas spiral” elméletét, mely a harom
szféra (korményzati, egyetemi €s vallalati) folyamatos, egylittmiikodé tevékeny-
ségeinek az eredménye. A modell megalkotasaban empirikus vizsgalati eredmé-
nyeikre tamaszkodtak, 0gy, hogy a harom tevékenységi teriilet 0sszehangolt
mikodésére valo torekvés eredménye az oktatds-tanulds paradigmavaltasa,
amely tovabbi megerdsitése a tudds kozgazdasagi értelemben vett gyakorlati
adaptacidjanak. Mivel a tudas is akkumulalhatd, hasonloan mint a téke (termelési
tényez6), egyedi tulajdonsaga, hogy tudati képz6dmény, amit ha nem hasznal-
nak, akkor elvész. A tudast egyedi tulajdonsagabol eredden térbeli és iddbeli
dimenzié jellemzi, terjedése soran egyes részei elveszhetnek, vagy 1) tartalommal
gazdagodhatnak.

A regionalis kutatdsok a tudés tdrgya szerint négyfajta kategoriat kiilonboz-
tetnek meg: know-what, know-how, know-why, know who. A tudasosszetevok
viselkedése eltérd a tudds aramldsa, a tudasatadas folyamatdban. A tapasztalatok
azt mutatjak, hogy a térbeli kozelség nem jatszik kiillonosebb szerepet ,.know
what” és a ,,know why”, mivel standardizalhatok, és nagyobb tavolsagokba is
transzferalhatok. A ,.know who” (,,care-why”) és a ,.know how” tekintetében, mi-
vel ezek a tudas tacit komponensei, fiiggnek a kompetencidktol, nehezen
traszferalhatok (DORY T 2001).

A regiondlis fejlddést a ,,novekedéselméletek™ aspektusabol vizsgalo kutata-
sok, a toke és munka hatasait az exportbazis elmélet gazdasagi szerkezetet alaki-
to szektorai szerepén keresztiil, a gazdasagi szerkezetben rejlé adottsagokra, a
regionalis politika intézményrendszerének valtozasaira (STOHR, W. B. 1987)
fokuszalva vizsgaltak.

A novekedéselmélet egyik irdnya a belsé endogén tényezdkre épit LUCAS, R.
L. (1993). Eszerint az endogén névekedési modellek a tudas és a tudas felhalmo-
zodas folyamatat tekintik meghatarozé erejinek. A ndvekedési modellekben
k6z6s, hogy az emberi tOkére és annak felhasznalasara épiilnek; eltérés a gazda-
sagi novekedés és a tudas kapcsolatanak értelmezésében van. Erre példa a
,learning-by-doing” modell, melyben a tudas-termelési fiiggvény egytényezds.
Az endogén novekedéselmélet arra alapoz, hogy a tudds mindkét tipusa szaba-
don elérhetd (kodifikalt, tacit) az 0j technikai tudas létrehozésahoz. A két tudas-
tipus mozgasa azonban eltér6, hiszen a hallgatolagos tudas terjedésének foldrajzi
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hatarai vannak. Vallalati szinten a technologiai fejlesztési tevékenységek célja a
profit maximalizalasa, az extraprofit elérése. Ezzel ellentétben a (schumpeter-i)
endogén novekedési modell a technoldgiai fejlesztés tekintetében a kutatas meg-
tériilésére, az innovaciora forditott forrasok nagysagara, a piac méretére, a kuta-
tas-fejlesztésére, a tevékenység hatdsfokara, az innovatorok piaci erejére épit.

A regionalis kutatasok eredményei szolgalnak alapul a tudas/tanuld régiok
elméletéhez, melynek megvalosulasat az ismeretek felhalmozasaban, a kdzvetitd
intézményekben és szerepl6ikben hatarozzak meg. A regionalis innovacié rend-
szereinek alakulasat Varga A. (2002) vizsgalta, az innovacio sikerében a halozat
szerepét hangstlyozza Giuliani, E. (2007).

A miiszaki informatikus tudas innovaciojanak diffuzidja tekintetében szoros
Osszefiiggést tapasztaltunk az informatikai technologia fejlettsége és a hozza
kapcsolddo ipari hattér kozott, mely elvalaszthatatlan a humaneréforras foglal-
koztatasa teriileti lehet6ségeivel (Csizmadia Z. — Grosz A. 2002) .

Az ,,0j” gazdasagfoldrajzi elmélet Zalai E. (1998) egyensulyi modellje ramutat,
hogy a gazdasagi tevékenységek f6ldrajzi koncentracidja mellett az interregionalis
munkamegosztds megvaltozasat befolydsold tényezOok is meghatarozoak, ez a
termelés térbeli athelyez6désére is magyarazatul szolgal (1d. ipari parkok, z61d-
mezds beruhdzasok). A miiszaki informatikus képzés innovacios folyamatdnak
vizsgalata soran eléfordult, hogy a korabban gazdasagi tevékenység tekintetében
meghatarozo teriileten az innovacios csomoésodas a vartnal késébb jelent meg.
Mas. korabban kevésbé kiemelkedd gazdasagi potenciallal rendelkezék esetében
viszont az adaptaci6 viszonylag kordn megtortént. Mindezek azt igazoljak, hogy
az innovacid magasabb fokaval rendelkez6 és betelepiild vagy fejlodoé vallalko-
zasok meghatdrozoi egy térség fejlédésének. A szervezeti innovacids halozatok
mellett megjelenik az innovaciot, timogatd intézményi rendszer, mely a gazda-
sag szerepl6i kozotti kapcsolatok koordinalasaval kozvetve-kozvetleniil befolya-
solja az innovacié megvaldsulasi folyamatait — (ezt tiikkrézik a kormanynak a
stratégiai véallalatokkal kotott szerzédései).

Osszegzés

A tudastermelés korabbi rendszere atalakul, ezt a tudas megvaltozott 1étezésére,
atalakulasara és felhasznalasanak kiszélesedésére vezeti vissza Convert, B.
(2005). Ez a felsGoktatasra is befolyasold folyamat egésze és intézményrendsze-
reinek problémaja szervezeti hdldzati kérdés, melyben a tuddsdramoltatids ebben
a vonatkozasban értékelendd. A felsOoktatas szerepének valtozasat kivaltd okok
kozott van a felsGoktatason kiviili tudasrendszerhez kapcsolodd iizleti alapu
tudasgazdasag kibontakozasa. A felsdoktatasi intézmények viszonyrendszerére
kétféle modellt kapunk: a diffuz modellt (intézmények-egyetemek regionalis
gazdasagra gyakorolt direkt és indirekt szamszeriisithetd hatasai), valamint az
innovativ modellt (egyetemi tudastranszfer regionalis gazdasagi hatasai). A fel-
sOoktatési tudasdramlasanal a diffuzié erdssége a tavolsaggal forditott aranyban
all, bar a vizsgalatok soran a felhasznalok, az egyes iparagak tekintetében eltérések
tapasztalhatoak.
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Innovéaciokutatasunkban a tudastermelés folyamatanak egy egyedi esetére, a
miszaki informatika tudas keletkezésére, majd szétterjedésére fokuszalva vizs-
galtuk a fels6oktatas néhany kodlcsonhatasat. Az innovacio mellett figyelmiinket
azon haldzati jellegzetességek feltarasara iranyitottuk, melyben a ,,0j” tudas/,,q;”
ismeret diffuzidja megvalosulhatott. A szétterjedés Osszekapcsolodott az orsza-
got behal6z6 majd a hataron tali teriiletekre is atterjedd tudashalozat kialakula-
saval.
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