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Absztrakt

Az itt k6zlend6 tanulmany az Illyés Gyula életmiivét bemutaté (késziil6) nagymonografia
egyik rovid részlete. Illyés az ,4j fogalmu hazafisdg” bemutatdsanak szandékaval az
otvenes években tobb darabot irt. Ezek a kor ,forradalmi romantikajanak” jegyében
keletkeztek, s miivészi gyengeségeik a politikai kényszereknek is tulajdonithaték. A
hatvanas évek eleji darabok a hatalom moralitdsanak/immoralitdsdnak kérdéseit
taglaljak. Els6sorban a Kegyenc. A szoveg nem a legsikeriiltebb Illyés-md, de kisebb
dramaturgiai hidnyossagai ellenére is pontosan és hlien adja vissza a zsarnoksag mindent
behal6z0, az embert személyes 1étében is tonkretevd rendszerét, természetét. llleszkedik
az életml ember és a hatalom kérdéseirdl sz616 emblematikus szovegeihez.

Kulcsszavak: hatalom; zsarnoksdg; politikai parabola
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Koltai Dénes kétségkiviil nagy formdtumu (hogy én is az egyik kedvenc szavdt
haszndljam), meghatdrozo egyénisége volt a Pécsi Tudomdnyegyetemnek. Utdnozhatatlan
személyiségét, karakterét bardtai, ellenfelei egyardnt elismerték. Mert voltak mindkét
oldalrél. A mi tébb évtizedes kapcsolatunkat is sokdig a vitdk jellemezték, azok a sokszor - s
ma mdr pontosan ldthaté - felesleges diszkussziok, amelyeket az egyetem életérdl,
reformlehetdségeirol folytattunk. Az utolsoé évtized azonban a bardtsdg jegyében telt, amit
a Bordszati Kutato Intézet visszaszerzése és a Pécs Kulturdlis Févdros projektben kozos (és
eredményes) munkdnk alapozott meg 2007-2010 kézétt. Az utolsé években kerliltiink
igazan kézel egymdshoz. Viszonylag gyakori beszélgetéseink (ndluk, ndlunk, személyesen,
majd betegsége elhatalmasoddsdval mdr csak telefonon) mindig azzal fejezédtek be, hogy
nem szabad feladni a kiizdelmet: az elvekért, s az életért. Nagyon késziilt, hogy tjra eljon
hozzdnk a hegyre, gyonyorkédni a sdrkézi tdjban, cseresznyét szedni. Mi is azzal biztattuk,
egylitt fogjuk leszedni a gytimolcsét. Aztan nélkiile zajlott a cseresznyesziiret.

A kéziilé lllyés-nagymonogrdfia eqyik részletével szeretnék tisztelegni emléke elétt. O

biztosan tudja, miért ezzel.
Kk

Az Illyés-életmiiben a hatvanas évek eleje a nagy dramai miiveké. Pontosabban szélva
az allegorizal6 példazatoké, parabolaké. A bestugok jelezték, hogy Illyés gyakran latogatja
Horvath Zoltant 1960-ban, akivel az 1945-6t kovet6 években meglehetdsen rossz
46-ban erésen tdmadta a népi irokat, személyesen Illyést is. Horvath azonban (mindenbdl
kidbrandulva) 1959-ben végleg hatat forditott a politikanak, a tudomanyos, torténeti
kutatast tlizte ki célul, s Teleki Laszloval foglalkozott. A kutatas eredménye a kandidatusi
értekezés, majd egy két kotetes konyv lett (Horvath, 1964). Horvath Zoltan kutatasai irant
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lllyés érdeklédését Teleki Laszlo alakja keltette fel, s majd Teleki dramaja, a Kegyencz.
Teleki Laszl6 (1811-1861) politikus, a szabadsagharc diplomataja, aki a nyugat-eurépai
kapcsolatokat épitette - els6sorban Franciaorszaggal, ahonnan Kossuthék tdmogatast
reméltek. A szabadsagharc bukasa utan kiilfoldre menekiilve az emigracié6 - majd
Kossuth-tal kibékiilve - a magyar ellenzék kiilpolitikajat iranyitotta. A Kiegyezésen
dolgoz6é magyar politikaban a Hatarozati Part vezetdje, aki szemben allt a Dedk-vezette
Felirati Parttal. 1861. majus 8-an 6ngyilkos lett (Csorba, 1998). A Kegyenczet 1841-ben
mutattak be, kiilondsebb siker nélkiil (Siratd, 2017). Teleki miive egy 6tfelvonasos drama
a rémai csaszarsag felbomlé id6szakanak (5. szazad) erkolcsi kataklizmairol, mikézben a
hunok, a vandalok ostromoljak Rémat. Torténelmileg valés alakokat formaz meg,
miiveinek kézéppontjaban a két f6szerepl6 (Caesar és Maxim) hatalmi harca all. Teleki
darabjanak a mondandéjat igy 6sszegzi a ml bevezet6jében: ,Ha a jelen fostvény sem a
virdgzo, sem a hanyatlé rémai vildg feléli fogalmakkal meg nem egyez, arra kérem
olvaséimat, legyenek, mieldtt kdrhoztaté itéletet mondandnak ki, tekintettel arra, hogy a
térténet, melyt munkdmnak alapjdul vettem f6l, oly korszakbeli, melyben keresztyénség,
romai s barbdr szokdsok egybevegyliltib6l egészen kiilén tdrsasdgi rendszer s jellem
szliletett, melyt sem egészen romainak, sem egészen keresztyénnek nem mondhatni.”
(Teleki, 1841)

lllyés darabja, a Kegyenc 1962-ben jelent meg az Uj Irasban (Illyés, 1962) s el8szor
Parizsban mutattdk be (1965), majd 1968-ben a Madach Szinhazban. Illyés - mint a
bevezet6nek szant szovegében mondja - atdolgozta darabot: ,Elejérdl végig tjra irtam a
darabot. A szdzhusz lapnyi sz6vegbdl el6szér meghagytam, pusztdn izelitének, nyolcat. [...]
Igy véltem - és igy tudtam - legjobban Teleki LdszIét szolgdlni” (Illyés, 1969, p. 276.)
Valdban, Teleki darabjabdl alig maradt valami (néhany parbeszéd, f6leg a mii elején, Julia
és fia beszélgetése). A Kegyencz a felboml6 Romaba helyezve egy hatalmi harcot
érzékeltet, ahol a pozitiv hds, Maxim alig kiilonb a zsarnok csaszarnal: ,Erkélcsnek,
valldsnak nincs tilalma, hol te parancsolsz. Tehdt gondoljdtok; Cézdr nem dnfeje szerint
tesz? Ha szinte botlanék is, mit tehetek én réla? O joga uralkodni, az én tisztem mulattatni
ot, nem egyeb!”. (Teleki, 1841) Illyés darabja nem Rémarol, hanem a zsarnoksagrol szdl.
Egy drama a zsarnoksagrol - ahogy Aczél Gyorgy mondta.

A kulturpolitikus 1963. oktdber 9-i feljegyzésében igy értelmezi a darabot: ,,Ha Illyés
koncepcidjat a Teleki dramdval dsszehasonlitjuk, vildgossa valik, hogy egyetemes érvényii
zsarnok-ellenességet akar dbrdzolni, mely nem tesz kiilénbséget korok és rendszerek kdzétt.
Félreérthetetlen formdban — Téth Dezsé helyesen irja — tudatos anakronizmusokkal utal a
mdra és érinti a személyi kultuszt. Mindezt mi kommunistdk Illyésnél élesebben elitéltiik, de
orids a kiilonbség, hogy a dramaban - ha az elbaddsban nem lesz vdltoztatds, amire ugy néz
ki, hogy Illyés hajlamos - nem a személyi kultuszt itéli el egyszertien, hanem a rendszert
hibdztatja. // De ugyanilyen probléma Maximus alakja, mert a drdma szerint »aki
eladta magdt a zsarnoknak, akar a kisujjat, akdr a feleségét nyujtja neki, ha az topdzon beliil
van« [sic!] még akkor sem dllhat az igazsdg oldaldra (csak meghalhat az igazsdgért) ha
minden szubjektiv joszdndéka meg is van. Ez azt az lllyés-i [sic!] gondolatot fejezi ki - ami
nemcsak az 6vé - hogy mindenki, aki részt vett a munkdsmozgalmon beliil azokban az
években, az besdrozddott. Azt javaslom, nyiltan fel kell vetni Illyésnek ezt a problémdt azzal,
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hogy amennyiben nem ez volt az iréi szdndéka, akkor a drdmdn beliil vegye elejét ezeknek
az értelmezési lehetdségeknek. // Fel kell erre hivni természetesen a rendezés figyelmét is,
mivel a zsarnoksdg megfelel6 szinpadi dbrdzoldsdval lehet csékkenti ennek a mellék-
gondolatnak a hatdsat.” (Aczél, 1963)

Aczél Gyorgy pontosan értelmezte a darab szandékat, mondandéjat. A kor politikai
liturgiaja szerint a konyvben megjelent darabr6l a (kultdr)politikai instrukcidkat
megkapott és azokokat érvényesitd kritika is napvilagot latott: tolmacsolva a hatalom
értelmezési kivanalmait. Aczél hivatkozik Toth Dezs6 kritikajara. Az irodalomtorténész-
politikus {rasaban érvényestilnek is Aczél szempontjai. Mindjart a kezdetben leszogezi,
hogy lllyés dramaja nem a zsarnokot abrazolja a személyes val6sagaban, hanem a
zsarnoksagot. Toth Dezs6 irasa pontosan érzékelteti, hogyan manipulalja a hatalom egy
mualkotas szamara kellemetlen jelentését. Nem tudja megkeriilni, hogy a darab olvasoéja
- és majd nézdje - ne vonjon parhuzamot az 6kori torténelem, a magyar sztalinizmus és a
,ma” kozott: ,A drdma egyszerre reprezentdlja a maga torténelmi viszonydt és a madét.”
(Toth, 1963, p.1419) A hatalom 6nnon természetének értelmezését sem bizza a
befogadéra: ,Alldsfoglaldsa kritikai, elitéli a zsarnoksdgot — mutatis mutandis a személyi
kultuszt -, s mélyre ds: azt a konfliktust helyezi kézéppontba, ami szdmosakat, témegeket
érintett: milyen tragikus ellentmonddst hordoz eszmét szolgdlva a személyes énkényt
szolgdlni? De amennyire szemmel Idthatd, hogy lllyést a probléma elé a szocialista ma
dllitotta, annyira nyilvdnvald az is, hogy dlldsfoglaldsa pusztdn egy mély, észinte emberi
megrendiilés megrdzo tanujele, de nem végsé szo, nem fellebbezhetetlen felelet a torténelem
izgatd, élé kérdéseire. Mert a torténetiség nemcsak az elvondst, a mordlis dltaldnositdst
szolgdlja, nem is merd ragaszkodds korhoz és drama-mintdhoz — mindez a ,forma” a
jelenhez. Amint az is nyilvanvalo, hogy a részkérdésekben valo dvatos vita utdn ki kell
nyilvdnitani az elhatdroléddst: Illyés a ma problémdjdt veti ugyan fel — de a feloldds
bizonyossdga nélkiil, pesszimistdn.” (T6th, 1963, p. 1420)

Mar To6th Dezsé is igyekezett a tragikus felel6sséget a foszereplé Maximusra haritani,
de ez erdsebben érvényesil - a masik ,felkért” biralé6 - Béladi Miklos kritikajaban.
Ertelmezése szerint a darab nem a hatalmat és az erkoélcsot iitkozteti 6ssze, hanem a
konformista ember tragédidjat, s ahogy mondja, a f6h6s nem martir, ,csupan
szerencsétlen aldozat”. Béladi - aki irasat késdébb finomitotta és athangolta - is
szliikségesnek tartja hangsulyozni a darab pozitiv olvashatdsagat, a jovdbe vetett reményt:
WAz abszurditds — és az irénia s a groteszk komédia - csak drdmai elem, az emberi
személyiség »pokoljdardsdt« kifejezé eszkéz maradt. A kegyenc jelentése és jelképessége
azonban valéjdban az abszurditds filozdfidjat cdfolja és arrél tanuskodik, hogy iréjdt a
megrazkddtatds sem vdlasztotta el a reménytél. A 3. felvonds mégiscsak felolddst hoz, nem
a fohds cselekvésébil szdrmazot; Maximus pusztuldsa, a Ne gunyolj, Roma zdréakkordja
egyszersmind az Onkényesség végét is jelenti és evvel egyiitt a drdma az abszurditds
légkérébdl atemelkedik a helyredllt vilagrend légkorébe.” (Béladi, 1963, p. 12)

[llyés egy korabeli interjuban, amely azt firtatta, hogy allegéridnak szanta e miivét, igy
valaszolt: ,Szeretném, ha végre s egyszersmindenkorra megértenék, én nem irok
allegéridkat. Miden darabom arrdl szél, amirél szol. En realista, sét sziirrealista iré vagyok.
Haldlos ellensége mindenfajta szimbolizmusnak. [...] komoly drdmdban nincs helye a
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szimbolizmusnak. Veszélyes miifaj és idejét mult. Az ir6 mondja ki vildagosan, mit akar.”
(Gach, 1963) A Kegyenc valéban nem allegéria, hanem modern politikai parabola,
amelynek jelenésatképzo6 hatasa révén tobbféle értelmezési kijarat talalhato. Ezek egyike
a hatalom immoralitasabdl levezetni a f6hds Maximus immoralitasat, mint legitimitacios
elvet, amely magyarazatat adja az erkolcsi, etikai lesiillyedésnek, a pillanatnyi érdekek
arnyéban elveszd értékeknek, a megalkuvasoknak, az etikatlansagnak - hisz ,mindenki
szem a ldncban”. (Almasi, 1968, p. 1333) A masik - a kortars értelmezdi stratégiakat
befolyasolé oOnapologetizaci6 - hogy nem minden hatalom zsarnok, s a
hatalom(gyakorlds) nem azonos a zsarnoksaggal. S innen kénnyen kiolvashaté, hogy
Valentinianus Réma érdekeit képviseli, csak hat emberileg eltorzult.

A Kegyenc parabolisztikus képe a zsarnoksagot (is) értelmezi. Noha vannak a
kozelmultra (s nemcsak az 6tvenes évekre) vonatkozo utalasok (,Nincs éjszaka, hogy el ne
vigyenek valakit mdr errefelé is”), ezek azonban beletartoznak abba az elvont modellbe,
amely a zsarnoksag jellegét, értelmét, miikodését leirja. Az Illyés-drama azonban nem
tért6l és ido6tol elvonatkoztatva szél err6l a modellrdl, hanem egy konkrét, egy 6kori
torténetbe helyezve. Az athallasok részben a parabola intellektudlis jelentésfelidézé
jellegébdl, részben a befogaddk torténelmi tapasztalataibél adodoé beleélésekbdl
keletkezhetnek. Béladi Miklés (az athallasok szerepét leértékelve) irja: ,Az iddsikokat
lehetetlen kiilén vdlasztani: nem egyes részletekben hangzanak el aktudlisan értelmezhetd
mondatok. A drdmai szerkezet sajdtossdgaibdl adédéan minden egyszerre mult és jelen,
térténelmi kordbrdzolds és példdzatszerti, liraian hangolt vallomds-" (Béladi, 1974, p. 397)

Illyés politikai parabolaja részben a klasszikus miifaj szabalyai szerint m{ikodik, azaz
az elmondott torténet leir egy altalanos érvényi torvényszeriliséget. Masrészt rendelkezik
a modern parabolak azon tulajdonsagaival is, hogy a torténetben benne van a megértés /
megérthetéség dilemmadja is (Zimmermann, 2015, p. 307). A Kegyenc zsarnoksaga
ugyanis alapvetéen nem att6l embertelen és abszurd, hogy a csaszar mindenhaté kénye
kedve szerint pusztulnak el emberek (ahogy a halara itéltek listajat kezeli, ahogy
ellenfeleit vagy az ellenfeleinek tartottakat valogatott kegyetlenségekkel végezteti ki). S
még csak nem is attdl, hogy ekdézben a drama epicentrumaban all6 kozdsségi
értékek/érdekek (Roma mint kultira, mint egisztencia) lepusztulnak, a birodalom
erkolcsileg és katonailag is lehanyatlik, s a hatarain all6 barbaroknak kiszolgaltatja magat.
Hanem attél az altalanos érvényil elbizonytalanodastol, amely a kozosségi érdek
szubsztanciajat, képviseletét és annak megélhetéségét ovezi.

Kétségkiviil - kiillondosen mai olvasatban - hihetetlennek tlinik Maximus odaadasa,
ahogy a csaszar 6rjongd abnormitasait elnézi, eltliri, ahogy a benne é16 vilagos értékrend,
erkolcs nem lazitja fel kornyezetének romlottsaga ellen. Ezek szerint a megalkuvas, a
konformizmus példazata az 6 sorsa? Hogy csak a hatalom kozelében akart maradni,
értékrendjének és szerelmének felaldozasa aran is? Egyszeri (tagado) valasz lenne, ha a
Maximusra hivatkozva (,,csak Roma dlljon”, ,A birodalmat a dinasztia fogja éssze. Vele, az
utolsé Theosodiusszal!”) értelmeznénk érthetetlennek tliné allhatatossagat.

A darab a zsarnoksagroél szol, annak miikodéséerol és a miikodtet6ir6l. Nemcsak a
hatalmi tébolyban 6rjong6 csaszarrél, nemcsak legf6bb bizalmasarol Heracles gatlastalan
gyilkossagairdl, hanem a konnyen megvesztegethetd néprdél, Rdma polgarairél is. A nép is
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zullott, s alapvet6en nem azért mint ami a darab elején elhangzik, hogy a ,sarukésziték”
csak otthon merik szidalmazni a csdszart, hisz a zsarnoksag nem csak megvesztegeti az
embereket, hanem meg is félemliti. A tobbszor hivatkozott Réma tehat nem a népet, annak
érdekeit szolgalja, mert a nép erre méltatlan, ahogy Maximus a dramavégi nagy
Osszecsapasban a csaszar szemére veti: ,Ilyen emelkedettek! Nem hiszem, hogy van kéztiik
eqy, akinek nem oletted meg valamelyik hozzdtartozdjat. Kidltds: Erélyt a vendekkel! S
hallod, mit kiabdlnak? Erélyt a vendekkel! Ezt az énzetlenséget! A szendtus fdj nekik! Ugy
ldtszik, nem sikertiilt a herélt utja. Az alkotmdnyt féltik! Isteni! Roma terein és utcdin,
ameddig innen elldtok, tizezrével zug-zsibong a nép, fegyveresen, harcra szdntan, de nincs
egyetlen 6sz atya, aki amiatt szaggatnd tisztes fiirtjeit, és azért kidltana rdd,
igen... Kialtdsra figyel: Haldl-Haldl! - haldlt! Mert meggyaldztad a gyermekét, a gyermekeit,
mert hisz elég iparszeriien csindltad.” (111és, 1969, p. 369)

Ennek az altalanos leziillésnek a legpozitivabb figura, a f6hds is részese: 6 is szem a
lancban. Maga is miikddtette a rendszert: hitisagbdl és félreértelmezett ligyszeretetbdl.
,Csak én tudom, mi a hit” - mondja magarél Fulgeniussal vitazva. S 6 tette naggya a
csaszart is, az Attila elleni vesztesnek 1atszé kiizdelemben. A csaszar melletti kiallasarol
mint ,elkertiilhetetlen” kotelezettségrdl beszél, 6nfelmentd érvekkel: ,Semmi voltdl. De
kaptdl egy féladatot. S mi kéréd dlltunk. Mégotted egy tekintélyt sugdrzé szendtus, csupa
tisztes agg, bélcs tandcsra készen. Egyik oldalon egy vaskezii hadvezér, aki minden csatdjdt
megnyerte — neked. A mdsikon a vildg legambiciézusabb politikusa, aki még sajdt személyét
is aldrendelte az ligy végett — neked. S te megbolondultdl. Elhitted, hogy mindez érted van.
Hogy a féladat te vagy! Aki csak egyszer bokolt neked, elhitted, mdr a tied, mindent benyeltél,
buta tiikér! Handabanddzni kezdtél, s minden dsszetért. A hadvezér sirban: az ellenség
masirozik be, amikor akar, a bolcs aggastydanok tan épp most iktatnak be egy tinnepélyes
cikkelyt a detronizdciédrél, nem sejtve, hogy a timdrok, a rabszolgdk mdr meg is csindltdk;
f6 tdmaszod pedig, az dnzetlen politikus, aki ambicidjdt is beléd helyezte - Folveszi a
kardot. - kénytelen kiszabaditani magat belbled.” (111és, 1969, p. 371)

Maximus erkoélcsiségének tulzasat, illetve a zsarnoksag legaljasabb eszkozét azzal
érzékelteti a darab, ahogy Valentinianus kényének kiszolgaltatja feleségét. Tudja, hogy a
csaszar kockajatéka hamis, s tudja - utal is ere -, hogy eltavolitjak felesége melldl, de nem
lazad. Pedig nem lehetett kétsége a csaszar ziillottségérdl, hisz Julia 6t idézi, haszontalan
bolcsességét. ,Es a tanitdsod, hogy ahol »isten« iil a féldi trénon, ott méqg az dgyban se adja
ki az ember magdt; mert hdtha visszakertil hozza?” (1llés, 1969, p. 315)

A drama értékrendjében egyfeldl a hivatkozott, de mar nem é16 rémai erkélcs, kultira
all, masfeldl a maganlét vilaga, a szerelem. A rémai viszonyok kontextusaban ez utébbi
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személyessége, maganlétének, intimitasanak vilaga. A darab a Jualia-Maximus kapcsolatot
azért rajzolja tul (Julia korabban Maximus fianak nevel6je volt, tehat nem egy tarsadalmi
réteghez tartoztak) némiképp anakronisztikus tulérzékenységgel, hogy Maximus vétségét
annal er6sebben hangsulyozza.

A szerelem - s annak testisége és spiritualitasa - fontos szerepet tolt be a konfliktusok
motivacioiban. (Az Illyés modernizalta darab nem koveti Teleki férfi-né kapcsolatrél
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mutatott értelmezését, amely a romantikus drama konfliktusszerkezetét koveti,
emlékeztetve a Bdnk bdnra is.) Valentinianus ziillottségét mutatja, hogy neki a n6é csak
megszerezni valé test, mig Maximusban a visszafogott, de idealizalt szerelmes férj jelenik
meg. S ebbdl kovetkezden sajatos az az értelmezés is, ahogy a drama a szerelemrdl-
szeretkezésrol beszél. Ez utdbbit a csaszar szavai érzékeltetik: ,,Aki szeret, csak az ismeri
az 6roklétet, akit jol szeretnek! Minden j6 6lelkezés egy boldog kis haldl! Julidhoz. Igy van?
Maximushoz. Iqy? Oly ritkdn volt részem benne! Eqy édes kis haldl, a leqyézétt haldl, mert
hisz foltdmadunk, milyen boldogan, annak karjaban, akit szerethetiink.” (Illyés, 1969, p.
294) S a szerelem nemcsak a ,petit mord” (a ,kis halal”) pillanataban értelmezddik, hanem
egy filoz6fikusabb mondatban is: ,A szerelem, egyediil a szerelem old ki az id6bdl. A haldl
uralmadbdl.” (Illyés, 1969, p. 294) A darab logikaja szerint ezért akarja Valentinianus
Maximus feleségét is megszerezni. Nemcsak a szép nét, hanem a szerelmet. Ugyanakkor
ez a sajatos szereposztas tompithatja a szerelemr6l mondottak igazsagat, hisz egy kéjenc
mondja. Maximus és Julia szerelmi kapcsolata a darab két pontjan jelenik meg a szévegben
direkten, az értelmezés szerepkorében. Amikor Maximus atjatssza Juliat a csaszarnak,
hangzik el az a beszélgetés, amelyben a férfi igy beszél kapcsolatukrdl: ,Sose beszéltiink
mdsként, mint tréfdlva, a koztiink levé vonzalomrdél. Még érzelemnek se mondtuk.” (Illyés,
1969, p. 313) S a ,szenvedélytelenségét” igy magyarazza: ,Az ember ne csak a testére
legyen szemérmes, fedezze a lelkére is.” (Illyés, 1969, p. 313)

Maximus figurajat a darab a két, centralis érték aspektusabol vizsgalja: Roma és a
szerelem szempontjabol. Kudarca nem csak azért teljesedik be, mert nem ismerte fel, hogy
Réma érdekét sem a zsarnoksag szolgdlja, hogy a csaszar feltétlen kovetése a varos, a
birodalmi érdek ellen valé. Mordlis és fizikai megsemmisiilése betet6zédik, amikor a
darab végén sem latja helyzetét, s Julia kérdésére (,De hogy néziink egymas szemeébe,
Petronius?”) ezzel valaszol: ,Dolgozni fogok! Kitisztdzom ezt a helyzetet. Mi tértént itt?
Nem én, nem Fulgentius - olyanok séportek egyet ezen a palotdn, akik soha ide be nem tették
a sarujukat. Ha ugyan van sarujuk. De most rajtunk a sor. Megmentjiik, mégis nekiink kell
megmententiink ezt a vdrost.” (1llyés, 1969, p. 376)

A Kegyenc zsarnoksagrdl szolo paraboldja, s a szerelem mint az emberi 1ét
szubsztancidjanak centralis helye a darab mondandéjat konnyen atélhetévé tette.
Maximus figurajanak erkolcse, etikaja azonban kevésbé kidolgozott, s ez nem a parabola
modernségébdl adddott. Talan ezért is érez(het)te Illyés (vagy a politika) sziikségesnek
,Tevagy atanum. Milyen szent ligyet akartam szolgalni”. Julia: ,,Az ember megcsufolasaval
istent sem lehet szolgalni.” (Illyés, 1969, p. 377)

A Kegyencet Parizsban hamarabb bemutattak, mint Budapesten. A darabot Gara Laszlo
forditotta, Jean Rousselet alkalmazta szinpadra és Georges Charaire rendezte. A
bemutatora 1965. november 2-an Kertilt sor, s azon részt vettek Illyés parizsi magyar és
francia baratai, az emigracié néhany prominens alakja. (Igy Cs. Szabé Laszl6 is, aki a BBC-
t tudositotta). A darab végi jelenetnél, ahol a fellazadt nép a zsarnok ellen tiintet, Illyés
tréfisan megjegyezte, hogy azt skandaljak: ,Eljen Nagy Imre.” (Sarkozi, 2011. p.49) A
hatalom azonban nem nézte j6 szemmel, hogy Illyés kijatszotta Aczél tilalmat, s f6leg, hogy
kiilf6ldon hamarabb bemutattdk a darabot. Aczél utasitotta a Szerzéi Jogvéd6 Hivatalt,
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hogy jarjon el Illyéssel szemben. Az még a bemutat6 el6tt felkereste a szerzot Parizsi
lakhelyén, s kozolte vele, hogy jogellenesen jart el, amikor a magyar engedély nélkiil
bemutattadk a Kegyencet Parizsban. Az Illyéssel folytatott beszélgetésrol Aczél Gyorgynek
irott jelentés Illyés lizenetét is tolmacsolja. ,Kért, hogy nyugtassam meg Aczél elvtdrsat,
hogy az dltala leginkdbb kifogdsolt rész a francia szovegbdl kimaradt. Arra is utalt, hogy a
darabot lényegesen lerividitették (tizenét szereplé helyett tizenkettd lesz) s a magyar
széveg alapos dtdolgozdsra is keriilt” (Timar, n.d. [1963], (Illyés a francia nyelvben
nehézségeket okozé szavakat, mondatokat atirta.)

A Kegyenc magyarorszagi bemutatojara csak 1968-ban kertilhetett sor. A politika jol
szamitott, az athallasok tompultak, s a nézdk politikai érzékenysége is. Amint Aczél
Gyorgy idézett szovege is mutatta, a hatalom nem akarta kitenni magat a darabbdl
kovetkezd, szamara karos kovetkeztetéseknek. Ezzel egyiitt a drama a korszak egyik
meghatarozod, emblematikus miivévé valt, amit akkortajt sokat jatszottak. Ma ritkdn van
repertodron. A szinhazak, a k6zonség nem érzékeny az ilyen tipusy, nyelviségii politikai
paraboldkra. Az izlésvaltozast, a posztmodern ,érzékenység” iranyvaltasat jol mutatja
Borbély Szilard parafrazisa, travesztiaja: A Credencz (érzékenyjaték) (Borbély, 2001).

Teleki Laszl6 politikai alakja, személyisége is foglalkoztatta Illyést. A réla sz6l6 darab,
a Kiilonc (1963) a tisztesség tragédiaja.
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