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PETOFI SANDOR NAGYKOROSON ORZOTT
AUTOGRAF VERSEINEK KRITIKAI OSSZEHASONLITASA
ES ANNAK LEGUJABB EREDMENYEI 1I. - AZ 1848-AS EV HAGYATEKA

Absztrakt

2023-ban iinnepeljiik a magyar irodalom langlelkd kolt6jének, Pet6fi Sandor (1823-
1849) sziiletésének 200. évforduldjat, amely soran az esztend6t emlékévnek nyilvanitot-
tak a 2017-es Arany bicentenariumhoz hasonléan. Tanulmanyomban Pet6fir6l és azon
kevésbé ismert nyolc autograf verseirél emlékezem meg, amelyeket az Arany Janos Koz-
érdeki Muzealis Gy(ijteményben 6riznek. A poétanak tulajdonitott dokumentumok koziil
az 1848-as évre koncentralva harom mivet széveghlien hasonlitottam 0ssze az elsé
nyomtatott kiadasokkal, valamint a kritikai atnézetekkel. Célom volt az irasképek 6ssze-
hasonlitasa mellett megallapitani, hogy a széban forgé autograf iratok koziil melyek azok,
amelyek val6ban Pet6fi kézirdsainak tekinthetdk, és melyek zarhatok ebbdl ki. A forrasok
eredeti kozlésével eddig nem kutatott médon szeretném ezen versek hitelességét meg-
erdsiteni vagy cafolni. Hiszem, hogy a tanulmanyommal kozelebb kertilhetiink azon 6rok-
séghez, amelyet a fiatal kolté hagyott rank, és amely a magyar nyelv és irodalom egyik
legértékesebb lenyomata a XXI. szazadban is. A textoldgiai 6sszehasonlitassal valhat
teljesebbé Petdfi életmiivének megismerése, igy ez a feltaro, 6sszehasonlito, elemz6 és
kritikai eredményt felmutaté munkak alapja lehet. Az itt k6zolt adatokkal tovabb ponto-
sithatjuk egy esetleges ujabb, atfogobb kritikai kiadas vonatkozé részeit, illetve azon
muzeologiai adattarakat, amelyek a Pet6fi-versek kutatasanak alapjat képezik.
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Bevezetés, célok és modszerek

Nagykdros hazank telepiiléstorténeti kutatasainak szempontjabol kiemelkedd helyet fog-
lal el. Az alfoldi klasszikus mezévaros egyedi torténete tobb szdlon 6sszefonddott az
orszag torténelmével. Elég csupan a varoshatarban felfedezett XIII. szazadi ludasi pro-
cesszios keresztre mint a korai kereszténység egyik legfontosabb szimbo6lumara, a tatar-
jaras soran tapasztalt pusztitdsok emlékét 6rz6 Sirato varosrészre, a torok hodoltsag - igy
a khasz varosi rang - id6szakara, vagy a telepiilésen a reformacio szinte azonnali és mar-
kans térnyerésére gondolnunk. A telepiilés historidja nem csupan a haborukkal és a val-
lassal kapcsolatosan mutathat6 be, hanem az oktatassal, igy a helyi gimnazium kdézel 6t
évszazados meghatarozé szerepével, valamint az ehhez tevélegesen is hozzajarulé peda-
gobgiai, tudomanyos, kozéleti és mlivészeti eredményekkel is.

Arany Janos (1817-1882) kilenc évig élt Nagykéroson (1851-1860). Ez az id6szak a
balladakoltészetének kibontakozasat jelentette. Arany hatdsa ,uralta” ezen évtizedben
Nagykdros kulturalis életét, s6t, a kozép-alfoldi térségét is. De nem szabad elfeledniink,
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hogy a poéta mellett szamos tanar- és koltdtars is jart a mezdévarosban, akik koziil kiemel-
het6 Tompa Mihaly (1817-1868), Jokai Mér (1825-1904) vagy éppen Gyulai Pal (1826-
1909) neve. Az Aranyndl tett ,nagy vendégjdrdsok” (Toros, 1978) mellett kiemelkedd
szerepe volt Pet6fi Sandornak (1823-1849), aki bar Arany legjobb baratja volt, korai
halala miatt Nagyk6roson sohasem taldlkozhattak, annak ellenére, hogy korabban jart a
varosban. S6t, édesapja, Petrovics Istvan (1791-1849) rovid ideig dolgozott a telepiilés
mészarszékén, illetve a poéta fia, Petdfi Zoltan (1848-1870) a gimnazium tanuldja is volt.
Pet6fi rovid élete ellenére hatalmas irodalmi hagyatékot hagyott az utdkorra, amelybdl
szamunkra kiemelkedd jelent6séggel birnak azon autograf iratok, amelyeket az Arany
Janos Kozérdekili Muzedlis Gylijteményben Oriznek. Ezen kéziratokat sem szoveghien,
sem autograf, sem kritikai kozlésként még soha nem mutattak be olyan kontextusban,
ahogyan a jelen tanulmanyban megtalalhatok. Ezek sziikségességét az alabbiak teszik in-
dokoltta:

1.) 2023-ban, a kolto sziiletésének bicentenariumi évében minden, a Pet6fivel kapcso-
latos kutatas és eredmény kiilonosen fontos.

2.) A Petdfi kéziratok a digitalizalasukkal és kozléseikkel biztosan megmenthetdk az
utékornak, mivel a versek papiranyaga és az azokon olvashaté tinta a leggondosabb
Orzés ellenére is fokozatos allapotromlason mennek keresztiil. Példaul a salétrom-
sav és a kén-dioxid magas 1égkori koncentracidja sargitja, mig az UV-fény kifakitja a
papirt, a paratartalom pedig katalizatora lehet a baktériumképzddéseknek.

3.) Anapjainkig megjelent kritikai kiadas-sorozatokban ezen versek is rendre szerepel-
nek, bar nem azonos textologiaval.

4.) Alegutolsé, 2008-ban megjelent kritikai kiadas nem tartalmazza az 1848-as év kol-
t6i hagyatékat, igy azokban egyetlen, a tanulmanyban szerepl6 relevans verset sem
talalunk meg.

5.) Az irasképek és a filologiai valtozatok miatt olykor jelentds eltérések mutatkoznak
az egyes kozolt versekben.

Mindezek hianypotlasaként jelen miivemben a Nagykdroson 6rzott Petdfi versek kozil az
1848-ban keletkezett miivekre koncentraltam, mig korabbi munkamban (Olah, 2023) a
korai évek (1843-1844) hagyatékat, az 6rz6 gylijtemény rovid torténetét és a vonatkozo
kritikai kiadasokat mutattam be.

Kutatdsomban els6dleges szempontnak tartottam minden vers esetében az eredeti,
vagy eredetinek vélt dokumentumot felkutatni. Igy a célul kit(izott harom vers esetében
hétoldalnyi kéziratot, a kritikai kiadasok koziil Havas (Hahn) Adolf (1859-1904) 1893-as,
valamint Varjas Béla (1911-1985) 1951-es miveit vettem alapul. A Kiss (1973) kritikai
kiadas sajté ala rendezésében Martinkdé Andras (1912-1989), a Kiss (1983) kotetnél
Ratzky Rita (1952-) és Szabé G. Zoltan (1943-2018), a Kerényi (1997) kotetnél Kiss
Jozsef (1923-1992), Martink6 Andras, Ratzky Rita és Szab6 G. Zoltan miikodtek kozre. A
2003-ban és 2008-ban megjelent kritikai kiadasokat Kerényi Ferenc (1944-2008) szer-
kesztette és rendezte sajtd ala (Kerényi 2003; Kerényi, 2008). Ezen monumentalis kritikai
kiadasok 1847-ig veszik sorra Petdfi munkait, igy a relevans 1848-as év harom versérol
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még nem jelent meg ilyen munka Havast (1893) és Varjast (1951) kévetden. A harom au-
tograf vers (valamint a Budapesten 6rzott ugyanezen vers tovabbi hdrom kézirata) harom
els6 kiadasa mellett hat kritikai valtozatot sikeriilt fellelnem, igy mind6sszesen harom
vers tizenot valtozatat vizsgaltam meg. A kritikai kiadasok természetesen torekedtek az
eredeti szovegek folyamatos emendaldsara (és nem eredeti szovegkozlésre), de azt
latnunk kell, hogy az autografok a lehetd legpontosabb forrasok, igy ezek megkeriilése
lehetetlen.

Jelen tanulmanyomban a kdnnyebb kovethet6ség érdekében a vonatkozo6 verseket
idérendben és kulon fejezetekben mutatom be, amelyek felépitése a kovetkezo:

1.) Avers és az autograf irat dltalanos bemutatasa.

2.) A dokumentum Nagykdrosre kertilésének torténete.

3.) Az autografok 6sszehasonlitasa.

4.) A vers els6 nyomtatott megjelenése és ennek 6sszehasonlitasa az autograf szove-

gekkel.
5.) A kritikai kiadasok hasonlésagainak és kiilonbségeinek feltarasa.
6.) Konkluzié a vers eredetiségére vonatkozélag.

Fontos megjegyeznem, hogy utobbi megitélésének esetében az irasképre, valamint a fel-
lelhetd informdacidkra tamaszkodtam, igy mélyebb stilisztikai vagy filoldgiai, illetve a
mitargyvédelmi és a konzervalasi technologiakra nem tértem ki.

Uton vagyok s nem vagy velem... (1848) cimii vers textoldgiai
vizsgalata

Pet6fi kronolégiailag els6, 1848-ban irt és Nagyk6éroson 6rzott autograf verse az Uton
vagyok s nem vagy velem... cimet viseli (1. sz. abra). Az egy oldalas dokumentum kézzel
irt, pontos cimet és datumot nem tartalmaz. A keletkezés ideje igen bizonytalan, ugyanis
az eredeti kéziraton 1848 majusa van feltiintetve, mig az els6 kiadason és az elsd kritikai
kozlésben ez a vers végérdl hianyzik. Varjas (1951) viszont megadja, bar az autografthoz
képest eltéré6 datummal: 1848. junius 5-6. A vers keltezési helye viszont egyértelmi
(Nagy-Kéros), ugyanis azt minden forras megerdsiti, csupan annak helyesirasi alakjaban
van némi eltérés. A telepiilés nevét a kotdjelet elhagyva adta meg Varjas (1951), mig
Havas (1893) a miivében konkrétan nem adja meg a vers keltezését, de leirja, hogy Pet6fi
1848. junius 3-a és 8-a kozott a szabadszallasi kertiletben, azaz a sziil6f6ldjén jart. A ko-
poéta kocsijanak Nagykdroson (Novak, 2015), kivéve, ha a koltd mas uticélt nem valasz-
tott (és mint tudjuk, ez nem kovetkezett be). Novak (2015, pp. 38-39) miivében igy fogal-
mazott errdl: ,,Nagykdéréson nem maradtak fenn erre vonatkozé dokumentumok. Mivel nem
csupdn egy napot télthetett a vdrosban a kélté (dtmené utasként nem valészint, hogy verset
irt volna a vdrosban), valésziniien olyan ismerds civis vagy kisnemes csalddndl szdllhatott
meg, akikkel még kordbban, szini el6adds alkalmdval ismerkedhetett meg, amikor Kecske-
métrél szintdrsulattal vendégszerepelt Nagykdrdsén.” Pet6fi a valasztoi korében tett elsd
utja soran kellett, hogy irja ezen kélteményét, ugyanis junius 11-e utan allapotos felesé-
gével, Szendrey Julidval (1828-1868) kdzosen Gjra Szabadszallason és Kunszentmikldson
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idéztek a valasztasok lezajlasaig, egészen junius 15-ig (Novak, 2018; Pet6fi, 1848e). Igy
miivét csak akkor irhatta a feleségéhez, amikor az nem volt vele, tehat adott, hogy az els6
ut soran keletkezett a vers, annak is az els6 felében, amikor Pet6fi kocsija Pestrdl tartott
a valasztokeriilete felé. A poéta datumbejegyzése azért lehet téves, mert a verset késébb
letisztazva emlékezetbdl irhatta (erre enged kovetkeztetni, hogy a kéziras kiegyensulyo-
zottabb, tisztabb, mint az 1843-1844. évi versek esetében (Olah, 2023). Az utazasuk az
ellenzék miatt igencsak ,kalandosra és kissé erdszakosra” sikeredett, hiszen Petdfit a
feltlizelt helybeli lakosok meg akartak verni. Errél a poéta igy szamolt be 1848. junius 15-
én Kunszentmikldsrdl: ,,... ennek ma kellett torténnie, hogy engem, mint orosz spiont, mint
hazadrulét, agyon akart verni a magyar nép, ma junius 15kén . .. ma hdrom hénapja, hogy
martius 15-dike volt, midén elsé valék azok kozt, kik a magyra nép szabadsdgdért szét emel-
tek, sikra szdlltak! — De én azért nem a népet kdrhoztatom, hanem dmitdit, félrevezetdit,

kiket egykor torvény és isten egyardnt meglakoltat . . . . a nép is eléttem szent, annyival
inkdbb szent, mert gyénge, mint a gyermek. — Dicsértessék a nép neve most és mind

orokké!” (Pet6fi, 1848e, p. 329). Ugyanezt Bankés/Bankos Karoly (1821-1905), a kun-
szentmikldsi tanacs tagja, késébbi bir6 is megerdsitette az 1848. junius 27-i Pesti Hirlap-
ban megjelent irdsadban, amelyet igy zart: ,,De Petdfi kalandja csak nem mehet ki eszembdl.
Meggondoltdk-e azon emberek, kik Petdfi ellen a népet felbdszitették, hogy ollyan kincse
Petdfi a magyar hazdnak, mellynek vesztét Szabadszdllds kincses ldddja meg nem téritheti.”
(Bankds, 1848, p. 594).

1. dbra: Uton vagyok s nem vagy velem... (1848) cimii vers nagykoérosi
autograf dokumentuma

Forrds: Pet6fi, 1848f
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A vers autografja nem tartalmaz cimet, igy a mi elsd sora egyben a cim is. Ezt vette at
Emich Gusztav (1814-1869) kiadd, aki a Petéfivel 1846. junius 26-an kotott szerzédés
értelmében az 1847-es év 0sszkiadasi és az 1848. januar 1-ét kovetd valamennyi megje-
lent vers kizaro6lagos kiadoja volt. A poéta ezen alkotasanak elsd, Emich altali kiadasait a
csaszari renddrség 1850 nyaradn lefoglalta és megsemmisitette. A kés6bb forgalomba
hozott kotetek alapja mégis ezen kiadas volt. Emich-nek a szigoru cenzura ellenére ebbdl
sikertilt egy sajat példanyt megdriznie (Emich, 1852), amit egyetlen teljes, egybekotott és
cimlappal ellatott példanyként a Pet6fi [Irodalmi Miizeumban 8riznek.

A koltemény Nagykdrosre keriilésének torténete egyetlen kritikai kiadasban sem
jelent meg. Varjas (1951) mlivében két autograf kéziratrol tesz emlitést, amelyek az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaranak (a tovabbiakban OSZK) tulajdonaban van-
nak. Ezen koltemény a Nagykdéroson 6rzott versek koziil azon szempontbdl jelentds, hogy
ez az egyetlen, amelyet itt irt Petd6fi, igy az OSZK gy(ijteményében 1év{ iratokat is targyal-
nunk kell a jelen kutatasban. A Fond VII/8. fol. 34v raktari jelzet(i iratot a 2. 4bra mutatja
be.

2. abra: Uton vagyok s nem vagy velem... (1848) cimi vers egyik kézirata az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
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Forrds: Petdfi, 1848g

Az autograf érdekessége, hogy Pet6fi a mii cimét ezen megadta, és ez megegyezik az
Emich-féle és a késObbi kiadasokban feltiintetett cimmel, ellenben a keltezési datumot
nem tiintette fel a kolts. Erdekességképpen megemlitend, hogy Varjas (1951) miivében
nem olvashato azon tény, amelyet Kopa (1928) adott kézre az 1928. december 9-én meg-
jelent Ujsagcikkében. Ebb6l megtudhatjuk, hogy Szendrey Julia rokonara hagyott leveles-
ladajanak tartalmat 1928. december 11-én nyilvanos aukcié keretében elarverezték a
Lantos Konyvkereskedésben Budapesten, a Muzeum korut 3. szam alatt. A lada tobb
Arany kézirat mellett tartalmazta Pet6fi vizsgalt versét is, amelyet a tud6sit6 184 8. majusi
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keltezéssel emlitett. Ezen koltemény nem 6nall6an, hanem két masikkal egytitt (A hegyek
kozt és a Hideg id6, hiis 6szi éj... cim 1848-ban keltezett Pet6fi autografokkal) 1500
pengd kikialtasi aron keriilt kalapacs ala. Az alkotds megszerzéséért varosi mozgalom
alakult, amelynek célja Kopa tudoésitasa szerint az alabbi volt: , Petdfi Nagykdrésoén jarta
orok értékii gyiimélcsének az Uton vagyok c. versnek Nagykdrdsén volna a helye...” (Kopa,
1928, p. 3). Végiil az aukcio sikeres volt, igy nem csupan az egyetlen Nagykoroson irt Pe-
tofi vers autografja, hanem két masik, azota is itt 6rzott - és jelen tanulmanyomban a
késdbbiekben targyalt - alkotas kertilt kozel 100 évvel ezeldtt az alfoldi telepiilésre.

Egy érdekes adatra bukkanhatunk Mezdsi (1973) kozlésében, amely szerint a verseket
(és két masik iratot) Dezs6 Kazmér (1883-1959) nagykdrosi polgarmester személyesen
vasarolta meg 2328 peng6 és 75 fillérért. Mezdsi (1973) mlivében ramutatott, hogy a fenti
harom vers négy oldala ugyan bar kiilonb6zé datummal és helyszinnel irédtak, de azok
Osszefliggnek egymassal, ugyanis az alkotasok azonos papirlapon talalhatok meg. Szend-
rey Julia ezeket a verseket mas miivekkel és iratokkal egytitt hiien 6rizte a levelesladaja-
ban, amelynek kulcsat a nyakaban hordta (Mez6si, 1973). Pet6fi 6zvegye tjra hazasodott,
de ez a nasz szamara gyotrelmes volt, végiil minddssze 39 évesen, halalos agyan azt kérte
utolso6 kivansagként, hogy a fent nevezett 1ladajat vele egyiitt temessék el (Mezdsi, 1973).
Gyulai Pal, Szendrey Julia ségora errdl ugy nyilatkozott, hogy teljesitették az elhunyt vég-
akaratat, am 1908-ban, Szendrey koporsdjanak felnyitasakor - hogy az értékes iratokat
muzeumba helyezhessék - megallapitottak, hogy a leveleslada eltlint. Mezgsi (1973)
miivében ezen torténetet igen részletesen korbe jarta, igy munkajabdl ismert, hogy végiil
1925-ben a sajto szenzacios cimekkel tudositotta a kozonséget, hogy el6kertlt a tobb év-
tizede eltlint l1dda és annak tartalma, de kozelebbi informacidékat nem tudhattunk meg
azon feliil, hogy a lada 6rz6je 1912-ben meghalt és igy az iratok Szendrey 6rokdseire szall-
tak. Természetesen nem maradt titokban az elhunyt személye, igy hamar kidertlt, hogy
Szendrey halala el6tt négy nappal, 1868. szeptember 2-an a napléjat és iratait Toth
Jozsefre (1839-1912) hagyta a kiadas jogaival egyiitt. A kés6bbi aukcié soran Dezs6
Kazmér a kifizetéskor 1050 peng6t viszont nem tudott kifizetni, igy az aukcié szervezdje
visszaigazolasi kérelmében a varos tanacsahoz fordult, amelyen a f6szamvevé piros
tintaval az aldbbiakat jegyezte fel: ,ilyen cimen ekkora ésszeg nincs a kéltségvetésben”
(Mez6si, 1973, p. 322). Szintén Mez6si (1973) miivébdl ismert, hogy ekkor a tdzsdén
ebbdl az 6sszegbdl szaz mazsa buzat lehetett volna vasarolni, amelybdl jol latszott a varos
elkotelezettsége, hogy ezeket az értékes iratokat megszerezhessék a nagykérosi mizeum
szamara.

A kolt6 sajnos mar nem élhette meg az 1848-ban keltezett verseinek kinyomtatasat. Az
els6 kiadas Emich gondozasaban jelent meg, igy ezt kell alapul venniink az autografokkal
vald 6sszehasonlitas soran. A Nagykdroson és az OSZK-ban 6rzott autografok kozott tobb
jelentds kiilonbség is 1athato:

1.) A nagykdrosi dokumentumon nem, mig a budapestin szerepel cim.

2.) A nagykOrosi kéziratndl taldlhaté év és hénap jel6lés, a budapestinél csupan a kelte-
zés helye van feltlintetve.

3.) A masodik sorban a ,]J6 angyalom” utdn a nagykdérosi autografban talalhat6 egy
vessz0.
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4.) A ,pirja”, az ,amott”, a ,Ki ugy” és a ,Miként ha” kifejezések a budapesti autografon
,pirja”, ,Amott”, Kiugy” és ,Mikéntha” alakban taldlhaték meg.

5.) Pet6fi a budapesti valtozatnal a ,Ki ugy veti rdm szemeit” sorban az els6 szé el6tt
kitorolte a ,,Vagy” kifejezést, mig ez a nagykdrdsi valtozaton nem latszik.

6.) Ugyanezen sor végén a nagykdrosi autograf esetében felkialto jel, mig a Budapesten
Orzott valtozatban vesszd talalhato.

7.) ,Es vigy magaddal, tégy szivedre” nagykérési sorvégen vesszd, mig az OSZK példa-
nyaban felkialto jel és négy pont talalhaté.

Mindezek alapjan nem lehet egyértelmlien meghatarozni, hogy melyik irat keletkezett
elébb, bar vélelmezhetd, hogy a nagykoérosi. Ezt alatamasztja, hogy a nagykdérdsi autogra-
fot Petdfi a feleségének ajandékozta, mig a Budapesten 6rzétt dokumentum az Emich-féle
kiadas alapja lehetett (mivel az OSZK és az Emich kiaddsa jobban hasonlit egymdsra, mint
az els6 nyomtatott kiadas a nagykoérosi autografra). A két autograf kozott csupan csak egy
vesszd feltlintetése és egy sorbehuzas az eltérés, amely mutatja, hogy a verset a kiadas
el6tt Pet6fi tisztazhatta (Novak, 2018). A Varjas (1951) kritikai kiadasban feltiintetett
datum szerint 1848. juinius 5-6-an Pet6fi mar a valasztékertiletében volt, igy versét nem
irhatta ugyanekkor Nagykéroson. Ezt Novak (2018) miive mellett - amelyben szovegkri-
tikai 6sszehasonlitast ugyan nem taladlunk - az OSZK Kézirat adatbazisa is megerdsiti.

Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattari leltarkonyvében Fond VII/85. raktari jel-
zet alatt, valamint Varjas (1951) miivében is megtalalhat6 Pet6fi Uton vagyok s nem vagy
velem... (1848) cimi verésnek egy masik autograf irata is. Sajnos ezen dokumentum a
Kézirattar 2023. oktober 4-én irasban feltett kérdésemre adott tajékoztatasa szerint lap-
pang. Ennek fényében sajnos ezen hianyz6 dokumentum textologiai vizsgalata nem lehet-
séges, pusztan reményiink van arra, hogy el6kertl majd.

A kritikai kiadasok kozott alapvet6en tordelési kiilonbségek (mondat végi irasjelek és
vesszOk eldtti szokozok), valamint keltezési eltérések talalhatok. Utobbi esetében Havas
(1893) nem adta meg a vers keltezési datumat, mig Varjas (1951) igen pontosan azonosi-
totta azt. A szoveg stilisztikai eltérései az aldbbiak: Havas (1893) esetében ,tudom”,
,Ropul”, ,melly” és ,Mellyik”, mig Varjas (1951) esetében ugyanezek ,tudom,”, ,Ropil”,
»mely” és ,Melyik”. A nagykdrosi autograthoz a szovegek dsszehasonlitdsa alapjan mind-
két kritikai szovegkdozlés er6sen hasonlit, a fellelhetd eltérések ugyanis mindkét textold-
giai kozlésnél megtalalhatok.

Az ismert autografok 6sszehasonlitasa soran latnunk kell, hogy azok jelentds irasképi
hasonlésagot mutatnak, ami magyarazhato a XIX. szazad kézepén tanitott és tanult betii-
vezetéssel. Kiemelném a nagy kezd6betiik hasonl6sagat, a ,Nagy-Koros” irasképét, illetve
a fels6 parafok kozotti egyezdséget. Ugyanezek az als6 betihurkok esetében is megjelen-
nek, kivéve a ,gy” els6 tagjanak als6 vonalvezetésénél. Itt feltling kiillonbség tapasztalhato,
igy mig az OSZK példanyanadl rovidiilt, olvashatatlan alsé paraf jelenik meg, addig a nagy-
kdérosi esetében szépen ivelt betlivezetéssel talalkozhatunk. A két autograf kozotti legna-
gyobb eltérés a betlik d61ésszogében, a vonal- és betlivezetés siirliségében és a nagykorosi
dokumentumra jellemz6 elvékonyodott betlihasznalatban lathaté. Mindezek ugyan nem
zarjak ki, hogy nem Pet6fitél szarmaznak ezen dokumentumok, csupan ezen informaciok
tovabbi, dontéen grafoldgiai kutatasok alapjat képezhetik majd. Véleményem szerint a két
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dokumentum eredeti, amit megerdsit Szendrey Julia levelesladajanak a megtalalasa.
Erdekességképp megemlitendd, hogy Varjas (1951) miivében nem emlitette a nagykérosi
autografok meglétét, pedig azt az irodalomtorténésznek feltétlen ismernie kellett.

Pet6fi, 1848f, 1t.70.8.1

Uton vagyok s nem vagy velem,

J6 angyalom, szép kedvesem,

De jol tudom, 1épésimet

Hiven kiséri szellemed.

Csak azt tudhatnam, édesem,
Miné alakban jarsz velem?

Tan e szell§ vagy, melly illattal
Ropil hozzam s jatszik hajammal?
Az alkony pirja vagy talan

amott az ég boltozatan?

Vagy tan az esti csillag, melly
Ream eziist sugart lovel?

Vagy a madarka vagy, ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban?
Vagy e kicsiny virag vagy itt,

Ki ugy veti rdm szemeit, !

Miként ha mondana: oh torj le,

Es vigy magaddal, tégy szivedre,
Mond meg nekem, sigd meg nekem,
Mellyik vagy, édes kedvesem?

Nagy-Ko6ros, Majus, 848

Havas, 1893, p. 348

Pet6fi, 1848g, OSZK Kézirattar, Fond
VII/8. fol. 34v
Uton vagyok s nem vagy velem. ...

Uton vagyok s nem vagy velem,
J6 angyalom szép kedvesem,
De jol tudom , 1épésimet

Hiven kiséri szellemed.

Csak azt tudhatnam, édesem ,
Miné alakban jarsz velem ?

Tan e szell6 vagy , melly illattal
Ropiil hozzam s jatszik hajammal ?
Az alkony pirja vagy talan
Amott az ég boltozatan ?

Vagy tan az esti csillag , melly
Ream eziist sugart 1ovel ?

Vagy a madarka vagy, ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban ?
Vagy a kicsiny virag vagy itt,

Ki tigy veti ram szemeit,
Mikéntha mondana : oh torj le,

Mondd meg nekem , sigd meg nekem,

Mellyik vagy , édes kedvesem ?

(Nagy-Koros.)

Emich, 1852, p. 439
Uton vagyok s nem vagy velem. ...

Uton vagyok s nem vagy velem,
J6 angyalom , szép kedvesem,
De jol tudom , 1épésimet

Hiven kiséri szellemed.

Csak azt tudhatnam, édesem,
Miné alakban jarsz velem ?

Tan e szell6 vagy , melly illattal
Ropiil hozzam s jatszik hajammal ?
Az alkony pirja vagy talan
Amott az ég boltozatan ?

Vagy tan az esti csillag, melly
Ream eziist sugart lovel ?

Vagy a madarka vagy, ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban ?
Vagy a kicsiny virag vagy itt,

Ki ugy veti rdm szemeit,
Mikéntha mondana : oh torj le,

Mondd meg nekem, sigd meg nekem,
Mellyik vagy , édes kedvesem ?

Nagy-Ko6ros

Varjas, 1951, p. 75

Uton vagyok s nem vagy velem. .. Uton vagyok s nem vagy velem. ..

Uton vagyok s nem vagy velem,
J6 angyalom, szép kedvesem,
De j6l tudom lépésimet

Hiven kiséri szellemed.

Csak azt tudhatnam, édesem,
Miné alakban jarsz velem ?
Tan e szell§ vagy , melly illattal
Ropiil hozzam s jatszik hajammal ?
Az alkony pirja vagy talan
Amott az ég boltozatan ?

Vagy tan az esti csillag, melly
Ream eziist sugart 1ovel ?

Vagy a madarka vagy , ki ottan
Ugy megdalolgat a bokorban ?
Vagy a kicsiny virag vagy itt,

Ki tigy veti ram szemeit,
Mikéntha mondana : oh torj le,

Mondd meg nekem, stigd meg nekem,
Mellyik vagy, édes kedvesem ?

Nagy-Koros

Uton vagyok s nem vagy velem,

J6 angyalom, szép kedvesem,

De jol tudom, 1épésimet

Hiven kiséri szellemed.

Csak azt tudhatnam, édesem,

Miné alakban jarsz velem?

Tan e szell§ vagy, mely illattal
Ropiil hozzam s jatszik hajammal?
Az alkony pirja vagy talan

Amott az ég boltozatan?

Vagy tan az esti csillag, mely

Ream eziist sugart lovel?

Vagy a madarka vagy, ki ottan

Ugy megdalolgat a bokorban?

Vagy a kicsiny virag vagy itt,

Ki tigy veti ram szemeit,

Mikéntha mondana: oh torj le,

Es vigy magaddal, tégy szivedre! . ..
Mondd meg nekem, stigd meg nekem,
Melyik vagy, édes kedvesem?

Nagykéros, 1848. junius 5-6.
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A hegyek kozt (1848) cimii vers textologiai vizsgalata

Pet6fi kronologiailag masodik, Nagykdéroson Orzott verse A hegyek kozott cimet viseli
(3. és 4. sz. dbra). A m{i ugyanazon méretii és tipust papirra irodott két oldalban, mint az
Uton vagyok s nem vagy velem... cim{ koltemény. Ezen versnek a koltd cimet is adott,
tovabba ismert az autograf alapjan a megiras helye (Zugliget) és ideje (Sept. 8. 848) is. A
Nagykdrosre a keriilésének torténete és a megtalalasanak a kériilményei megegyeznek a
korabban bemutatott Szendrey-levesladaban 6rzott verssel. A keltezés datumat Emich
(1852) és Havas (1893) melldzte, mig Varjas (1951) valtozataban az autograffal azonos
idépont szerepel. Az els6 megjelenés Emich fent bemutatott kotetében (1852) talalhato
meg. Havas (1893) a m{ivében nem tért ki a vers torténetére, csupan annyit kozolt, hogy
»Mint a kévetkezd kéltemény datuma bizonyitja, Petdfi szeptember elején a Zugligetbe
vonult. Ugy ldtszik, itt végezte az utolsé simitdst az Apostolon, mely augusztus 16-ikdn mdr
be volt fejezve.” (Havas, 1893, p. 642). Varjas (1951) ennél is szlikszavubb, bar az alapada-
tokat, igy a kézirat és az els6 megjelenés fellelhetdségének helyét megadta, de ezen kiviil
csupan egyetlen eltérést irt le az autograf és a kritikai kiadas kozott. Kiilon megemlitendd,
hogy Varjas (1951) nem az 1928-ban Nagykdrosre kertilt kéziratot hasonlitotta dssze
Emich munkajaval, hanem az OSZK-ban tarolt méasik autografot (Fond VII/8. fol. 49r
raktari jelzettel), amely az 5. abran lathato.

3. dbra: A hegyek kozt (1848) cim{ vers nagykdérosi autograf dokumentumanak
elsé oldala

Forrds: Petdfi, 1848a
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4. abra: A hegyek kozt (1848) cimi vers nagykorosi autograf
dokumentumanak masodik oldala

Forrds: Petdfi, 1848a
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5. abra: A hegyek kozt (1848) cimii vers kézirata az Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattaraban
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Forrds: Petdfi, 1848b

A két autograf kozott szembetiing kiilonbség, hogy a Budapesten 6rzott vers cimének
végén pont talalhato, valamint a mondatvégi irasjelek és vesszok el6tt a nagykdrosi valto-
zatnal nem lathaték szokozok. A stilisztikai kilonbségek az alabbiak: a nagykoérosi
valtozatnal a ,varos, csak”, a,,mult”, a ,hegyekben”, az ,élet masnak!”, az ,ami bant”, az ,oh
természet”, a ,szivek” és a ,milly”, mig a budapesti valtozatban ugyanezek ,varos . . ..
csak”, ,mult”, ,hegyekben ;”, ,élek masnak!....”, ,a mi bant”, ,oh természet,”, ,szivek” és
,beh” alakban vannak lejegyezve. Az OSZK-ban 6rzott kéziratban az ,itt volnék” szavak
javitottak, az ,éjenként” kifejezést Pet6fi torolte és helyette a ma ismert lexémat hasznalta,
amelyre Varjas (1951) a miivében felhivta a figyelmet (ezzel is aldtdmasztva, hogy
munkajahoz a budapesti autografot hasznalta fel).

Emich a szerkesztésben ugyanazt a szoveget adta kozre, amit az OSZK Kézirattarban
driznek, annyi kilonbséggel, hogy a keltezés helyét nem tette zardjelbe és nem tett a
végére pontot.

A kritikai kiadasok kozott szembetiing kiilonbség, hogy a cimben Havas (1893) hasz-
nalja a mondatvégi pontot, mig Varjas (1951) nem. Emellett nem kovetkezetes, hogy
Havas (1893) a kozlésében olykor plusz sz6kozt hasznal a mondatvégi irasjel el6tt (de
nem mindenhol): ,hegyekben ;”, hdzam !”, ,el6jon ;”, ,van,” és ,vagyok !”, amelyek Varjas
(1951) miivében igy szerepelnek: ,hegyekben;”, ,hazam!”, ,el6jon;”, ,van” és ,vagyok!”.
Ezen feliil nem csupan szerkesztési, hanem kisebb tartalmi valtoztatasok is akadnak, igy
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Havas (1893) esetében ,élek masnak!....”,,,ami” és,beh” helyett Varjas (1951) miivében
ezen ,élek masnak!...”, ,ami” és ,de” valtozatok talalhatok meg.

Ezen koltemény kézirasanak hasonldsaga és kiilonbsége esetében is ugyanazon megal-
lapitasokat tehetjiik, mint az Uton vagyok s nem vagy velem... cim{inél. A nagyko6rdsi val-
tozat itt is pontosabb, hiszen konkrét keltezési datum taldlhaté rajta, de a budapesti
dokumentum nagyobb hasonldsagot mutat az els6 nyomtatasban megjelent verssel. A
hegyek kozt nagykdérosi vonalvezetése feltlinéen ferde, 6sszehasonlitva a szintén nagyké-
rosi korabbi Petdfi kézirdsokkal (Olah, 2023). A Budapesten 6rzott autografon is megje-
lennek a szerzdi javitasok, illetve a kovetkezetes cim, keltezési hely és id6 megadasa.

Pet6fi, 18484, 1t.70.8.1
A hegyek kozt

Ott alant, alant a mélyben

A kék messzeség kodében,

Ott a varos, csak ugy rémlik,
Mint a mult, a mellyet félig
Atadott immar a 1élek

A felejtés éjjelének.

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben,
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.
Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A varos tavol zajaban
Hagytam gondod, hazam s hazam!
Ott lenn hagytam minden gondot,
Melly szivem f6l6tt borongott,
Mellynek sotét arnyékaban
Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok, ne bantsatok,
Ha egy révid napot lopok

A magam mulatsaganak,

Hisz eleget élek masnak!
Minden lenn maradt, ami bant,
Nem hoztam f6] magammal mast,
Csak ami boldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek, 6romében
Jon és megyen, pillang6t {iz,
Viragot szed, koszorut fiiz,
Majd eltiinik, majd elGjon,

Ugy lebeg a hegytet6kon,

Mint egy dlom tiineménye,
Mint e rengeteg tiindére.

En merengve, oh természet
Orok szépségidre nézek,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szent imadsag van.
Mint felém repeso szivek,
Rezgenek a falevelek,

Pet6fi, 1848b, OSZK Kézirattar,
Fond VII/8. fol. 49r
A hegyek kozt.

Ott alant, alant, a mélyben,

A kék messzeség kodében,
Ottavaros .. .. csak ugy rémlik,
Mint a mult, a mellyet félig
Atadott immar a lélek

A felejtés éjjelének.

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben ;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.

Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A varos tavol zajaban

Hagytam gondod , hazdm s hazam !
Ott lenn hagytam minden gondot,
Melly szivem f616tt borongott,
Mellynek sotét drnyékaban

Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok , ne bantsatok,

Ha egy révid napot lopok

A magam mulatsaganak,

Minden lenn maradt, a mi bant,
Nem hoztam f6] magammal mast,
Csak a mi boldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek , 6romében
Jon és megyen, pillangét (iz,
Viragot szed , koszorut fliz,
Majd eltiinik , majd el6jon ;

Ugy lebeg a hegytet6kon,

Mint egy dlom tiineménye,

Mint e rengeteg tiindére.

En merengve , oh természet,
Orok szépségidre nézek ,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szent imadsag van.
Mint felém repesd szivek,
Rezgenek a falevelek,
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Emich, 1852, pp. 460-461
A hegyek kozt.

Ott alant, alant, a mélyben,

A kék messzeség kodében,
Ottavaros .. .. csak ugy rémlik,
Mint a mult, a mellyet félig
Atadott immar a lélek

A felejtés éjjelének.

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben ;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.

Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A véros tavol zajaban

Hagytam gondod , hazdm s hazam !
Ott lenn hagytam minden gondot,
Melly szivem f616tt borongott,
Mellynek sotét arnyékaban

Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok , ne bantsatok,

Ha egy révid napot lopok

A magam mulatsaganak,

Minden lenn maradt, a mi bant,
Nem hoztam f6] magammal mast,
Csak ami boldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek , 6romében
Jon és megyen, pillangét (iz,
Viragot szed , koszorut fiiz,
Majd eltiinik , majd el6jon ;

Ugy lebeg a hegytet6kon ,

Mint egy dlom tiineménye,

Mint e rengeteg tiindére.

En merengve , oh természet,
Orok szépségidre nézek ,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szent imadsag van.
Mint felém repeso szivek,
Rezgenek a falevelek,
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S dbrandos suttogasokban
Mennyi kedves szép titok van!
Faktol vagyok koriilvéve,

S mint édes fit fejére

Aldé keze az atyanak,

Ugy hajolnak rdm az agak.
Istenem, milly boldog vagyok!
Majd hogy sirva nem fakadok.

Sept. 8. 848

S dbrandos suttogasukban
Mennyi kedves szép titok van !
Faktol vagyok koriilvéve ,

S mint édes fia fejére

Aldé keze az atyanak,

Ugy hajolnak rdm az agak.
Istenem , beh boldog vagyok !
Majd hogy sirva nem fakadok.

(Zugliget.)

S dbrandos suttogasukban
Mennyi kedves szép titok van !
Faktol vagyok koriilvéve ,

S mint édes fia fejére

Aldé keze az atyanak,

Ugy hajolnak ram az agak.
Istenem , beh boldog vagyok !
Majd hogy sirva nem fakadok.

Zugliget

Zugliget

Havas, 1893, pp. 393-395
A hegyek kozt.

Ott alant, alant, a mélyben,

A kék messzeség kodében,

Otta varos .. .. csak ugy rémlik,
Mint a mult, amelyet félig
Atadott immar a lélek

A felejtés éjjelének.

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra n6tt hegyekben ;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.

Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A varos tavol zajaban

Hagytam gondod, hazdm s hadzam !
Ott lenn hagytam minden gondot,
Mely szivem folott borongott,
Melynek sotét darnyékaban

Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok, ne bantsatok,

Ha egy rovid napot lopok

A magam mulatsaganak,

Minden lenn maradt, a mi bant,
Nem hoztam f6] magammal mast,
Csak a mi boldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek, 6romében
Jon és megyen, pillango6t (iz,
Viragot szed, koszorut fiiz,
Majd eltiinik, majd el6jon ;

Ugy lebeg a hegytet6kon,

Mint egy dlom tiineménye,
Mint e rengeteg tiindére.

En merengve, oh természet,
Orok szépségidre nézek,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szent imadsag van.
Mint felém repesé szivek
Rezgenek a falevelek,

S dbrandos suttogasukban
Mennyi kedves, szép titok van !
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Varjas, 1951, pp. 180-181
A hegyek kozt

Ott alant, alant, a mélyben,

A kék messzeség kodében,

Ott a varos ... csak ugy rémlik,
Mint a mult, amelyet félig
Atadott immar a lélek

A felejtés éjjelének.

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra n6tt hegyekben;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.
Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A varos tavol zajaban

Hagytam gondod, hazam s hazam!
Ott lenn hagytam minden gondot,
Mely szivem folott borongott,
Melynek sotét arnyékaban
Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok, ne bantsatok,
Ha egy rovid napot lopok

A magam mulatsaganak,

Hisz eleget élek masnak! ...
Minden lenn maradt, ami bant,
Nem hoztam f6] magammal mast,
Csak ami boldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek, 6romében
Jon és megyen, pillangét (iz,
Viragot szed, koszorut fiiz,
Majd eltiinik, majd el6jon;

Ugy lebeg a hegytet6kon,

Mint egy dlom tiineménye,
Mint e rengeteg tiindére.

En merengve, oh természet,
Orok szépségidre nézek,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szent imadsag van.
Mint felém repesd szivek,
Rezgenek a falevelek,

S dbrandos suttogasukban
Mennyi kedves, szép titok van!
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Faktdl vagyok koriilvéve, Faktdl vagyok koriilvéve,

S mint édes fia fejére S mint édes fia fejére

Aldé keze az atyanak, Aldé keze az atyanak,

Ugy hajolnak ram az agak. Ugy hajolnak ram az agak.

Istenem, beh boldog vagyok ! Istenem, de boldog vagyok!

Majd hogy sirva nem fakadok. Majd hogy sirva nem fakadok.
Zugliget Zugliget, 1848. szeptember 8.

A nagykdrosi és a budapesti autografok grafologiai 6sszevetése javasolt, amelybdl tovabbi
értékes informaciokat nyerhetiink. Ezzel pontosithatjuk a mai tudasunkat Pet6fi koltésze-
tével kapcsolatosan. Véleményem szerint a nagykdérosi autograf a fent vazolt eltérések mi-
att kordbban keletkezett, mint a budapesti, igy el6bbi egy korabbi piszkozat lehet, mig
utobbi a nyomdanak benyujtott dokumentum.

A Hideg id6, hiis 6szi éj... (1848) cimii vers textolégiai vizsgalata

A Nagykéroson 6rzott, kronoldgiailag utols6 Petéfi vers a Hideg id6, hiis 6szi éj... cimet
viseli (6. sz. abra). Mind a papiranyaga, mind annak a mérete megegyezik a korabbi nagy-
koérosi autografoknal latottakkal, tovabba Petdfi itt is megadta a keltezés helyét (Debrec-
zen) és idejét (november 5. 848), mig az OSZK Kézirattaraban 6rzott Fond VII/8. fol. 55v
raktari jelzetli dokumentumon (7. sz. abra) csak a versiras helye taldlhat6 meg. Utobbi az
els6 nyomtatott és a kritikai kiadasokon is megjelenik, ellenben a datum csak Varjas
(1951) miivében olvashaté. Az OSZK adatbazisaban ennél késébbi iddintervallum jelenik
meg: 1848. november 15-16. Havas (1893, p. 647) jegyzeteiben csupan ennyi olvashaté
a versrél: L. a Bucsu cz. kélteményhez irt jegyzetet.”, mig ennél a versnél Havas egyértel-
misiti, hogy mettdl meddig tartézkodott Pet6fi Debrecenben, a Hideg idg, hiis Gszi éj...
cimi versének megirasi helyén: ... vildgos, hogy Petdfi, miutdn székelyféldi missidjat nem
teljesithette, visszatért a févdrosba, de oktéber kézepe tdjt mdr ismét Erdédon volt, s innen
22-ikén indult Nagy-Kdrolyon keresztiil Debreczenbe, zdszloaljdhoz. Itt november kdzepéig
ujonczok betanitdsdval foglalkozott.” (Havas, 1893, p. 646). Varjas (1951) a kritikai kiada-
sanak jegyzetében a versr6l minimalis informaciét kozolt. Ebbdl csupan az ismerhetd
meg, hogy a mii Pet6fi életében mar nem jelent meg, illetve az irodalomtorténész megadta
a kézirat 6rzési helyét és az els6 nyomtatasban valé megjelenés forrasat.

Az OSZK autografjan lathato cim, mig a nagykdrosi példanyon nem. Ez jol 6sszevethetd
a fentebb targyalt dokumentumokon talalhaté ,szokasokkal”, kivéve A hegyek kozt cimi
Nagykdroson 6rzott verssel, mert ott szintén szerepel 6nallé cimzés. Mindkét kézirat iras-
képe - igy ezek valamennyi grafolédgiai jegyei - megegyezik a két 6rzési helyen fellelhetd
tovabbi autografokkal. A Nagykdrosre Kkertilés torténete azonos az Uton vagyok s nem
vagy velem..., valamint A hegyek kozt cim( versek esetében ismertetett aukcios leirassal.
A két autograf irat kozott szembetiing kiillonbség, hogy a mondatvégi irdsjelek és vesszék
el6tt a nagykorosi valtozatnal nem talalhatok szokozok, valamint egyes esetekben ugyan-
itt pontosvesszdk is el6fordulnak a sima vesszék helyett. A stilisztikai kiilonbségek az
alabbiak: a nagykdérosi valtozatnal az ,0lly”, az ,Ollyan” és a ,némileg”, a budapesti valto-
alakban kertiltek lejegyzésre. Emich a szerkesztésben
kozreadott kotetben ugyanazon szoveget vette at, amit az OSZK Kézirattarban 6riznek,
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zatban ,illy”, ,Illyen” és ,némileg
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annyi kiilonbséggel, hogy a keltezés helyét nem tette zarojelbe és nem tett a végére pon-
tot.

A kritikai kiadasok ko6zott nagyfokd a hasonlésag, annak ellenére, hogy minimalisan
modernebb iraskép jelenik meg Varjas (1951) milvében. Erre példa a Pet6fi nagykdrosi
autografjaban az ,Ollyan” kifejezés, amely az OSZK példanyban és Emich kézreadasaban
J1lyen”, mig Havas (1893) és Varjas (1951) kiadasaiban ,Ilyen” alakban talalhat6 meg.
Havas (1893) kiadasban a négy, mig Varjas (1951) miivében harom pont talalhat6 a cim-
ben, amelyek mellett el6bbiben az ,ég:”, a ,veled :”, az,,A mely” és a ,némileg !” kifejezések
az utébbiban ,ég:”, ,veled:”, ,,Amely” és ,némileg!” formakban talalhatok meg.

Ezen vers esetében is ugyanazon megallapitdsokat tehetjiik, mint az Uton vagyok s nem
vagy velem... és A hegyek kozt cimlieknél, ugyanis a kézirasok hasonl6saga és kiilonbsége
ugyanugy felfedezhetd a két autograf dokumentum kozott. A nagykdérosi valtozat itt is
pontosabb, hiszen azon konkrét keltezési datum talalhat6, de a budapesti dokumentum
nagyobb hasonl6sagot mutat az els6 nyomtatdsban megjelent verssel. A hegyek kozt cimi
koltemény nagykorosi vonalvezetése itt is feltlinden ferde, dsszehasonlitva a szintén
nagykdrosi korabbi Pet6fi kézirasokkal (Olah, 2023).

6. abra: A Hideg id6, hiis 6szi éj... (1848) cim{ vers nagykérosi
autograf dokumentuma

Forrds: Petdfi, 1848c
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7. abra: Hideg id6, hiis 6szi €j... (1848) cimi vers kézirata az Orszagos Széchényi

Petdfi, 1848c, 1t.70.8.1

Hideg id&, hiis 4szi éj.

Ott kandallémon ég a tiiz,

De hasztalan; nem melegit,

Mert, kedvesem, te mellettem nem {lsz.

Itten didergek egyediil;
Varom, hogy eldlmosodom,
Mint varja mélaszomorun
Leroskadasat a maganyos rom.

Még gondolkodni sem tudok,
Lelkemnek szarnya osszefagy,

Mert te, virdgos tavaszom,

Te h6 nyaram, te messze messze vagy.

Csak mar ne volna olly borts,
Ollyan sotétfelhds az ég;
Hajolva ablakom f51é

Talan egy kissé elmerengenék.

Ha mar szemed nem lathatom,
Ha mar nem lehetek veled:

Hadd latnék egy szép csillagot,
A melly pétolna téged némileg.

(Debrecen) novemb. 5. 848.

Konyvtar Kézirattaraban

Forrds: Petéfi, 1848d

Pet6fi, 1848d, OSZK Kézirattar, Fond
VII/8. fol. 55v
Hidegidd , hiis 6szi éj....

Hideg idd , hiis 6szi é;.

Ott kandallémon ég a tiiz,

De hasztalan, nem melegit,

Mert, kedvesem, te mellettem nem (lsz.

Itten didergek egyediil,

Varom , hogy eldlmosodom,
Mint varja mélaszomorin
Leroskadasat a maganyos rom.

Még gondolkodni sem tudok,
Lelkemnek szarnya 6sszefagy,

Mert te, viragos tavaszom,

Te h6 nyaram , te messze messze vagy.

Csak mar ne volna illy borts,
Illyen sotétfelhds az ég;
Hajolva ablakom f6lé

Talan egy kissé elmerengenék.

Ha mar szemed nem lathatom,
Ha mar nem lehetek veled :
Hadd latnék egy szép csillagot,
A melly pétolna téged némileg !

(Debreczen.)
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Emich, 1852, pp. 470-471
Hidegid6, hiis 6szi éj. ...

Hideg idd , hiis 6szi é;.

Ott kandallémon ég a tiiz,

De hasztalan, nem melegit,

Mert, kedvesem, te mellettem nem (lsz.

Itten didergek egyediil,

Varom , hogy eldlmosodom,
Mint varja mélaszomorun
Leroskadasat a maganyos rom.

Még gondolkodni sem tudok,
Lelkemnek szarnya 6sszefagy,

Mert te, viragos tavaszom,

Te h6 nyaram , te messze messze vagy.

Csak mar ne volna illy borts,
Illyen sotétfelhds az ég;
Hajolva ablakom f51é

Talan egy kissé elmerengenék.

Ha mar szemed nem lathatom,
Ha mar nem lehetek veled :
Hadd latnék egy szép csillagot,
A melly pétolna téged némileg !

Debreczen
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Havas, 1893, pp. 414-415
Hideg id6, hiis 6szi éj .. ..

Hideg idd, hiis 6szi é;.

Ott kandallémon ég a tiiz,

De hasztalan, nem melegit,

Mert, kedvesem, te mellettem nem (lsz.

Itten didergek egyediil,

Varom, hogy elalmosodom,
Mint varja mélaszomorin
Leroskadadsat a maganyos rom.

Még gondolkodni sem tudok,
Lelkemnek szarnya 6sszefagy,

Mert te, virdgos tavaszom,

Te hé nyaram, te messze messze vagy.

Csak mar ne volna ily borus,

Varjas, 1951, p. 195
Hideg idd, hiis 6szi éj ... .

Hideg idd, hiis 6szi é;.

Ott kandallémon ég a tiiz,

De hasztalan, nem melegit,

Mert, kedvesem, te mellettem nem (lsz.

Itten didergek egyediil,

Varom, hogy elalmosodom,
Mint varja mélaszomorun
Leroskadasat a maganyos rom.

Még gondolkodni sem tudok,
Lelkemnek szarnya 6sszefagy,

Mert te, virdgos tavaszom,

Te hé nyaram, te messze messze vagy.

Csak mar ne volna ily borus,

Ilyen sotétfelhds az ég;
Hajolva ablakom f6lé
Talan egy kissé elmerengenék.

Ilyen sotétfelhds az ég;
Hajolva ablakom f6lé
Talan egy kissé elmerengenék.

Ha mar szemed nem lathatom,
Ha mar nem lehetek veled:
Hadd latnék egy szép csillagot,
Amely pétolna téged némileg!

Ha mar szemed nem lathatom,
Ha mar nem lehetek veled :

Hadd latnék egy szép csillagot,
A mely pétolna téged némileg !

Debreczen Debrecen, 1848. oktéber vége - november 16.

A korabban bemutatott budapesti autografok esetében szerzdi javitasok jelennek meg,
mig ezen vers esetében ilyen nem talalhat6 a kovetkezetes cim- és keltezési hely
megadasa mellett. A nagykdrosi dokumentum hitelességét nem tudjuk megcafolni, ellen-
ben ezen autograf kapcsan is javasolt a jovében egy atfogdbb grafoldgiai, illetve széveg-
kritikai és textologiai vizsgalat, amely nem csupan Pet6fi, hanem Szendrey Julia kézirasat
is 6sszehasonlitja ezen dokumentumok irasképeivel, igy zarva le végérvényesen a Nagy-
kdérosre kertilt autografok kortili esetlegesen felmeriil6 barminem bizonytalansagokat.
A Pet6fi versek keletkezésének datumahoz legkdzelebbi részletet mutatja be Szendrey
napléjabdl a 8. dbra, amelyet a poéta neje 1848. szeptember 30-an Erd6doén jegyzett le
(Szendrey, 1848). Ezen részlet alapjan tobb hasonlésagot fedezhetiink fel a naplé és az
autografok kozott, amelyek feltarasa tovabbi kutatasokat igényel.
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8. abra: Szendrey Julia (1828-1868) valtozo6 kézirasanak példaja Erd6drél az
Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban

Z

o

o
Cre.

AP

Lirgi adcnfadKesvres
/v o » -

LOF weaflco Sty Aton
‘vl ad, Ka'AL s . 4n

Codlo oy Avmadd
i 7 :

_.‘./,

Forrds: Szendrey, 1848

Konkluazié és a lehetséges jovobeli iranyok

Ajelen és a korabbi (Olah, 2023) tanulmanyomban sorra vettem Pet6fi valamennyi Nagy-
kéroson Orzott versét, amelyeket eddig soha nem targyalt kontextusban hasonlitottam
0ssze mas autografokkal, az elsé nyomtatott kiadasokkal, valamint a kritikai kiadasokkal.
Ennek 0sszegzéseként az 1843-1844 kozott irt versek esetében 6t autograf kézirat ot elsd
nyomtatott kiadasa mellett harom kritikai kiadas tizenot versét sikeriilt 6sszehasonlita-
nom, igy huszonot mi keriilt be a tanulmanyomba. Az 1848-ban irt verseknek harom
nagykdérosi és ugyanennyi budapesti autografjat, ezek tovabbi harom elsé kiadasat, vala-
mint két kritikai kiadasban kozreadott hat miivet sikeriilt fellelnem, igy ezek 6sszesen
tizenot valtozatat ismertettem jelen tanulmanyban. A fentieket figyelembe véve nyolc
Nagykdéroson és harom Budapesten Orzott autograf esetében nyolc elsé kiadast és
huszonegy kritikai kiadast vettem alapul, igy a két tanulmanyomban a nyolc Petd6fi vers
negyven valtozatat dolgoztam fel. Munkam soran az eltérések és hasonlésagok mellett
nagy figyelmet forditottam az autografokkal megegyez6 szoveghii kozlésekre - els6ként
Pet6fi verseinek kutatastorténetében -, tovabba a kéziratok, a kiadasok és a kritikai
kozlések kozotti 0sszefliggéseket is feltartam.

Az egyetlen Nagykoroson irt és Orzott Petofi verset eddig még senki sem hasonlitotta
0ssze a vonatkozo fellelhet6 autograffal, az els6 nyomtatasban megjelent valtozatokkal és
a kritikai kiadasokkal. Véleményem szerint mindezek segitik a kés6bbi Petd6fi vizsgalato-
kat, valamint a koltd életének és hagyatékanak mind jobb megismerését és megértését.
Szorgalmaznunk kell Pet6fi fent bemutatott verseinek grafolégiai vizsgalatat is, hiszen
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csak igy bizonyosodhatunk meg arrdl, hogy valéban a poétahoz kothetd autografokkal van
dolgunk. Szendrey Julia és Pet6fi kézirdsanak hasonlésaga, valamint az iratok 6zvegy
halala utani tobb évtizedes ismeretlen kall6dasa felvetheti a gyanut az autografok hiteles-
ségével kapcsolatosan. Ezért ennek feltarasahoz tovabbi kutatasokat kell szorgalmaznunk
ajovében.

Remélem, hogy Petdfi 1848. januar 1-e utan megjelent verseibdl hamarosan uj és
egyben zar6 kritikai kiadas jelenhet meg, ami tovabbi kutatdsok alapja lehet majd. Emel-
lett bizom benne, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban a Fond VII/85.
raktari jelzet alatt vezetett Uton vagyok s nem vagy velem... cim{i lappang6 Pet6fi autograf
el6kertil, amivel teljesebb képet alkothatnank a kérdéskorrél. Mindezekkel nem csupan
Pet6fi sziiletésének bicentenariuma, hanem a poéta életmiive el6tt is tisztelgek a jeles
alkalombol!

Koszonetnyilvanitas

Ezuton szeretném megkdszonni a nagykdrosi Arany Janos Kozérdekd Muzedlis Gyfjte-
mény munkatarsainak és egyben volt kollégdimnak az autograf iratok, valamint a Pet6fi
Irodalmi Muzeumnak a relevans adatok rendelkezésemre bocsatasat. Kiilon kdszonom a
Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattar, az Orszagos Széchényi Konyvtar és Budapest
Févaros Levaltara gylijteménykezel6inek a nélkiilo6zhetetlen adattari informécidkat.
Végiil koszonet illeti feleségemet, Olahné Gulacsi Evat, aki a kutatdisomban mindvégig
mellettem allt és segitett.
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