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A Daniel Jarczok szerkesztésében és a Garant Verlag GmbH gondozasaban megjelent
konyv 2013-ban keriilt elszor a kdnyvesboltok polcaira a német nyelvteriileteken, amit
kisebb moédositasokat kovetden, tiz évvel késébb, 2023-ban ismét kiadtak. Magyarorsza-
gon egyik valtozata sem kertilt kereskedelmi forgalmazasba. A kotet szerkeszt6jéhez és a
testvéréhez, Rheinhardhoz tobb, kordbbi kozlekedéstorténeti konyv is kotédik, amiket
szintén Németorszagban, Ausztridban és Svajcban vehettek a keziikbe az olvasék.

A mostani, 176 oldalas vasuttorténeti kotet az elsé6 német gézmozdonytdl, az ,Adler”-
tél (,Sas”) mutatja be a német vasuttorténet legjelenté6sebb gbz-, villany-, és dizelmozdo-
nyait napjainkig, egészen pontosan a Voith Maxima 40 CC tipust turbémeghajtasi moz-
donyig. Az 6sszeallitasban 6sszesen 150 gép kertil gorcsd ala a XVIII. szazadtél a XXI. sza-
zadig.

A kényv 0t nagy fejezetbdl all, amelyek idérendi sorrendben mutatjak be a mozdonyok
torténetét és a legfontosabb miiszaki adataikat. A kotet tordelése jo, a gépekrdl sz0610, szo-
cikkekként is értelmezhet6 leirasok targyilagosak, nem vesznek el a részletekben. Minden
egyes mozdonyhoz egy szines fotd, valamint egy 6sszefoglal6 tablazat is tartozik, amely a
legfontosabb miiszaki adatokat ismerteti (pl.: gyarto, konstrukci6 tipusa, 6sszsuly, sebes-
ség, motor, valamint a sorozatgyartaskor elkésziilt darabszam).

A tartalomjegyzéket kovetden az egyes szoroviditések és a miiszaki fogalmak magya-
razatara keriil sor, amelyek nagyban megkonnyitik a szovegek olvasasat. Ez a segitség
azon olvasok szamadra is érhet6vé teszi a konyvet, akik alapvetéen nem jaratosak a tech-
nikai részletekben. A szdmagyarazatnak a kotetbe valé beemelése azért is fontos volt,
mert sok tudomanyos munkat pont az tesz szdrazza, hogy a benne szereplé adatok és
meghatarozasok kozérthetdve tétele egyszertien kimarad beldliik.

Az elsé6 epizdd egyfajta bevezetdként is felfoghatd, mivel ebben a fejezetben a nemzet-
kozi (eurdpai) mozdonygyartas torténetének a rovid osszefoglaldsara kertil sor 1835-t61
1920-ig. A sort természetesen George Stephenson ,Rocket”-je (,Rakéta”) nyitja, amely
1829-ben megnyerte a Rainhill-i mozdonyversenyt. Stephensonék mozdonyanak a torté-
netébdl azonban kimaradt, hogy (a kézhiedelemmel ellentétben) nem az 6 gépiik volt a
viladg els6 mozdonya, pusztan a szabadalmaztatasi jogot kaptak meg a verseny megnyeré-
sét kovetden (Pl.: Richard Trevithick 1804-ben késziilt mozdonyat nem emlitik). A torté-
neti hliség érdekében lényeges lett volna, ha ez sz6ba kertil a kdnyvben. Meglatasom sze-
rint a szoveget itt egy térképpel is ki lehetett volna egésziteni, hogy az olvasénak legyen
térbeli fogalma arrdl, hogy a mozdonyverseny helyszinéiil szolgalé Rainhill Nagy-Britan-
nian beliil pontosan hol helyezkedik el. Az eseményrdl egyébként egy korabeli rézkarc is
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ismert, ezért egy errdl késziilt foto esetleges beemelése a kotetbe tovabb szinesithette
volna az olvasottakat.

Az ismertetd roviden megemliti az eurdpai vasutépitési lazat is, amely folyamatot cél-
szerl lett volna egy, vagy akar tobb térképen is dbrazolni. A szemléltetés révén még job-
ban lathatéva valt volna az olvasék szamadra, hogy a XIX. szazadi Nyugat-Eur6pat hogyan
haléztak be fokozatosan az egyes szarnyvonalak, és hogy a beruhazasokban mely allamok
jartak az élen. Egy esetleges 0sszeurdpai dbra segitségével pedig akar a kontinens két ol-
dala is 6sszehasonlithato lehetett volna a vasutépités terén, mutatva példaul az Orosz Car-
sag lemaradasat Németorszaghoz, Nagy-Britanniahoz, vagy a XIX. szazad masodik feléto6l
az Osztrak-Magyar Monarchidhoz képest.

A fejezetben a brit, a német és a francia vasutépités mellett nagy hangsulyt kap Bel-
gium, amely gyakorlatilag a legkisebb vasutépitd nyugat-eurdpai allamként a legs{iri{ibb
vonalhdal6zattal rendelkezett a XX. szazad elsd feléig.

Jarczok kiemeli, hogy a belga gyartmanyu gé6zmozdonyok megbizhat6saga kivalé volt,
vetekedtek a német és az osztrak gyartmanyokkal. Ezt tAmasztja ala az a példa is, hogy a
vilaghird osztrak-magyar vegyesvallalat, az Els6 Dunag6zhaj6zasi Tarsasag (DGT) sem a
birodalmi (vagyis az osztrak), hanem a belga gépek beszerzése mellett tette le a voksat az
1854 és 1873 kozott a Pécs kdrnyékén és Baranya varmegyében 1étrehozott maganvasut-
jaira, amely mozdonyok még a Mohacs-Pécsi Vasut (MPV) mellékvaganyaibdl all6 és a tor-
ténelmi Magyarorszag els6 iparvasuthalozataként ismert Pécsi Banyavasutak 1914-es vil-
lamositasat kévetben is egészen 1964-ig szolgalatban maradtak a févonalon. A végleges
leselejtezésiikkor elérték a 110 éves kort.

A fejezetben masodik mozdonyként a német ,Adler” kapott helyet, amit tovabbi tizen-
kilenc német gyartmanyu gép bemutatasa kovet. A tobbi eur6pai mozdonygyarté orsza-
gok az elvileg roluk szo6l6 fejezetben csekély mértékben, mindossze 6t géppel képviselte-
tik magukat, mik6zben kimaradtak olyan allamok, mint Olaszorszag vagy Magyarorszag.
Meglatasom szerint szerencsésebb szerkesztési megoldas lett volna, ha a német mozdo-
nyok nem ebben a bevezetd els6 részben kapnak helyet, hanem inkabb a kovetkezd6be ke-
riillnek at, és a fejezetben (a cimének is megfelel6en) csak az eurépai, de nem a Németor-
szagban gyartott gépekre helyezddik a hangsuly. Abban az esetben, ha a parhuzamossag
lattatasa volt a szerkeszt6 célja, akkor talan jobb megoldas lett volna egy masik cimet adni
a bevezetdnek, s6t konkrétan ,Bevezetés” cimen is lehetett volna a konyv része az elsg
egység. Ebben az esetben a fejezetek szdmozasat a német mozdonyokrol sz616 masodik
résszel kellett volna kezdeni.

Ennek ellenére ugy gondolom, hogy az atlathatosag erésitése érdekében Daniel Jarczok
azért némiképp jo dontést hozott azzal, hogy a tobbi mozdony bemutatasanal a Rockettel
és az Adlerrel megkezdett id6rendi sorrendet folytatta tovabb. Az elgondolassal és a meg-
valdsitassal egyetlen gond volt, mégpedig az, hogy ennek eredményeképpen egy 6sszeu-
répai egyveleget kap az olvas6 a mozdonygyartasrol. Ezt ugy lehetett volna kikiisz6bolni,
ha az egyes allamok , termékeit” csoportokra bontva elkiiloniti egymastol, de azokon beliil
megtartja a kronologikus rendet. Az alkot6 altal alkalmazott szerkesztési elv (csak és ki-
zarolag az id6rend, a gyarto orszag figyelmen kiviil hagyasaval) miatt sokkalta nehezeb-
ben kovethet6 a technikai fejlédés az egyes eurdpai orszagokra vonatkoztatva.
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A masodik fejezet elvileg a Német Birodalmi Vasuttarsasdg mozdonyainak a térténetével
foglalkozik 1920 és 1950 kozott. Az 1945-6s éven tdlmutatd kronoldgia oka az, hogy a
szocikkek egyfajta 6sszegzésként bemutatjak a felszdmolasra itélt dllami vallalatnak a
szovjet hadizsakmannya valé mozdonyainak a sorsat is. A cim az el6z6 részhez hasonléan
ezuttal sem fedi le az egység tartalmat. Ez abban nyilvanul meg, hogy a korabbi fejezetbdl
kimarado, magyar vonatkozasu informacio itt jelenik meg (a klasszikus 424-es g6zmoz-
dony bemutatasa), négy osztrak, két svajci, egy brit, két amerikai, valamint egy francia
mozdony tarsasdgaban. A magyar, a francia, a brit, az amerikai és a svajci gépeknek (a
réluk szol6 ismertetd szovegek szerint) Németorszaggal egyaltalan nincs kapcsolatuk.

Véleményem szerint a két 1920-as évekbdl szarmazo osztrak és svajci gzmozdonynak
az el6z6 fejezet végén, az id6korlat tagitasaval (pl.: az 1920-ig valé6 meghatarozas helyett,
az 1920-as évekig val6 bemutatassal) lehetett volna helyet szoritani a kdnyvben. Mivel a
nemzetkozi gépek nagy aranyban vannak jelen a masodik egységben is, ezért igy gondo-
lom, hogy célravezet6bb lett volna, ha még egy révidebb fejezetet szan a szerkesztd arra,
hogy 1950-ig bemutassa Eurépa leghiresebb mozdonyait, vagy pedig a kordbban javasol-
tak tovabbgondolasaval, az elsé fejezetben bemutatasra keriilteket egésziti ki az 1950-es
évekig. Ebben az esetben a leirtakat mindenképpen béviteni kellett volna Roméania moz-
donygyartasanak a bemutatasaval, amely 1945 utan lendiil fel a K6lcsonos Gazdasagi Se-
gitség Tanacsa (KGST) altal meghatarozott irdnyelvek alapjan, olyannyira, hogy nemcsak
a ,barati” kommunista orszagoknak, hanem tobbek koézott a nyugati demokraciak kozé
tartozé Gorogorszag szamara is gyartottak és értékesitettek els6sorban dizelmozdonyo-
kat. Akarcsak az autogyartas tertiletén, a Dacia-gyar (a Szovjetunid kiilon engedélyével)
szoros munkakapcsolatot 1étesitett az eldallitas soran a francia Renault-gyar mérnokeivel
és a Francia Nemzeti Vasuttarsasaggal. Ennek okan kijelenthetd, hogy val6ban technikai-
lag megbizhato, j6 konstrukciok gordiiltek le a roman gyarto szalagjairol.

A szerkesztés kapcsan felsorolt elképzelések alkalmazasa sokkalta attekinthet6bbé te-
hette volna mindkét fejezetet.

A harmadik egység a masodik vilaghaboru utan a kettéosztott Németorszag két vasut-
tarsasdganak a mozdonyparkjat helyezi gércsé ala 1949 és 1970 kozott. A cimben sze-
repl6 két cég tulajdonaban allé gépeket azonban Daniel Jarczok nemhogy elkiilonitette
volna, de a hozzajuk tartoz6, mliszaki adatokat rogzité tablazatokban is csak a gyartasi
helyeket és a konstruktéroket sorolja fel, a tulajdonosokat nem. A feltiintetéstik azért is
lett volna kivanatos, mert a szerkeszt6 szandéka szerint elvileg az egész fejezet arra
épiilne, hogy az olvas6 szamara bemutassa a két német allam, a nyugatbarat Német Szo6-
vetségi Koztarsasag (a tovabbiakban: NSZK), valamint a kommunista Német Demokrati-
kus Koztarsasag (a tovabbiakban: NDK) kiilonallé mozdonyparkjat, esetleg dssze is ha-
sonlitsa Gket, els6sorban a teljesitmény és megbizhatdsag szempontjabdl. Egy ilyen jel-
legli elemzés beemelése a kotetbe a korabeli eurdépai (és a német) gazdasag-, valamint
ipartorténettel foglalkozod torténészek szamara is értékes adalékanyagul szolgalhatott
volna. Ez azonban a fejezetben nem jelenik meg, pedig tovabb novelhette volna a kotet
egészének a tudomanyos értékét és szinesithette volna a mondanivaléjat is. A sz6cikkek
csak az adott mozdonyok torténetének az ismertetésére redukalodnak. Nehézséget okoz
az is, hogy miiszaki tdblazatban a tulajdonos nevének a hianyaban az olvasé kénytelen az
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esetleges torténelmi-foldrajzi ismereteire tAmaszkodni, és a gyartécsarnoknak otthont
adé varosok, teleptilések neve (Hamburg - NSZK), vagy a gyart6 markanevei (pl.: Cseh-
szlovak Skoda-motort hasznalé mozdony - NDK), alapjan azonositani, hogy az adott gép a
kapitalista nyugati, vagy a kommunista keleti allam vasuttarsasaganak a kotelékébe tar-
tozott-e.

A szerkesztOnek abbol a szempontb6l sem sikertilt teljes mértékben megfelelnie a sajat
maga altal valasztott cimnek, hogy a fejezetben kett6 csehszlovak, egy osztrak, egy brit,
egy svajci, egy szovjet, valamint egy kinai dizelmozdonyt is bemutatott. A sorba érthetet-
len modon beletartozik még az egyetlen olyan magyar gyartmanyu dizelmozdony, amely
a masodik vilaghaborul utdn, 1946-ban megvasarolt nyugati (amerikai) licenc alapjan ké-
sziilt (NOHAB).

A negyedik fejezet ugyancsak a két német vasuttarsasag gépparkjanak a tovabbi torté-
netét mutatja be, azonban a korabbi egységektdl eltéré médon nem az el6z6 rész végétol,
1970-t6] folytatja a mozdonyok ismertetését, hanem 1965-t6l, egészen Németorszag
egyesliléséig. Arrol, hogy Daniel Jarczok miért dontott a korszakhatar ,hatrébbtolasarol”,
nem kapunk informdciét az ismertet6kbdl. Abban viszont megegyezik az el6z6 fejezettel,
hogy az NSZK-s és az NDK-s gépek tovabbra sincsenek kiilonvalasztva, és a hozzajuk tar-
toz6, mliszaki adatokat rogzit6 tablazatok is csak a gyartasi helyeket és a konstruktér val-
lalatot tiintetik fel, a tulajdonosokat nem. {gy ismét kimarad a fejezet 1ényege, a két kiilén-
allé mozdonypark bemutatasa és dsszehasonlitasa, az olvasé pedig tovabbra is csak az
esetleges gyarnevek (pl.: Karl Marx Werke - NDK) vagy a gyartasi helyek alapjan (pl.: Miin-
chen - NSZK) tud kovetkeztetni arra, hogy a két Németorszag koziil éppen melyiknek a
termékével ismerkedhet meg. A fejezetben a korabbiakhoz hasonléan ismét bemutatasra
keriil harom, az egységbe nem ill6 mozdony, amelyekbdl kettd a Szovjetunidban késziilt
és kozlekedett, mig a harmadik a csehszlovak Skoda-gyar terméke volt. Az egyik szovjet
gépet még olyan szempontbdl esetleg lehet a német mozdonyok k6zé sorolni, hogy lese-
lejtezése utan hasznalatra az NDK-ba kertiilt, a csehszlovak mozdony pedig nemzetkozi
vonat részeként tobbszor is kozlekedett a kommunista orszag vaganyain. A korabbi har-
madik és a mostani negyedik egység kapcsan is mindkét esetben sziikség lett volna a tér-
képhasznalatra, mégpedig azért, hogy az NDK-NSZK mozdonypark bemutatdsa soran az
egyes mozdonygyart6 lizemeknek otthont adé telepiiléseket el lehessen helyezni rajtuk.

A kotet az 1990 utani egységes Deutsche Bundesbahn torténetével zarul, amely fejezet
2006-ig mutatja be az egyesitett Német Szovetségi Vasuttarsasag torténetét. A befejezd,
otodik rész fokuszpontjaban a leginkabb az egységesités utan felmertlt problémak és a
kezelésiik all. Daniel Jarczok beszamol a keleti vastutvonalak, allomasépiiletek fejlesztésé-
rél és az egykori keletnémet vasuttarsasag mozdonyparkjanak a leselejtezési litemérdl.
Ez gazdasagtorténeti szempontbdl is fontos adaléknak tekinthetd, mivel ravilagit arra a
problémara, amellyel az egyesitett Németorszag jelenleg is kiizd: az egykori keleti, NDK-s
teriiletek minden téren elmaradottabbak a nyugati, volt NSZK-s orszagrészeknél.

A korabbi fejezetektdl eltéré médon, itt mar sikeriilt a szerzének igazodnia a sajat maga
altal megfogalmazott cimhez, igy csak és kizarolag német mozdonyokat ismertet. A bemu-
tatasra keriil6 gépek kozott van egy egyediilallo is, amelyik nem az 1990-es években ké-
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sziilt, hanem még a masodik vilaghdboru el6tt. Kiillonlegessége abban all, hogy ez az egyet-
len olyan német 52 8055 szamu gézmozdony, amely az 1945-6s szovjet hadizsakmannya
valasat kovetbden, késébb visszakeriilt az NDK-ba. 1998-ban teljes egészében feltjitottak,
igy napjainkban is miikod6képes. Az érdekessége okan azonban mindenképpen jo lett
volna, ha a szerkeszt6 az ismertet6ben kitér a gép kalandos hazatérésének okaira és ko-
rillményeire is, mert igy a szovegben egy jokora ,fehér folt” marad az olvaso el6tt. Ez azért
lett volna fontos, mert nem igazan ismeriink olyan esetet, hogy a megszall6 szovjet Voros
Hadsereg az altala rekviralt német hadizsakmanyokb6l barmit is visszaszolgaltatott volna
a hideghabort id6szakaban. Véleményem szerint a szerzének a tobbi mozdonyhoz hason-
l6an, ezt a gépet is az eredeti gyartasi évének megfelel6 fejezetben kellett volna bemutat-
nia, és nem a rekonstrukci6 idejét kellett volna alapul vennie, mivel az eddig alkalmazott
szerkesztési sémajanak a figyelmen kiviil hagyasaval az olvaséban keveredést eredmé-
nyezhetnek az informacioék (pl.: az eredeti 1938-as datum helyett 1998 szerepel a szécikk
elején datumként, ami a feltjitas datuma).

A fejezet roviden Kitér a francidkkal szembeni konkurenciaharcra, amelynek eredmé-
nyeképpen az 1990-es évek kdzepére a németek is megépitették sajat szupersebességli
vonatukat, az ICE-t, valaszul a vilag leggyorsabbnak tartott vonatjara, a TGV-re. A szerel-
vényt napjainkban is a vilag legmodernebb, leggyorsabb vonatjai ko6zott tartjak szamon.

Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a felsorolt negativumai ellenére a Daniel Jarczok szer-
kesztésében megjelent kotet érdekes és hasznos olvasmany, amely nemcsak a vasut irant
érdekl6dé rajongoknak, hanem a kozlekedés-, és ipartorténettel foglalkozo torténészek
szamara is szamos Uj informacidval szolgal. Meglatasom szerint a konyv legnagyobb hi-
baja egyértelmiien a szerkesztésben van, célszerti lett volna a borité ciméhez igazodva
elnevezni a benne talalhaté fejezeteket.

Az egységeken beliili ismertet6k nyelvezete kozérthetd, de mégis tudomanyos, amely-
nek a feloldasat segitette a kotet elején elhelyezett szomagyarazat. Targyi tévedések nem
talalhatéak benne, viszont akadt ra példa, hogy az egyes mozdonyok bemutatasanal (pl.:
az altalam is kiemelt, 1998-ban feldjitott, a Szovjetuniébdl az NDK-ba hazakeriilt gézmoz-
dony esetében) hianyoznak olyan informacidk, amelyek nélkiil6zhetetlenek lennének az
osszefliggések értelmezéséhez.

Véleményem szerint alapvetd hiba volt a fejezetek tobbségében, hogy az eur6pai moz-
donyok bemutatasa soran Oroszorszag mindossze a német hadizsakmanyt szerzd Szov-
jetunioként jelenik meg a masodik vilaghaborua utani id6szakot bemutatd két fejezetben,
mig mozdonygyartd nemzetként csak a negyedik egységben kertil gércsd ala két szovjet
gyartmanyu dizelmozdony ismertetésével, amelyek koziil az egyik példanyt a leselejtezé-
stiket kovetden az NDK-nak adtak at tovabbi hasznalatra. Az orosz gépek hianya egyértel-
miien érzddik a kordbbi fejezetekbdl, igy kijelenthetd, hogy a konyv megirasat megel6z6
kutatas nem volt teljes mértékii és mindent atfogd munka. Ugy gondolom, hogy ez némi-
képp levon a kotet tudomanyos értékébdl. A térképek hianya is egyértelmlien szegé-
nyebbé tette a sok szines fotéja miatt az illusztraciokban egyébként gazdag kiadvanyt.
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Ennek ellenére, a felsorolt hibdk megléte mellett is ugy vélem, hogy a konyv hasznos
segitséget és informaciot nyujthat els6sorban a német és a nyugat-eurdpai vasuttorténe-
tet kutato, vagy a téma irant érdekl6dé emberek ismereteinek a bévitésére.
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