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Nyul Eszter Anna

AZ ALLAMPOLGARI NEVELES ES A TARSADALMI
INNOVACIO KAPCSOLATA

Absztrakt

Jelen tanulmdany a neveléstudomanyi doktori kutatas soran kidolgozott ,,nem formalis al-
lampolgarsagra nevelési modell” fogalmi keretének elméleti hatterét ismerteti. Szekun-
der kutatas, ami a relevans szakirodalom dsszegyijtését és elemz6 szintetizalasat végezte
el, és amely a Kozma féle tarsadalmi innovacié felfogasra épiil. A tarsadalmi innovacig, a
civil kezdeményezés és az allampolgarsagra nevelés kapcsolddasi teriileteit tarja fel,
melyben jelen van a tudatosan megélt allampolgarsag és annak kézdsségi tanulas utjan
torténd fejlesztése. Ez utdbbira ugy tekintiink, mint a tarsadalmi innovacid céljara és egy-
ben eszkozére: az aktiv, demokratikus allampolgar kompetenciai hasznosulnak a k6zos-
ségi problémamegoldas soran. A tarsadalmi innovacié kezd6 1épése emiatt lehet mar az
is, ha az dllampolgarsagra nevelés, mint igény megjelenik a kozosségben. A kutatas szerint
a formalis, informalis és nem formalis allampolgarsagra nevelés koziil ez utébbi alkalmas
aleginkabb arra, hogy az allampolgari kompetenciat fejlessze és az allampolgari identitast
erdsitse. Az dllampolgarsagra nevelésben lehet cél ez a kozdsségi tudat, az ismeretanyag
elsajatitasa, valamint ennek a tudasnak az alkalmazasa egyéni vagy kozosségi érdekbdl. A
cél ilyen meghatarozasa leginkabb arra jé, hogy kidertiljon, hol tart a tarsadalmi meguju-
las folyamata. A kutatas olyan modellt kivant az allampolgarsagra neveléssel foglalkoz6
szakemberek szamara nyujtani, amely egyszeriien adaptalhatd és képes a sziikségletre
adott valaszként hatékonyan tdmogatni az aktiv allampolgarsag kibontakozasat, és ezen
keresztiil a tdrsadalmi innovaciét.

Kulcsszavak: tdrsadalmi innovdcié; kozbsségi tanulds; dllampolgdrsdgra nevelés

Bevezetés

A tarsadalmi innovacié fogalma rendkiviil népszeri lett az utébbi években, szamos kuta-
tas helyezi fokuszba. (Terstriep & Rehfeld, 2020) E kifejezés legtobbszor gazdasagi oldal-
rél kozeliti meg a valtozas és a fejlédés kérdését, ennek oka az innovacié kezdeti fékusza,
ami napjainkban is a technolégiai, az lizleti és a tarsadalmi innovaciéra bontja szét a vizs-
galt témat és azokat foldrajzi térben értelmezi. A tertletfejlesztés az innovacié megjele-
nését tobbnyire foldrajzi adottsdgokkal magyarazza, ennek harom f6 eleme a foldrajzi ta-
volsag, az elérhet6ség és a térbeli koncentracio. (Benedek, 2019) Az a kritika fogalmazo-
dott meg a vidékfejlesztéssel szemben, hogy még nem adott kell6 valaszt a tArsadalmi in-
novacio hatasmechanizmusaira. (Benedek, Szendi, & Liptak, 2020)

Az OECD a korabbi definici6jat alkotta djra 2016-ban, és ugy hatarozta meg a tarsa-
dalmi innovacidt, hogy annak térekvése ,a tdrsadalmi sziikségletek kielégitésére nyujtott
hatdsos uj megolddsok, amelyek tj kozdsségi kapcsolatokat (angolul social relationships)
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eredményeznek uj termékek, folyamatok és modellek révén.” (OECD, 2016) A szakiroda-
lomra tdmaszkodva négy f6 elemet nevesit: az 4j kontextuson alapulé gyakorlatot, a tar-
sadalmi sziikségletre adott valaszt, a kiilonb6z6 szerepl6k bevonasara nyitottsagot és azt,
hogy ezek mind kozosségi célra iranyuljanak kozosségi eszkozokkel. A tarsadalmi inno-
vacionak a helyi tarsadalmat célozza meg tarsadalmi szempontbdl hatékony médon. Ez
utobbi gondolatot ugy értelmezziik, hogy a kozosségi célok megvaldsitasa is csak kozos
tevékenységen keresztiil tekinthetd tarsadalmi innovacionak, tehat csak akkor, ha a val-
tozas széleskorben tamogatott és kozosségi aktivitas jellemzi.

Az OECD tarsadalmi innovacié fogalma olyan koézosségi osszefogasban gondolkodik,
amely 6sszhangban all a demokratikus elképzelésekkel. Ennek el6képét latjuk - a demok-
ratikus allampolgarsagra nevelést kutatva -, Kossuth Lajos és Abraham Lincoln gondola-
taiban, ahol a nép maga is alakito6ja jovéjének:

»~Mindent a népért és mindent a nép dltal. Semmit a néprol a nép mellézésével.” (,All for
the people, and all by the people. Nothing about the people without the people...)” (Kos-
suth, 1852)

»---65 a Néptdl, a nép dltal, a népért valé hatalom soha el nem tiinik a féld szinérél.” (,and
that government of the people, by the people, for the people, shall not perish from the
earth)” (Lincoln, 1863)

A kormanyzas ilyen demokratikus értelmezése a XIX. szazad masodik felében kivéte-
lesnek szamitott, gyakorlatilag innovativ utat nyitott és azéta is idézik mind a két politi-
kust, akik koruk kiemelked6 szonokanak szamitottak. Olyasmire tapintottak ra, ami azéta
is sziikséges ahhoz, hogy k6zdsségi eredmények sziilessenek, ez magyarazza a tarsadalmi
innovacid iranti érdeklddést a vezetéstudomanyban is. (Koronvary, 2008; Kocziszky et al.,
2017; Pinke-Sziva et al., 2020) Ezért 1ényeges, hogy ki a vezetg, ki a tanito, milyen tudas
koré gylilnek a benne résztvevok.

A koz6sségi tanulas mint tarsadalmi innovacio

A tarsadalmi innovacié neveléstudomanyi megkozelitésében uUttéré szerepet vallalt
Kozma (2015), amikor a tanul6 régiok kutatasa soran felismerte az innovacids folyama-
tokban rejl6 tanulasi folyamat 6sszefliggéseit és fontossagat. Amikor Kozma és munkatar-
sai elkezdték a tanulé kozosségek vizsgalatat, akkor még a jelenléti oktatas volt az altala-
nos. A Covid 19 vilagjarvany elsé évében a helyi kdzosségek tetszhalottként fekiidtek a
védo- elzaro livegkoporséban, a lezarasok, a tavolsagtartas megakadt a tanulé varosok
torkan. Az ébredés menetérdl szamos elképzelés és javaslat sziiletett, sok helyen még ma
is az elzarkdzas hatranyai érezhetdk.

A tanul6 régiokrol sz616 interdiszciplinaris kutatas jol dokumentalt és a szamos tanul-
many és tanulmanykotet segiti a feldolgozasat és nyomon kovetését annak a folyamatnak,
ahogyan az empirikus kutatdsok révén Kozma figyelme a tarsadalmi innovacio jelensége
felé fordult. 2011 és 2015 kozott zajlott interdiszciplinaris OTKA kutatasanak eredménye
iranyitotta Kozma figyelmét a k6z6sségi tanulason at a tarsadalmi innovacié fogalma felé.
(Juhasz, 2014; Kozma et al., 2015) A tanul6 régidk vizsgalata soran mar megkeriilhetetlen
volt a tarsadalmi mozgalmak és a kdzdsségépités vizsgalata. A kutatas harom szintet a
tanulo6 régiot, a tanulé varost és a tanul6 kozosséget kiilonboztette meg és vizsgalta.
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2014-ben a Tanul6 kozosségek, kozosségi tanulas ciml tanulmanykotetben a tanulma-
nyokat jegyz6 tizennégy szerzé fokuszaban a tanul6 régidk koncepcidjanak hazai értel-
mezési keretének feltardsa, megalkotasa allt. (Juhasz, 2014) A fejlesztéspolitikai zsargon-
ként hasznalatos ,tanul6 régid” kifejezés értelmezésiikben j megvilagitast kapott. A fo-
galom értelmezéséhez a {6 irany, a neveléstudomany mellett felhasznaltak a tarsadalom-
foldrajzi/regionalis és szocioldgiai kutatasokat is. A neveléstudomanyi fékuszt az indo-
kolta, hogy a tanuld varos és a tanul6 kozosség olyan belsé épitékove ennek az elméletnek,
amelynek fényében megkeriilhetetlen a ,tanulas és tanitas” kapcsolata, és e vizsgalodas
alkalmas arra, hogy a jelenség belsd elemeit, mozgat6 rugoit feltarja. Vizsgalatuk felbon-
tasaban a formalis tanulas, a nem formalis tanulas, kulturalis tanulas és a kdzosségi tanu-
las adja a vizsgalat azon labait, amelyeken a hazai empirikus kutatasuk allt, s amely soran
a tanul6 régidk vizsgalatatdl eljutottak a ,kdzdsségi tanulds jellegének és természetének
vizsgdlatdig”. (Kozma, 2014, p. 6)

Kozma a magyarorszagi tapasztalatok alapjan arra jutott, hogy ,a ,tanulé kézésség”
(learning community) mds ésszefiiggésbe tudja helyezni a ,tanulé régié” jelszavdt és az e
jelszé jegyében munkdlkoddkat. Elég, ha itt csupdn arra a politikai hagyomdnyra utalunk,
amely a ,kézosséghez” a helyi tdrsadalmat, az énelldtdst (helyi piac, helyben termelés) és az
onkormdnyzatot kapcsolja. A ,,tanulé kézdsség” mint jelszé mds irdnyba mutat, mint a ,ta-
nulé régié” -, utal a helyi kezdeményezésekre, az alulrdl j6vi szervezddésekre és a helyi po-
litikai demokrdcidra.” (Kozma, 2014, p. 14)

2015-ben a Tanul6 régiok Magyarorszagon projekt ijabb eredményeinek bemutatasa-
kor a ,Tanulé régiok Magyarorszdgon: Az elmélettdl a valésdgig.” cimi kotet elsé fejezeté-
ben Kozma 6sszegzd gondolatmenete mar a tarsadalmi innovacié felé mutat. (Kozma,
2015) Nézi az emberi er6forras menedzsmentben megjelen6 decentralizacios torekveése-
ket, kiemelve beldle a rejtett tudas jelent6ségét. Amely bar elismert, de a kollektiv és
egyéni tudas és a szervezetek versenyképességének vizsgalataban az innovacié még a cso-
portfolyamatokhoz, a munkavégzési stratégiahoz és a technologiahoz kotddik. (Bakacsi et
al., 2004) Kozma (2015) viszont az innovacios folyamatokbdl az interaktiv tanulast emeli
ki és ezaltal koti azt 6ssze a tanul6 régiokkal. Felismeréseiben szerepel, hogy a tanulo ré-
gi6 eszmei hatterében az alulrél jovo, helyi er6forrasokra épiil6 demokratikus folyamatok
allnak, amelyek amellett, hogy er6sitik a hal6zatosodast, informalis tudaselsajatitason
nyugszanak, amely még fontosabba teszi ezeknek a tanulé k6zosségeknek a megismeré-
sét. ,Ennek fényében irdnyult a figyelem a tanulé szervezetek (a tanulds, mint tdrsadalmi
interaktiv folyamat), a cselekvés kézbeni tanulds, a hdlézati tanulds és az akcidkutatds je-
lentdségére. Mindezek jelentds mértékben hozzdjdrultak a lokalitds, a , hely” regiondlis sze-
repérol valé gondolkodds megujuldsdhoz, a lokalitasnak az innovdciét segité kooperdcio
helyszineként torténd értelmezéséhez.” (Kozma, 2015, p. 16)

A kutatas felvazolta Magyarorszag tanulé régios térképét, amely négy f6 tanul6 régiot
allapitott meg. Ezenkiviil megnevezett tobb tanulé varost, amely kiemelkedik kornyeze-
tébdl, és arra pozitiv hatassal bir, valamint a stagnalo tertileteket is lathatova tette.

Az OTKA kutatas eredményeként harom feladat valt beazonosithatova, amelyek fej-
lesztéspolitikai célokat is kijeldltek. Ilyen volt a tanul6 régiok fejlesztése, a tanulé varosok
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megerdsitése és hal6zatosodasa, valamint a stagnal6 térségek kulcsembereinek a megta-
lalasa és tanulé kozosségeinek segitése szervezett oktatason keresztiil.

Kozmdaék szerint lehetséges tanul6 kozosségként tekinteni a stagnalo tertiletekre, mert
bar a formalis és a nem formalis tanulasban gyonge mutatoik vannak, azonban kozosségi
tanulas itt is folyik. ,Ahol nincs iskola, ott a tanulds tovdbbi formdi sem indulnak be; viszont
ahol van, ott a gyongébb iskoldzdsra is rdsegithetnek a tanulds ktilonféle, iskoldn kiviili for-
mdi.” (Kozma, 2015, p. 232) Ez pedig alkalmas a tdrsadalmi, gazdasagi és kulturalis valto-
zasok elidézésére.

Kutatasunkban Forray, Cserti Csap6, Heltai, Hives és Kozma altal k6zosen jegyzett ko-
z0sségi tanulas fogalmaval dolgozunk, mivel Ugy véljiik, hogy ez a felfogas a helyi tudast
Ujra termeld, helyi 6ntudattal (identitassal) bir6 k6zos tudas a tarsadalmi innovacioval és
az allampolgarsagra nevelés céljaval 6sszeegyeztethetd. ,Kozdsségi aktivitdsokon a tdrsa-
dalom tagjainak a kézésség érdekében kifejtett tevékenységét értjiik, ennek kerete maga a
tdrsadalom és azt felépitd csoportjai. A csoporttevékenység alatti interakcidk sordn egyfajta
sajdtos tanulds jdtszodik le. Ilyen mddon a kézosségekben torténd aktivitds, tevékenység a
tanuldsnak kiilénleges terepét biztositja. Ezt a tdrsadalmi aktivitdsok kézepette a csopor-
tokban lejdtszddo tanuldsi folyamatot nevezziik a kézosségi tanuldsnak (...) A vizsgdlni ki-
vdnt tanulds szintere ugyanis a ké6zdsség, a csoport, ezen beliil tudds jellegii ismeretdtadds
is zajlik, de kézben az egyén tdrsadalmi szocializdciéjdban, a kdzisségi lét elsajdtitdsdban
is fontos terep e csoportstruktira. S mikézben magunkévd tessziik e kézosségi értékeket és
mintdkat, tovdbb formdljuk, alakitjuk magdt a k6zosségi tanuldsi interakcidk terepét, a cso-
portstruktirat. Oda-vissza haté folyamatok kolcsénhatdsdrdl van tehdt sz6.” (Forray, 2015,
p.202-203)

S bar a hivatkozott kutatasban a tarsadalmi innovacio kifejezés még nem szerepelt, de
Kozma és Forray mar itt érvelt amellett, a tarsadalmi-gazdasagi kihivasokra innovativ va-
laszok adasa a kozosségi tanulassal szorosan 0sszefligg. Ez az irdny egyébként mar ko-
rabbi kutatasaikban is lathato volt. (Forray & Kozma, T. 2011a, 2011b; Forray, 2013)

2018-t6l Kozma érdeklédése még inkabb a tanulas és a helyi innovaciok kapcsolata felé
fordult. Kereste, hogy ki mit ért tarsadalmi innovacién, annak milyen kapcsolata mutat-
haté ki a tanulassal, s kézben 6 maga 6sszekapcsolta a tarsadalmi innovéaciéval a k6zos-
ségi tanulast. (Kozma, 2018a, 2018b, 2018c, 2018d, 20193, 2019b, 2019¢; 2019d, 2021a;
2021b; Kozma & Markus, 2019; Forray & Kozma, 2021)

Ujdonsag a tarsadalmi innovacié értelmezésében a mar létezé megoldasoknak az az
ujszerl 6sszekapcsolasa, amely igy még inkabb segiti hal6zatosodast. Kozma Fergusonnal
egyetértve a tarsadalmi innovaciékat a tarsadalmi halézat termékének tekinti, amely for-
mat bont, Uj format vesz fel, majd abban megkdévesedve Gjabb innovaciot igényel. (Kozma,
2019d, Ferguson, 2021) Letenyei (2002), aki a tarsadalmi térkapcsolatokat vizsgalta, arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a tarsadalmi innovaci6 oka a fennallé kapcsolat. Kozma ez-
zel szemben azzal érvel, hogy a kozdsségi tanulas eredményezi a hal6zatosodast és annak
produktuma a tarsadalmi innovacid. (Kozma, 2019d) Ha ciklusként értelmezziik a tarsa-
dalmi folyamatot, akkor Letenyei és Kozma megfigyelése nem tekinthet6 ellentétesnek,
mashonnan inditottak el a kérfolyamat megfigyelését, a kozosségi tanulas teremti meg a
halézatosodas lehet§ségét.
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1. abra: A tarsadalmi innovacio6 folyamtanak megélése
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Forras: (Kozma, 2018a:238)

Meglatasunk szerint a k6zosségi tanulas egytittmiikodési szandék nélkil nem jon létre,
de a kozosségi tanulas kozosségformalo, identitaserdsité hatasa nélkiil nem épiil ki halé-
zat. Ez a hal6zat valtozhat meg a kihivasokra adott Gjité valaszok hatdsara, amennyiben
ez hasznosnak bizonyul. Ez a tarsadalmi hasznossag olyan meggy6z4 er6vel bir, hogy en-
nek érdekében az egyének onként egyiittmiikodnek, igy ériink korbe a tarsadalmi inno-
vacio paradigmavaltasra alkalmas korén, amelybe az egyén csatlakozasa a kozosséghez
minden ponton lehetséges. A kozosségi tevékenység altal azonosul az egyén a kozosség-
gel.

Erre a tanulasra mondja Kozma, hogy szocial-pszicholdgiai folyamatrol van sz6. Eb-
ben az értelemben tarsadalmi tanuldsrél beszélhetiink, és e tanulas megkeriilhetetlen-
sége eredményezi a tanitas sziikségletét. Ez a tanulds-tanitas fogalom, szemben a meg-
szokott pszicholdgiai vagy pedagogiai tartalmanak vizsgalataval, sokkal inkabb a tarsa-
dalmi oldalarol, a kozosségi tevékenységben ragadhaté meg. Ez a problémaorientaltsag
vezet el a k6zosség megoldasi atjaihoz, az innovaciokhoz. (Kozma, 2018a)

Kozma (2019d) keresve a tarsadalmi innovacié életciklusat, négy megkozelitését
vizsgalt és rendezte azokat egymasba kapcsol6do folyamatta. Az elsé megkozelités sze-
rint a tarsadalmi innovacié problémara reagal, a masodik viszont a megoldas folyama-
tara fokuszal, az 0j tudasra. Ez a k6z6sségi tanulas-tanitas hierarchizalni képes a k6zos-
séget a probléma megoldasahoz sziikséges tudasbirtoklas alapjan, és ezaltal harmadik
allomasként szervezeti Ujrarendezddést okozhat, és ez vezet el negyedikként a tarsa-
dalmi valtozasokhoz. A tarsadalmi valtozas pedig Gjra termeli magat az el6z6 harom al-
lomason keresztil. A k6zosségi tanulas igy 0j kihivasokra nyujt 4j vagy megujitott vala-
szokat. Abban az esetben, ha erre készen all a kozosség, akkor ez a korforgas a fejlédés
része.
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2. 4bra: A tirsadalmi innovacio értelmezése
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Bradford (2003) mas kutatok tanulmanyainak 6sszegzéseként a kozdsségi innovaciot jel-
lemz6 elemeket gytijtott 6ssze (Larner & Craig, 2002; Harrison & Weiss, 1999; Geddes,
2000; Forrant et al,, 2001; Florida, 2002; Paquet, 1999; Pal, 2001; Youtie et al., 1999)

Hét elemet azonositott a ,community-based innovation” (k6z6sségi alapu innovacio)
fogalma soran, és ezeket a fogalmakat Kozma is gércs6 ala vette, mivel ezek olyan ismer-
tet6 jegyek, amelyek alapjan egy telepiilés viragozni tud: 1) helyi bajnokok jelenléte (2)
intézményi kozvetitdk, (3) méltanyos részvétel, (4) a kreativitas polgari kulturaja, (5)
megfelel6 pénziigyi és technikai er6forrasok, (6) elszamoltathatdsag, és (7) a fejlédés mé-
résére szolgal6 mutatok. (Bardford, 2003, p. 9)

Ugy véljiik, hogy Kozma ésszevontan, helyi hésként értelmezte Bardford els6 és maso-
dik elemét, a helyi bajnokokat és az intézményi kozvetitéket, mivel ,a kdzdsség alapu in-
novdcio egyben tarsadalmi (kozdsségi) tanulasi folyamat is, amelybe a helyi lakosok, a helyi
adminisztrdcio és a helyi politikusok tanuldsi folyamatai is beleértendbk”. (Kozma,
2018a:240) Tovabbi eltérés, hogy a hetedik pontnal a fejlddés mérésénél hatasokrol és
eredményekrdl beszél, ez alapjan ugy véljiik, hogy érdemes bontasban vizsgalni a tarsa-
dalmi innovacio6 felismert hatasait és azok eredményességének mérését.

Bradford az innovacioban jelenlévd tanulast haromféleképpen nevesiti: , polgdri, admi-
nisztrativ és politikai tanuldsrdl” ir. (Bradford, 2003, p. 11) Az (allam)polgari tanuldsban
kiemeli az egymasra utaltsag felismerését. Az adminisztrativ tanulas egy ujfajta kommu-
nikacid elsajatitasa a civil partnerek felé, amelyben a kozvetiték szerepe felértékel6dik. A
politikai tanulas szerinte a masik két tanulasi folyamat sikeres 6sszefonodasa, ez az elko-
telez8désre és a szaktudasra épild parbeszéd és kozos célok utja. (Bradford, 2003)

A ,Civic Learning” bradfordi értelmezése nem fedi le az dllampolgarsagra nevelést. Sok-
kal inkabb a mar emlitett tagolas hangsulyozasarol van itt szo6: helyi lakosok, helyi admi-
nisztracio és helyi politikusok kozotti egytittmiikodés megtanulasarol. Bradford politikai
mindségiik szerint megvaldsul6 tanulasi folyamatokrdl beszél és ezek allnak 6ssze egy
eredménnyé. Minden tarsadalmi innovacidban ott van az aktivan cselekvd kozosség. Hogy
ez a kozosség felismeri-e, hogy 6k aktiv allampolgarok ebben a folyamatban, az attdl is
fligg, hogy az adott innovacié mennyire érinti allampolgari identitasukat. Az allampolgari
csoportidentitas megszolitdsahoz olyan ismeretekre, cselekvésre és tiikorként miikodd
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megszolitasokra van sziikség, amelyek segitségével az egyén felismeri a kozosséghez tar-
tozasat. A tarsadalmi innovacio6 pont a helyi kiilonb6z6 szerepl6k kozotti kommunikacio-
val elindithatja az ilyen irdnyu identitas er6sodését.

2024-ben Kozma uj definiciét alkotott: ,A tdrsadalmi innovdcio (TI) alulrél j6vo kezde-
ményezés, amely egy tdrsadalmi problémdt igyekszik tjszerd mdédon megoldani. Szdmos
esettanulmdny elemzése alapjdn a TI modellje a kovetkezé: félmertil egy probléma, amely
az egész kézdosség szdmdra kihivdst jelent; a kozdsség hagyomdnyos és tjszert (innovativ)
megolddsokkal kisérletezik; a hagyomdnyos megolddsok cs6dét mondanak, de az ujszerti
miikodik; az ujszeri megolddst a kozdsség megtanulja, és hagyomdnydnak részévé valik.”
(Kozma, 2024)

Az allampolgarsagra nevelés nem formalis tanulasi mddja szintén tarsadalmi innova-
cionak tekinthetd, azonban nem tekinthet6 minden tarsadalmi innovacié automatikusan
nem formalis allampolgarsagra nevelésnek. Az aktiv dllampolgarsag és a polgari kezde-
ményezés nem ugyanazt a csoportidentitast erdsiti, és ennek a felismerése akkor igazan
hangsulyos, amikor a cél az dllampolgarsagra nevelés és az allampolgari identitas meg-
erdsitése. Az allampolgari identitas ugyanis nem a szocialis kompetencian, hanem az al-
lampolgari kompetencian keresztiil er6sodik, és ami a sajatos ismeretanyagaban kiilon-
bozik attdl legféképpen.

Allampolgar és/vagy civil?
A civil és allampolgari szerepek megértése és kiillonbségeik tisztazasa fontos ahhoz, hogy
megértsiik miben ragadhaté meg a kett6 kozotti kiilonbség. A civil kezdeményezésben az
allampolgari identitas is képes er6sodni, ha az a folyamat soran ezt a csoportidentitast is
megszolitja. Sikeres tarsadalmi innovaci6 ott jon 1étre, ahol a civilek és a hatalom képvi-
sel6i (allam, 6nkormanyzat) parbeszédet folytatnak és képesek egytittmiikodni. (Kozma,
2024) Nagy sziikség van ehhez kezdeményezdkészségre, amelynek hidnydban nem szii-
letnének Uj megoldasok. Veszélyezteti viszont a kezdeményezés sikerét a megfelel6 kom-
munikacié hidnya. A mindent Gjrakezdés, vagy mas alapokra helyezés meggy6z6 érvek és
péarbeszéd nélkiil el6bb-utébb meg nem értéshez, falakba iitkozéshez vezet. Onallé a civil,
de nem néma. Kezdeményez, de nem kell egyediil lennie. Tudnia kell kapcsolodni, kozve-
titeni. A Nemek Kozotti Egyenl6ség Eurdpai Intézete (EIGE) 2016-ban 6sszeallitott fo-
galmi magyarazata szerint az igy kialakul6 civil tarsadalom ,,az dllamhoz nem kapcsolédo
és az dllam irdnyitdsa alatt nem dllé személyek vagy csoportok dltal végzett tdrsadalmi te-
vékenységek valamennyi formdja (...) Kozérdeket szolgdlnak, és kozvetité szerepet vdllalnak
dllami hatdsdgok és a polgdrok kozétt.” Tehat az allam helyett 1at el olyan feladatot, amire
az allamnak vagy szandéka, vagy kapacitasa nincs, a civil tarsadalom az 6ngondoskodas
és a tarsadalmi felelgsségvallalas egylittese, ahol az allampolgar pont az allam helyett lat
el valamilyen feladatot, és nem azért, mert azt munkahelyi vagy dllampolgari kotelességes
ellatni. A siker és szakértelem nem garantalt, de a joszandék igen.

A Civil tarsadalom-nonprofit vilag cim(i konyvben Nagy az elméleti keretek megadasa-
nal ugy fogalmaz, hogy ,a civil tdrsadalom kézponti szerepléje a kézpolgdr, a ,citoyen”, aki
nem alattvalé, hanem ,civil kurdzsival” bird dllampolgadr (igy szemlélete alulrdl felfelé — bot-
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tom up - épitkezik). E polgdrok a civil szervezdédéseken, mozgalmakon, tomdértiléseken, ko-
operdcidkon keresztiil valnak a kézélet szerepléivé.” (Nagy at all, 2014, p. 13.) Nagy tuda-
tosan kikertili az allampolgar kifejezést a kozpolgar szé hasznalataval, azonban a tartalom
kifejtésénél azt mégis hasznalni kénytelen. A ,citoyen” sz6 fogalmanak francia nyelvbdl a
magyar nyelvre torténé atiiltetése kulturalis nehézségekkel bir, mert annak tolmacsola-
sahoz a magyar allampolgar szavunk ugyan elkertiilhetetlen, de nem elegendé. Ezért a leg-
tobbszor eltérd szavak hasznalataval hol az egyik, hol a masik elemét igyeksziink mon-
dandénk tartalma szerint kiemelni. Az eltérd kulturak kozotti forditasnal alkalmazott
Lforditoi stratégia” sziikséges itt (Kobor, 2007, p. 42), mert a torténeti, politikai és kultu-
ralis tartalma eltérd a francia ,citoyen” és a magyar ,allampolgar” szavaknak. Olyannyira,
hogy az allampolgar még ,civil kurazsival” egyiitt sem fedi le teljesen e francia kifejezés
mélységét. A kozosség ontudata, az egyén 6nérzete és a polgari erények cselekvéshez ko-
tott felelssége slirlisodik bele. Az allampolgar szavunk ennél kevesebbet tud, de a hasz-
nalata Gjra és tjra felbukkan, mert a politikai k6z0sséghez tartozast és az abban jogokkal
és kotelezettségekkel tudatosan operald egyén jelenik meg.

A sikeres nem formalis allampolgarsagra nevelésben szintén tartalmi tobbletként jele-
nik meg a tdrsadalmi innovacio, a civil kezdeményezés és az dllampolgari identitas. E har-
masban is érezni lehet, hogy e fogalmakra sziikség van, mert 6sszekapcsolédnak és kiegé-
szitik egymast: az allampolgar a hideg fej (az allampolgari ismeretek tudasa), a civil kez-
deményezés a masokért tenni akaré érzé sziv (attitlid), és a tarsadalmi innovaci6é a meg-
valosito és sikerre vezetd alkotas (készség-képesség).

A civil kezdeményezés nem légiires térben jon létre: meghatarozott idében és helyen,
féhatalmat gyakorlé allam tertiletén a hozza tartozé lakossag onkéntes és ntevékeny se-
gité szandéka nyilvanul meg benne. Az allampolgari lét és annak szabalyai teszik a civil
kezdeményezést legitimmé, ha azoktél nem elrugaszkodva képes fennallé problémat or-
vosolni. A tarsadalmi innovacié a siker mutatdja, az eredménye akkor fenntarthato, ha az
a tarsadalom helyeslésével talalkozik.

A civil 1ét tehat az az allapot, amikor az ember 6nkéntes és ontevékeny mddon cselek-
szik egy ugyért, amely fontos neki, levetkdzve minden egyéb szerepét és pozicidjat, amit
a tarsadalomban egyébként visel. A ,civil" ebben az értelemben az olyan egyéneket jeloli,
akik a kozjoért, az elesettekért vagy felkarolni sziikséges ligyekért cselekednek. Ezek a
tevékenységek gyakran 6nkéntes alapon szervezddnek, és céljuk a kozosség javanak szol-
galata (Giddens, 1986; Schumpeter, 1942; Beck, 1992). Bulain definiciéja ,A civil tdrsada-
lom alatt értjiik az dllampolgdrok szabad akaraton alapuld, tudatos, egyéni és kozdsségi
cselekvéseinek kereteit, melynek célja a tdrsadalom egészének és kézdsségeinek jobbitdsa;
azaz nem a politikai hatalom megszerzése és nem is a profitszerzés. A civil tdrsadalom tehdt
felelds polgdrok osszessége, akik tudatosan szervezédnek meg sajat, mdsokkal kozds érde-
keik érvényesitésére vagy mdsok megsegitésére” (Bulain, 2005, p. 9) Mikézben az egyéne-
ket allampolgari szerepiikben lattatja, ados marad a valasszal, hogy miért fontos ez. To-
vabba a nonprofit tevékenység kritériumaval olyan megkotéssel él, amely kizarja azokat
a civil kezdeményezéseket, amelyek egyébként tarsadalmi innovacionak is tekinthetdk, és
amelyek olyan egzisztencialis problémara kerestek megoldast, ahol a profitszerzés pont
az ahitott célja a kozosségnek.
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Schumpeter kreativ rombolas elmélete szerint a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés mo-
torja a régi strukturak lebontasa és djak létrehozasa (Schumpeter, 1942). Giddens elmé-
lete szerint a tarsadalmi rendszerek folyamatosan alkalmazkodnak a valtoz6 koriilmé-
nyekhez, és a tarsadalmi struktiurak és egyéni cselekvések kdlcsonosen alakitjak egymast
(Giddens, 1984). Beck szerint a modern tarsadalmakban a krizishelyzetek és kockazatok
egyre inkabb kozponti szerepet jatszanak, és ezek kezelése 0j megoldasokat és innovaci-
okat kovetel meg. (Beck, 1992)

A hetvenes években Olaszorszagban a tartomanyok gazdasagi kiillonbségének magya-
razatat keresték, majd 25 év elteltével kutatast dsszefoglaltak. (Putnam at all, 1993)
Mindez nagy visszahangra lelt a civil tarsadalommal foglalkoz6 kutaték kérében, mivel az
,0sszetett polgdri bizalom- és kapcsolathdloi képezik az alapjdt az ottani (értsd. északi) tar-
tomdnyokban taldlhato fejlett gazdasdgnak és sikeres helyi politizdldsnak”. (Hammer,
1997, p. 5) A kilencvenes években a volt szocialista orszagokban ez az eredmény kiilono-
sen reményteli volt mindazoknak, akiknek a , civil téke” volt az egyediili kapaszkodojuk a
gyar- és banyabezarasok idején. A , civil téke” Putnam szerint , kisiparhoz kapcsoldédo civil-
lizleti kapcsolatrendszerekben az a kélcsonés bizalom, tdrsadalmi egylittmiikddés és a ta-
pasztalatokon alapulé felelésségérzet és kotelességtudat, melyek alapja nem csupdn a vak-
hit (...), hanem az a tudat, hogy ezek hosszu tdvon kifizetdddk.” (Hammer, 1997, p. 7)

Putnam szerint a civil tarsadalom képes volt megteremteni - véleményem szerint el-
varni -, az olyan kormanyzati munkat, ahol a politikai ellentétek, a korrupcid, a szervezett
biin6zés és az allampolgari k6zony is kezelhetd. A polgari kapcsolatok halozata a k6zos-
ségi életet erdsiti és igy az hozzajarul a polgari 6ntudathoz is. (Hammer, 1997, p. 6)

Jelen dolgozatban kiilonbséget kivanok tenni a civil és az allampolgar k6zott. A civil
tarsadalom és az allampolgarsag fogalma kozotti kiilonbségek értelmezése szamos tarsa-
dalomtudomdnyi kutatas és elmélet kozéppontjaban all. Az allampolgarsag elsésorban
egy adott orszag jogilag elismert tagsagat jelenti, amely szamos jogot és kotelezettséget
foglal magaban, mint példaul a szavazati jog, az allami szolgaltatasok igénybevétele, vala-
mint a torvények betartasanak kotelezettsége. Az allampolgarsag tehat egy formalis jog-
allas, amely meghatarozza az egyén és az allam kozotti kapcsolatot. (Ferge, 1999;
Marshall, 1950)

Ezzel szemben a civil fogalma sokkal tagabb és rugalmasabb. A civil tarsadalom maga-
ban foglalja azokat az egyéneket és csoportokat, akik nem tartoznak a kormanyhoz vagy
a fegyveres er6khoz, de aktivan részt vesznek a tarsadalmi tigyekben. Ez a részvétel meg-
nyilvanulhat civil szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok tevékenységében, valamint a
kozéleti diskurzusban valé aktiv részvételben. (Habermas, 1996; Edwards, 2014)

Mig az allampolgarsag egy formalis, jogilag meghatarozott keret, addig a civil tarsada-
lom dinamikus és folyamatosan valtozo, reflektalva a tarsadalom aktualis allapotara és
kihivasaira. (Fricz, 2019; Keane, 1999)

A tarsadalmi valtozasok és innovacidk gyakran varatlan helyzetekbdl és krizisekbdl
erednek. Egy példaval élve: az livegvitrinben allé porceldnbaba j6l szimbolizalja a stabili-
tast és a megszokott keretek kozotti életet. A vitrin a tarsadalmi normakhoz és szabalyok-
hoz hasonlé, amelyek védenek, megtartanak egy kozosséget. A keretek k6zé szoritas ilyen
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esetben nem érzékelhetd, a porcelan a vitrinben védett helyen van. Am a védenc és a vé-
déburka is sériilékeny.

Igy egy napon a vitrin ajtaja vis major okok miatt megsériil, az iivege 10-15 darabra
torik. A baba ugyan nem sériil meg, de a heged{ije igen. Az ajt6 nem véd tobbé, st az adott
allapot veszélyes. A tétlenség kockazata tehat ismert, és veszteség is van mar, sziikséges
a helyzet atgondolasa. A kitort vitrinben kiallitani a babat mar veszélyes, hiszen barmikor
kieshet és 6sszetorhet. Mas megoldasra van tehat sziikség.

Mivel a vitrin volt eddig a baba ismert és védett vilaga, ezért marad a harom oldalan
még mindig ép keretben. Ez azonban csak letiltetve lehetséges, emiatt a labai kilognak az
ajto keretébdl az ismeretlen vildgba, ami érezhetéen nem megszokott megoldas, addig
marad csak igy, amig a torott tiveg potlasra nem kertil. A baba helyzete azt jelképezi, hogy
az egyén (és/vagy kozossége) képes alkalmazkodni és megtaladlni a problémaira adhaté
valaszokat a régi és az 4j struktirak szembeallitasa nélkiil.

1. kép: Az eltort vitrin hasonlat

Forrds: a szerzd sajdt fényképe

Az allampolgar, aki a szabalyozott keretrendszerben biztonsagban él, belesimul az ismert
rendbe, azon beliil megtalalja a helyét. Aztan egy napon torténik vele valami, ami az élet-
ében krizist okoz, a megszokott életmodja és a jogi keret mar nem védi, és nem tartja meg.
Pont az valik a veszélyforrassa, ha nem valtoztat. A tdrsadalmi kezdeményezés egy sziik-
ségletre adott valasz. A tarsadalmi innovacié egzisztencialis problémara adott Gjszerd va-
lasz. A hiany p6tlasa, és ehhez sziikséges az ismeretlen terepre merészkedés. De ez a va-
lasz atmeneti, id6vel beépiil. Ki lehet 1épni teljesen a keretbdl, akkor lenne ,civilben" tel-
jesen, feladva mindent. De erre a legritkdbb esetben van sziikség és lehet6ség, a demok-
ratikusan miikodé allamokban elég csak egy részét tijja alkotni a rendszernek ahhoz, hogy
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az megfelel6 legyen Ujra. Ezért a keretet feldjité allampolgar csak annyira merészkedik a
civil ,,ajtén tali" térbe, amennyire az indokolt és segitséget jelent.

A krizishelyzetek a megszokott koriilmények koziil szakitanak ki, és 1j megoldasok ke-
resésére 0sztonoznek, mikdzben viszonyitasi pontokra és értelmezési keretre van sziik-
ség. Azok a kezdeményezések maradnak fenn hosszabb tavon, amelyek hozzatesznek a
fennall6 rend hasznalhat6 részeire. Az allampolgar tud civilként gondolkodni. A civilnek
nehezebb magat dllampolgarként definialni, és tulajdonképpen nem is sziikséges, ele-
gendd az, ha az allampolgari kompetenciaival élve cselekszik.

A krizishelyzetek lehet6séget teremtenek a tanulasra, értve alatta a korabbi struktirak
Ujragondolasat és megértését, igy teremtve lehetéséget arra, hogy az 4j struktirak integ-
raljak a meglévd rendszerek hasznalhato elemeit. Az ilyen innovaciék fenntarthaté mo-
don épitik tovabb a tarsadalmat. Az ilyen kezdeményezés tudatosan épitkezik az allam-
polgari identitasra és annak kompetenciatertileteire, az aktiv allampolgarsag megélhetd.

Az allampolgarsagra nevelés mint tarsadalmi innovacio

Az el6z6ekben levezetett értelmezés alapjan a civil kezdeményezésnek nem kotelezé tar-
talmi eleme az allampolgari identitds megjelenése, és az dllampolgari kompetencia meg-
nyilvanulasai nem vezetnek el az 6nkategorizaciohoz. A tarsadalmi innovacioénal ezt hang-
sulyosabbnak tartjuk, mivel az eredményesség olyan kritérium, ami a meglévo allampol-
gari kompetencidkra épit, és azokat, illetve jabbakat fejleszt. Kérdés, hogy emiatt az in-
novacio részeként értelmezett k6zosségi tanulast tekinthetjiik-e allampolgarsagra neve-
lésnek? A nem formalis és az informalis kozosségi tanulast tekinthetjiik-e egy az egyben
aktiv allampolgarsagra nevelésnek is?

Az eredményesség kritériuma elvezet a tarsadalmi innovaciéhoz, amelynek része a ko-
z0sségi tanulas. Azon beliil az allampolgarsagra nevelés formalis, nem formalis és infor-
malis tanulasként is jelen lehet.

A kozosségi tanulas fejleszti a szocialis kompetenciat és feltételeztiik, hogy ez torténik
az allampolgari kompetenciaval is, de csak akkor, ha a tanulasi folyamat érinti az egyén
és/vagy kozosség allampolgari identitasat, szerepét. A k6zosségi tanulas a folyamat azon
része, amikor a legnagyobb eséllyel torténhet meg az ilyen dnkategorizacid. S6t, elgondo-
lasunkban a tarsadalmi innovaci6 ennek katalizatorava képes valni ott, ahol a kdzosségi
tanulas kifejezetten az allampolgarsag megélésérol szol. Ezért indokoltnak latjuk, hogy az
allampolgarsagra nevelést tarsadalmi innovaciéként vizsgaljuk.

Szdkratész védbbeszédében az emberi és polgari erények tanitasardl szolt. (Platon,
1971) Ez azdta is fontos és 1étezd sziikséglet, és megallapithatd, hogy az allampolgarsagra
nevelés célkit(izéseivel hasonlatos az 6kori torekvés. Allampolgarként olyan specialis is-
mereteket sziikséges elsajatitani, amelyek a szocialis készségek és attitlidok segitségével
valnak az identitds részévé. Ha az egyén identitdsanak ez a darabja nem ,aktivizalédik”,
ugy az allam és lakoéja kozotti parbeszéd nehezebbé valik, a csoportidentitas megkérdoje-
lez6dik, és talan ki sem alakul. (Nyul 2023, p. 134)

Mirdl szélnak a tarsadalmi innovaciok, maga az igény 4j? Nemleges a valasz, ha abbol
indulunk ki, hogy a leggyakoribb célja a tarsadalmi innovaciénak a jélét és biztonsag meg-
teremtése. A gazdasagi fellendiilést, vagy a kozosségi élet felpezsditését megcélz6 és ma
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tarsadalmi innovacionak nevezett folyamat korokon ativeld emberi vagyakra keresi a job-
bit6 megoldast.

Ha elfogadjuk kiinduldsnak, hogy az emberi erények és polgari erények kettése napja-
inkban is tovabb él a szocialis és allampolgari kompetenciaban, akkor a politikai antropo-
l6giat erdsiti megallapitasunk: a jelenkor a multhoz hasonléan miikddik a politikai, - na-
lunk allampolgari-, nevelés valaszként értelmezhet6 a felmertlt igényekre, mivel a tarsa-
dalomnak olyan polgari erényekben b6velked6 egyénekre van sziikségiik, akik ismerik a
jatékszabalyokat és kell6 mértékben csapatjatékosok.

Az allampolgarsagra nevelés egyszerre tud eszkoz és cél lenni. Sok j6 kezdeményezés
ott ér véget, hogy hidba jo az otlet, azt nem valositjdk meg. Az allampolgarsagi nevelés
megvaldsitasa nem formalis nevelési keretek kozott olyan hianypoétlas, ami attél valik tar-
sadalmi innovaciéva, hogy a részvétel szabad dontés, de a dontés mar elkotelezddés is a
cél mellett, mert nevén van nevezve a képzés célja, pontosan az ami. Nem igér jarulékos
hasznot, azt igéri, hogy raébreszti polgari erényeinek gyakorlasanak egyéni és kozosségi
hasznara. S mik6zben magukat formaljak tudatos allampolgarra a résztvevdk, addig a fo-
lyamat és a cél ugyanaz.

Ha az dllampolgari nevelés sikeres, akkor a k6zosség is formalédik, identitasa er6sodik
és ez egyben hozzasegiti az egyént, hogy megértse azt, hogy még ennél is nagyobb kozos-
ségnek a tagja a csoportjaval/helyi kozosségével egyiitt. Sok képzésrol és kezdeménye-
z€ésr6l elmondhaté, hogy nem éri el a kivant célt, mert a szdndék és az eredmény nincs
0sszhangban. Ez azt jelenti, hogy nem torténik meg a remélt 0jitas, s annak hidnyaban a
tarsadalmi innovacio csak terv marad, szétfoszl6 fiist. Az dllampolgarsagra nevelés eseté-
ben viszont dupla kotést alkalmazunk: ez a kotelék a biztositék arra, hogy ha a folyamat
jol felépitett, akkor a nem formalis képzés valdban az allampolgari identitas tudatositasa-
rél, er6sitésérdl szol, és ez az aktiv dllampolgarsaghoz vezet.

Osszegzés

Az allampolgarsagra nevelés sokszor és sok helyen jelen van, de felbukkanasa idénként
azokra hidakra emlékeztet, amelyek még nem vezetnek sehova, a tovabbi épitkezés varat
magara.

Az allampolgari identitas alapesetben szunnyad, arra akkor van sziikség, amikor a , tdr-
sadalmi jatékszabdlyok” ismeretére van sziikség, az adott allam polgaraként megélt em-
beri és polgari jogok és kotelezettségek koriil zavar tamad, értelmezési kérdéssé valik,
vagy érdekek sériilnek, esetleg az ismeret hianya hatranyos helyzetet teremt. Az iden-
titashoz felismerések sokasaga vezet, tanulasi folyamaton keresztiil lehetséges hozza el-
jutni.

Az allampolgarsag megtanulasa, megélése ezért kozosségben torténhet eredményesen.
Az ember tarsas lény, igy az allampolgar is sziikségképpen sokasag részeként ér-
telmezhetd. E politikai k6zosség tagjaként kell értelmeznie 6nmagat az egyénnek ahhoz,
hogy allampolgarra valjon. Az dllampolgarsagra nevelésben lehet cél ez a kozosségi tudat,
ahogyan lehet cél az ismeretanyag atadasa, elsajatitasa is, valamint ennek a tudasnak az
alkalmazasa egyéni vagy kozosségi érdekbdl. A cél ilyen meghatarozasa leginkabb arra jo,
hogy kideriiljon, hol tart a tarsadalmi meguajulas folyamata. Minden eleme sziikségszertj,
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a fokusz csak athelyezd6dik. A ,tarsadalmi jatékszabalyokat” az allampolgari nevelés soran
tudja elsajatitani minden résztvevd. Az allam és az adllampolgaroknak is megvan a jé allam-
polgar képiik, a demokratikus allampolgarsagra nevelés tudatos és aktiv dllampolgarokat
vizional, akik e tulajdonsagaik segitségével képesek “helyi h6s6kké” valni vagy azok mogé
tdmogatdéként bedllni, és kozosen Ujité folyamatokat vinni véghez. Ez az, ami elvezet
minket ismét a tarsadalmi innovaci6 fogalmahoz.

A tudatosan megélt dllampolgarsagra ugy tekintiink, mint a tarsadalmi innovacié cé-
ljara és egyben eszkozére: az aktiv, demokratikus allampolgar kompetenciai hasznosul-
nak a k6zosségi problémamegoldas soran, és igy a tarsadalmi innovacié soran is. Tehat a
tarsadalmi innovacié kezdd 1épése lehet mar az is, ha az allampolgarsagra nevelés, mint
igény megjelenik a kozosségben.

Az allampolgarsaghoz sziikséges ismeretanyag befogadasahoz és hasznositasdhoz a
nem formalis nevelés onkéntes részvétele nyujthat leginkabb megfelel6 keretet. Az
onkéntes, nem formadlis képzésben megvaldsulé allampolgarsagra nevelés kozosségi
tanulasként értelmezhetd. A kozosségi tanulds pedig a tarsadalmi innovaci6 egyik je-
lentds, kezd6 allomasa. Elméletiink szerint abban az esetben, ha az allampolgarsagra
nevelésnek sikeriil az ismeretanyag és attitlid mellett a készség-képességet is fejlesztenie,
akkor az ott jelenlévd allampolgarokbdl a kozosségi ligyekben cselekvd, azaz aktiv allam-
polgarok valnak, és ez a cselekvés valtozast jelenthet a kozosség életében, ezaltal tar-
sadalmi innovacio johet 1étre.

Véleményiink szerint a nem formalis képzésen részvételnek onkéntesnek kell ahhoz
lennie, hogy ez a csoportidentitds pozitiv onkategorizaci6 legyen. A nem formalis
képzésben nem didkként, hanem allampolgarként tekint az egyén magara és k6zosségére,
igy az allampolgari ismeretanyaggal valo tudatos talalkozas mellett a csoportidentitas
erdsitése is megvaldsul. Olyan k6zosségi tanulast tartunk sziikségesnek, amelyben marka-
nsan jelen van az dllampolgari tudas ismeretanyaga, a cselekedve tanulas gyakorlatokra
épiild modszere és az allampolgari identitas megszolitasanak eszkozei.

Az allampolgari identitas csoportidentitas, de egyéni felhasznaléi vagyunk egy ki-
zarolag nagyobb kozosségben értelmezhetd szerepnek. Ha a tanulasi folyamat érinti az
egyén és/vagy kozosség allampolgari identitasat, szerepét, akkor elgondolasunkban a tar-
sadalmi innovacio katalizatorava képes valni ott, ahol a k6zdsségi tanulas kifejezetten az
allampolgarsag megélésérdl szol. Amennyiben az allampolgarsagra nevelés kozosségi
tanulasként valésul meg, Ugy eredményesség esetén tarsadalmi innovaciénak is
tekinthetd.
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