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A MESTERSEGES INTELLIGENCIA JELENE ES JOVOJE AZ EGYES
KONYVTARTIPUSOKBAN DOLGOZOK SZERINT

Absztrakt

A tanulmany arra keresi a valaszt egy hazai orszagos mintan készitett kérdéives felmérés
valaszai alapjan, hogy milyen kiilonbségek tapasztalhatok a mesterséges intelligencia je-
lenének és jovéjének a megitélésében az egyes konyvtartipusokban dolgozdék véleménye
kozott. Az eredmények azt sugalljak, hogy nagyobb kdnyvtarak és az dsszetettebb mun-
kafolyamatokkal bir6 intézmények munkatarsai azok, akik nyitottabbak a mesterséges in-
telligencia alapt megoldasok implementalasara. A konyvtarosok a legjelentdsebb kihivas-
nak az anyagi er6forrasok és a sziikséges szaktudas hianyat latjak, ugyanakkor kevésbé
tartanak a tarsadalom és a szakmabeliek tAmogatasanak hianyatol.

Kulcsszavak: mesterséges intelligencia, kérdéives kutatds, kézkonyvtdr, szakkényvtdr,
fels6oktatdsi kényvtdr

Bevezetés

Az utébbi évek egyik legfontosabb kérdése, hogy a generativ mesterséges intelligencia
nyoman kibontakoz6 technolégiai djdonsdgok milyen mértékben és formaban kertilnek
alkalmazasra az egyes szakmakban. A konyvtarosok korében, ahol a szakmabeliek 6n-
meghatarozasaban kézponti motivum a tudas 6sszegyjtése, feldolgozasa és kozvetitése,
a generativ mesterseéges intelligencia széles tarsadalmi rétegek altal val6 alkalmazasa ok-
kal vethetett fel a szakma jovdjét érintd kérdéseket. A mesterséges intelligencia kutatasi
teriilet és annak eredményeként rohamosan fejlddd technolégiak leértek a mindennapok
szintjére, kézzel foghatova, kiprobalhatova valtak minden internethasznal6 szamara, igy
érthetd, hogy ez a kérdés a konyvtaros szakma képviseldit is egyre inkabb foglalkoztatja.

A mesterséges intelligencia mint kutatasi tertilet mar 1956 6ta 1étezik, amikor is John
McCarthy egy Darthmouth-i konferencian el6szor nevezte meg ebben a formaban azokat
a kutatasokat, amelyek olyan rendszerek fejlesztésére iranyultak, amelyek vagy az em-
berhez hasonléan vagy racionalisan cselekszenek illetve gondolkodnak. (Fut6 1999, Stu-
art - Norvig 2005) A mesterséges intelligencia mint sokrétli technoldgiak gytijt6neve,
csak az elmult években, a generativ mesterséges intelligencia megjelenését kovetden valt
kozismertté a széles tarsadalmi rétegek szamara, annak ellenére, hogy a nagykozonség
mar évtizedekkel ezel6tt talalkozhatott olyan alkalmazasokkal, amelyek ezeken a techno-
l6gidkon alapultak. A jatékprogramok, a természetes nyelvi rendszerek, a legkiilonb6z6bb
iparagakban hasznalt robotok, az intelligens mérnoki tervezérendszerek vagy a szakértdi
rendszerek mar évtizedekkel ezel6tt is 1éteztek (Futd, 1999). Ezek egy részét csak egy
szlik szakmai kor alkalmazta, masokrdl pedig kevésbé volt koztudott, hogy a mesterséges
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intelligencia komplex kutatasi teriilet fejlédésének eredményei. Az elmult évek forra-
dalmi attorését a Chat GPT megjelenése és a hasznalok szamadra val6 ingyenes elérhetévé
tétele jelentette. (Sejnowski, 2024)

A konyvtarosok a mesterséges intelligencia kutatasok elsd éveitdl kezdve jelentds
energiakat fektettek abba, hogy gépesitsenek olyan munkafolyamatokat, amelyekhez em-
beri intelligencia szilikséges. A kezdeti sikereket jol példazza a Peter Luhn altal 1959-ben
kidolgozott KWIC (Keyword in Context) permutdlt index, amely a cim kulcsszavait auto-
matizaltan permutalva tarja fel a tartalmat, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a cim
szavai reprezentaljak a dokumentum tartalmat. (Horvath, 1965) Szintén Luhn nevéhez
fliz6dik az automatikus kivonatkészités alapjainak a lerakasa, és annak felismerése, hogy
,a szovegben szerepel6 szavak eléforduldsi gyakorisdga és a mondaton beliili relativ hely-
zete alapjdn meghatdrozhaté és mérheté a mondat szignifikancidja.” (Csik, 2020:84) Ezek
utan a kezdetek utan olyan mértéki elérelépés kovetkezett be az utébbi években, hogy
ma mar a bibliografiai feldolgozas sordn nyert metaadatok, valamint a gépi olvashat6sagu
szovegrészek (pl. teljes szoveg, nyomtatott dokumentumok digitalizalt tartalomjegyzé-
kei) alapjan egy gépi tanulast alkalmazé algoritmus képes elvégezni magat az automati-
kus jelzetelést és targyszokiosztast is. (Bédog, 2021)

2024 oktoberében a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet és Tarsadalomtudomanyi
Kar, Konyvtar- és Informaciétudomanyi Tanszékén miikodd kutatécsoport tagjaival kér-
déives formaban kérdeztiik a magyar konyvtaros kozosséget a mesterséges intelligencia-
val kapcsolatos attitlidjeikrdl, a technolégiak ismertségérdl.

A cikk bevezetésében szandékosan nem foglalkozok a mesterséges intelligencia foga-
lom definici6javal, ugyanakkor nem keriilhetjiik meg a kérdést, hogy ebben a rendkiviil
szerteagazo kutatasi teriileten mi mit értettiink a fogalom alatt. Nem arra voltunk kivan-
csiak, hogy egy adott meghatarozas szerint koriilhatarolt mesterséges intelligencia tech-
nologiakhoz kothetd alkalmazasokat ismernek-e, hasznalnak-e, illetve latnak-e benne po-
tencialt a jovoben, hanem inkabb arra, hogy az elmult évtizedek témahoz kapcsolodo dis-
kurzusaban ezen fogalom alatt értett jelenségekhez miként viszonyulnak. A mesterséges
intelligencia fogalom értelmezését szandékosan a valaszadoéra hagytuk, aki igy nem egy
altalunk definialt fogalmi korben értelmezett jelenségre, hanem az elmult években érzé-
kelt technologiai paradigmavaltasra reflektalt.

Egy technoldgiai paradigma elfogadasa, az ahhoz kapcsol6do eszkozok, alkalmazasok
hasznalatba vétele alapjaiban befolyasolja annak elterjedését. , Az innovacio6 diffazidja-
ként Rogers (1993) egy olyan folyamatot definial, amelynek soran az innovacio a tarsada-
lom tagjai k6zott bizonyos kommunikaciés csatornakon keresztiil idével ismertté valik.”
(Orova, 2006:20.)

Az innovacidk elterjedésének Rogers (1993) altal leirt modelljében megkiilonbozte-
tlink innovatorokat, korai elfogadodkat, késéi elfogadékat valamint lemaradékat. Mig a
marketingben hasznalt termékéletciklus-elmélet valamennyi Rogers altal koériilhatarolt
csoportnak szan szerepet egy-egy termék vagy alkalmazas eladasaban, eladhat6sagaban
(Bauer - Beracs, 2006), addig az innovacidmenedzsment szerint az innovatoroknak és a
korai elfogad6nak, azaz azoknak, akik az ijdonsagokat azok életciklusanak a korai szaka-
szaban veszik hasznalatba, dont6 szerepiik van a diffaziéban. (Dedehayir et al. 2017) Egy-
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egy technoldgiai paradigma elfogadasanak, az ezeken alapulé termékek és alkalmazasok
korai hasznalatba vételének dont6 jelentdsége van annak késébbi elterjedésében.

Arra keressiik a valaszt, hogy a hazai konyvtaros tarsadalomban mely rétegek azok,
amelyek korabban megismerik, majd hasznalatba veszik a mesterséges intelligencia altal
kindlt technolégiai lehetéségeket, illetve kik azok, akik a jovében is nagyobb potencialt
latnak benne a szakma egyes részteriiletein. A kérdés tehat az uj, mesterséges intelligen-
cia alapu, széles tudasbazis alapjan informaciot feldolgozni, abbél szabad széveget gene-
ralni képes technolégiak kiilonb6z6 aspektusainak ismertsége, hasznalata, elfogadasa
volt.

A cikkben a kovetkezd kérdésekre keressiik a valaszt egy nem reprezentativ orszagos
mintan végzett kérd6ives kutatas adatai alapjan.

1) A konyvtarosok kiilonb6z6 csoportjai (szak- és kozkonyvtarosok) milyen felada-
tokra hasznaljak jelenleg a mesterséges intelligencia 6sszefoglalé néven megneve-
zett Uj technologidkat?

2) A mesterséges intelligencia mely teriileteken torténd alkalmazast latjak a jovében
lehetségesnek, sziikségesnek a kiilonb6z6 konyvtartipusok dolgozéi?

3) Aszakmabeliek milyen akadalyokat latnak a mesterséges intelligencian alapulé al-
kalmazasok elterjedésében?

A konyvtarak 21. szazadi fejlédése kapcsan a szakirodalom két meghatarozo tendenciat,
a kozosségi és a technologiai fordulatot irja le a szakirodalom (S6derholm és Nolin, 2015).
El6bbit példazzak a korunk kényvtaraiban egyre nagyobb szamban szervezett kozosségi
kezdeményezések, a konyvtarak mint harmadik helyek megvaldsitasara iranyuld torek-
vések. A technoldgiai fordulatot jellemzik sok mas mellett a digitalizalas, valamint a tavoli
szolgaltatasok fejlesztését szolgalo kezdeményezések. (Audunson et al. 2020:165-166) A
tendenciak valamennyi konyvtartipusban jelen vannak, de mig a k6zo6sségi fordulat kap-
csan felmertld fejlesztések féleg a kozkonyvtarakban, a technolégiai a szak- és fels6okta-
tasi konyvtarakban birnak nagyobb jelentdséggel. A generativ mesterséges intelligencia a
természetese nyelvii kommunikacié okdn egyszerre kothetd a technolégiai és kozosségi
fordulathoz. Kivancsiak voltunk, hogy vajon a koz- vagy a szakkonyvtarosok azok, akik
tobb lehetdséget latnak ezekben a technol6giakban.

Szakirodalmi attekintés

A téma frissessége miatt a magyar konyvtarosok mesterséges intelligencidhoz f(iz6d6 va-
(Winkler 2025) komplex attekintést adott a mesterséges intelligencia és a konyvtarak vi-
szonyarol, de az egyes konyvtartipusokban dolgozdék korében tapasztalhato eltérésekre
nem tért ki.

A doktori kutatasai soran kozzétett publikaciok koziil a jelenlegi tanulmany kézvetlen
el6zményének tekinthetd az a pillanatkép, amelyet egyetemi konyvtari vezetdk és buda-
pesti informatikus konyvtaros szakos egyetemistak korében végzett kérdéives adatgytij-
tés alapjan készitett. A mesterséges intelligencia fogalma ismert a kényvtarosok kérében,
de az ezen technologiakkal tamogatott szolgaltatasok felismerése nem minden esetben
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valdsul meg. Megallapitotta, hogy a konyvtarosok alapvetden nyitottak a mesterséges in-
telligencia alkalmazasara, amelyre az altala megkérdezett konyvtarigazgatok a szakma
szinte minden tertiletén latnak lehet6séget. Ezzel szemben a hallgatok 1ényegesen dvato-
sabb, a veszélyeket jobban szem el6tt tarto véleményeket fogalmaztak meg. A szerzé sze-
rint a mesterséges intelligencia, a jové konyvtaranak miikodését jelentésen befolyasolo6
tertilet, amely varhatéan robbanasszert fejlédésnek fog indulni. (Winkler 2023)

Szintén fontos kutatasi el6zménynek tekinthet6 Winkler Bea Magyar Tudomanyban
megjelent dolgozata, amelyben azt tekintette at, hogy a mesterséges intelligencia a mely
tertileteken tAmogathatja a konyvtarosok mindennapi munkajat. Az olvasoszolgalat és a
raktarozas teriiletén fejlesztettek robotokat, a tajékoztatas automatizalasara pedig chat-
botokat. A mesterséges intelligencia alkalmazasara vannak példak a kutatastdmogatas, a
konyvtari informaciokeresés, a tartalmi feltaras valamint a digitalizalt vagy digitalisan
sziiletett dokumentumok feldolgozasa terén is. (Winkler 2024)

Szintén a mostani kutatads el6zményének szamit a kutatécsoportunk eléadasa az Isz-
tambulban megrendezett, mesterséges intelligencia konyvtari alkalmazasarol szo6lé 33.
Nemzetkozi BOBCATSSS Konferencian, ahol a jelen kutatas soran gyjtott adatok alap-
megoszlasait és a demografiai valtozok mentén kimutathat6 eltéréseket mutattuk be
(Toth M. etal. 2025).

Modszer

Az adatgyiijtést kérdbives formaban, a Katalist orszagos levelezdlistan végeztiik a magyar
konyvtarosok korében 2024. november 15. és 25. kozott. A célunk az volt, hogy magyar-
orszagi konyvtarakban, konyvtari munkakérben dolgozoékat szélitsunk meg. Osszesen
295 f6 toltotte ki a kérddivet, akik koziil 36 f6 nem felelt meg az altalunk felallitott krité-
riumoknak. Jellemz6en mar nyugdijba vonult egykori konyvtarosok, vagy konyvtarban,
de nem szakmai munkakdrben dolgozok kezdték meg a kitoltést. Oket két - a fenti krité-
riumokra vonatkoz6 - ellendrz6 kérdést kovetden a rendszer nem engedte tovabb, igy
Osszesen 259 érvényes valaszt kaptunk. Az adatok tisztitasa 2024 decemberében és 2025
januarjanak elején zajlott. Az alapmegoszlasok és a f6bb demografiai valtozék mentén ki-
mutathato eltérések kozos feldolgozasat kovetden (Toth et al. 2025) a kutatocsoport tag-
jai az egyes részteriileteket 6nalldan, kiilonall6 tanulmanyokban dolgoztak fel (Egervari,
2025; Varga, 2025).

A minta o0sszetétele

Osszesen 41 férfi (16%) és 217 né (84%) valaszolt. (Egy f6 nem adta meg a nemét.) A
valaszad6ink 60%-a kozépkoru, azaz 35 és 55 év kozotti, 18% 35 évnél fiatalabb, 22%
pedig 55 évnél id6sebb. A minta bar nem tekinthet6 reprezentativnak, ezért statisztikai
kovetkeztetésekre csak korlatozottan alkalmas, de annak demografiai 6sszetétele tiikrozi
a magyar konyvtarosok tarsadalmaét mind a nemi, életkori megoszlas, mind pedig az is-
kolai végzettség tekintetében. (vo. Javorka B, 2018)

A nyilt kérd6iv egyenld eséllyel jutott el a kiilonb6z6 konyvtartipusok képvisel6ihez. A
valaszaddink 22%-a kozségi, 21%-a varosi kozkonyvtarban, 18%-a pedig varmegyei ha-
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tokort varosi vagy févarosi konyvtarban dolgozik. A minta 6sszetételében 19% az egye-
temi konyvtarosok aranya, 13% dolgozik szakkdnyvtarakban, 6% iskolai konyvtarakban
és minddssze 1% (3 f6) toltotte ki a kérdbivet a nemzeti kdnyvtarbol. A valaszaddk 27%-
a nyilatkozta, hogy vezet6 beosztasban dolgozik. Az egyes konyvtartipusokra vonatkozé
adatok feldolgozasa soran - a kitolték kis szama miatt - a nemzeti konyvtarban dolgozok
adatait az orszagos szakkonyvtarak munkatarsaival egyiitt kezeltiik. Ugyanigy jartunk el
a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarbol érkezett valaszokkal, amelyeket a megyei hatokor(
varosi konyvtarak adataival vontuk 6ssze.

Az iskolai végzettség tekintetében is nagyon hasonlit a kitolt6k 6sszetétele a teljes ma-
gyar konyvtaros tarsadalomhoz. 40% rendelkezik alapszakos, vagy a régi tipusu féiskolai
diplomaval, 44% nyilatkozta, hogy mester szakos vagy a régi egyetemi szintli konyvtaros
végzettsége van. 13%-nak nincs diplomaja, mig 3% PhD fokozatot szerzett. A szakiranyu
végzettség szintjére nem kérdeztiink ra, csak arra, hogy rendelkezik-e ilyennel. A valasz-
addink koziil 16% nyilatkozta, hogy nincs szakiranyd konyvtaros végzettsége.

Eredmények

Az egyes konyvtartipusokban dolgozé konyvtarosok valaszainak a bemutatasa el6tt cél-
szerl felidézni néhany jellemz6 adatot az alapmegoszlasok koziil. A magyar kdnyvtarosok
21%-a rendszeresen hasznalja, 46% hasznalta mar, 21% pedig azt nyilatkozta, hogy is-
meri, de még nem hasznalta a mesterséges intelligenciat. A valaszaddinknak minddssze
8%-a valasztotta azt az opciot, hogy nem ismeri és nem is haszndlja és csupan 4%-a azt,
hogy nem tudja, hogy hasznalta-e mar életében. Osszességében tehat elmondhaté, hogy a
hazai kdnyvtaros tarsadalom tobbsége kivancsian fordult a mesterséges intelligencia felé:
88% ismeri, 67%-a pedig mar ki is prébalta azt. (Téth et al, 2025) Ez egybevag Winkler
Bea (2023) hazai konyvtarosok mesterséges intelligencia iranyaban tapasztalhat6 nyi-
tottsagarol tett megallapitasaival.

Osszességében a konyvtarosok tapasztalatai szintén pozitivak. A valaszaddink 17%-a
nagyon hasznosnak, 43%-a hasznosnak, 31%-a kozepesen, 6% kevéssé hasznosnak itéli
meg a mesterséges intelligenciat. Csupan 3% vélekedett Ggy, hogy az ezen gy(jt6fogalom-
mal leirhato technoldgiak egyaltalan nem hasznosak. Valaszad6ink raadasul a konyvtaros
munka soran is hasznosnak itélik a mesterséges intelligenciat. Egyeldre azt, hogy nagyon
sokat segit, csak 5% valasztotta, viszont 31% vélte ugy, hogy sokat, 22% pedig ugy, hogy
keveset, de azért segit a mindennapi munkajukban. A hazai kdnyvtarosok 2%-anak egy-
altalan nem nyujt segitséget, 22% még nem hasznalta a munkaja soran, 18% pedig nem
tudja megitélni, hogy segit-e neki a mesterséges intelligencia vagy sem.

A jovobeli varakozasok tekintetében szintén alapvetéen optimistak az altalunk meg-
kérdezett szakmabeliek. 20% szerint nagyon sokat, 46% szerint sokat fog segiteni a jovo-
ben a mesterséges intelligencia a szakmai munkaban. 8% vélekedik ugy, hogy csak keve-
set, 2%, hogy egyaltalan nem fog segiteni a jov6ben. 20% nem tudta eldénteni, és mind-
0ssze a megkérdezettek 4% volt, aki annak a véleményének adott hangot, hogy a jovében
sem fogja hasznalni a mesterséges intelligenciat a munkaja soran.

A kutatasunk ravilagitott arra, hogy a hazai kdnyvtaros tarsadalomban alapvet6en a
fiatalabbak, a magasabban kvalifikaltak, valamint a nagyobb kényvtarakban dolgozdk
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azok, akik altalaban nyitottabbak az 0j technol6giakra és azon beliil a mesterséges intelli-
gencia altal tAmogatott megoldasokra. (Toth et al. 2025)

Az egyes konyvtartipusokban eltéré mértékben veszik hasznalatba a mesterséges in-
telligencia alapu rendszereket. Az erre vonatkozo kérdés a kovetkezdképpen hangzott:
,Hasznalnak az On konyvtaraban mesterséges intelligencia alapti rendszereket (példaul
keresOrendszerek, adatbazisok kezelése, ajanloérendszerek stb.)?”

1. tablazat: a mesterséges intelligencia alapu rendszerek haszndlata a kiilonbozé kényvtdr-

tipusokban
Igen Nem Nem tudom

Kozségi (N=57) 10,5% 64,9% 24,6%
Varosi (N=55) 25,5% 61,8% 12,7%
Varmegyei és fovarosi (N=48) 29,2% 35,4% 35,4%
Iskolai (N=16) 31,3% 56,3% 12,5%
Fels6oktatasi (N=31) 31,3% 50,0% 18,8%
Kis szakkonyvtar (N=21) 38,1% 61,9% 0,0%

Orszagos szakkonyvtar (N=14) 57,1% 28,6% 14,3%

Forrds: sajdt szerkesztés

A hazai mintabdl az orszagos szakkonyvtarak egyértelmiien kiemelkednek pozitiv, a koz-
ségi konyvtarak pedig negativ értelemben. A koz- és a szakkonyvtarak esetében is egyér-
telmiien megallapithat6, hogy minél nagyobb egy intézmény, annal valészin(ibb, hogy
hasznalnak ilyen rendszereket.

A bizonytalansag, azaz, amikor a valaszad6 nem tudta eldonteni, hogy hasznalnak-e
ilyet vagy sem, egyértelmiien nagyobb a kozkonyvtarakban, és mérsékeltebb az iskolai, a
szak és a felsGoktatasi konyvtarakban. Szintén jellemzd, hogy gyakran a nagyobb konyv-
tarak munkatarsai tudjak kevésbé eldonteni, hogy hasznalnak-e mesterséges intelligen-
ciat vagy sem. Mig példaul a legkisebb szakkonyvtarakbol érkezé valaszadok koziil min-
denki egyértelmii valaszt képes adni, hogy a konyvtara hasznal-e ilyen rendszereket, ad-
dig a megyei hat6kord varosi konyvtarak és a févarosi konyvtar esetében kifejezetten
nagy a bizonytalansag mértéke.

A konyvtarspecifikus alkalmazasokat a kovetkez6 kérdéssel vizsgaltuk. ,Milyen tipust
MI alkalmazasokkal talalkozott mar a konyvtari munkaja soran akar sajat akar masik in-
tézményben?” Azokra a konyvtari alkalmazasokra kérdeztiink ezzel ra, amelyekrdl ugy
gondoltuk, hogy a leginkabb ismertek a szélesebb szakmai k6z6sség szamara is. Feltéte-
leztiik, hogy a konyvtarosok, ha a sajat intézményiikben nem, de akar masutt talalkozhat-
tak ilyen alkalmazasokkal.
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2. tdblazat: Milyen mesterséges intelligencia alapt, kényvtdrspecifikus
alkalmazdsokkal taldlkoztak az egyes kényvtdrtipusokban dolgozdék

MI tamo- MI altal Ml alapa MItamo- | MI tamo-
gatott készitett chatbot | gatott tar- gatott for-
konyvtari konyv- talmi fel- = mai felta-
kataldgus ajanlo taras ras
Kozségi | igen 7% 18% 25% 5% 2%
(N=57) | nem 63% 53% 51% 63% 65%
nem 30% 30% 25% 32% 33%
tudom
Varosi | igen 5% 25% 56% 7% 4%
(N=55) | nem 71% 51% 31% 62% 65%
nem 24% 24% 13% 31% 31%
tudom
Megyei és | igen 6% 21% 52% 6% 0%
fovarosi  nem 56% 52% 29% 63% 67%
(N=48) nem 38% 27% 19% 31% 33%
tudom
Iskolai | igen 0% 25% 31% 0% 0%
(N=16) nem 69% 56% 63% 69% 69%
nem 31% 19% 6% 31% 31%
tudom
Kis szak- | igen 29% 48% 71% 24% 10%
konyv-tar nem 52% 48% 19% 52% 62%
(N=21) nem 19% 5% 10% 24% 29%
tudom
Orszagos  igen 29% 29% 64% 21% 14%
szak- nem 43% 50% 29% 64% 64%
konyv-tar nem 29% 21% 7% 14% 21%
(N=14) | tudom
Fels6- igen 4% 15% 52% 15% 10%
okta-tasi nem 75% 56% 46% 69% 71%
konyv-tar nem 21% 29% 2% 17% 19%
(N=31)  tudom
Osszesen | igen 8% 23% 48% 10% 5%
(N=259) | nem 64% 53% 39% 63% 66%
nem 27% 25% 14% 27% 29%
tudom

Forrds: sajdt szerkesztés

Osszességében a legismertebbek a mesterséges intelligencia alapu chatbotok, ezt kovetik
a konyvajanlok. A formai és tartalmi feltarassal, valamint a mesterséges intelligenciaval
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tamogatott konyvtari katalogussal a valaszadoink koziil csak nagyon kevesen talalkoztak.
Ez utébbiak ismertsége a szakkdnyvtarosok kérében joval magasabb, mint a tébbi konyv-

tartipusnal. A konyvajanlok kapcsan nincs szamottevo kiilonbség az egyes konyvtartipu-
sok kozott. A chatbotok esetében az figyelhet6 meg, hogy a nagyobb kényvtarak munka-
tarsai (orszagos szakkonyvtarak, fels6oktatasi konyvtarak, megyei hatokor( as févarosi
konyvtarak és varosi konyvtarak) talalkoztak ilyenekkel joval nagyobb aranyban, mint a

kisebb intézményekben dolgozok.

A kifejezetten konyvtarspecifikus alkalmazasokat kévetéen ugyanazzal a kérdéssel
vizsgaltuk az olyan altalanosabban ismert MI alkalmazasokat mint az automatikus fordi-
tas, kép- és hangfelismerés, amelyekkel a valaszad6k akar a konyvtari feladataik soran is
talalkozhattak. A 3. tablazat a kérdésre érkezett valaszokat mutatja konyvtartipusonkénti

bontasban.

3. tdblazat - A nem kényvtdrspecifikus mesterséges intelligencia megolddsok ismertsége a
kiilénb6z6 konyvtdrtipusokban dolgozok kérében

Automatikus Automatikus Automatikus
forditas képfelismerés @ hangfelismerés
Kozségi (N=57)  igen 35% 26% 7%
nem 46% 54% 72%
nem tudom 19% 19% 21%
Varosi (N=55)  igen 64% 51% 16%
nem 29% 35% 67%
nem tudom 7% 15% 16%
Megyei és fova- igen 48% 35% 27%
rosi (N=48) nem 33% 42% 44%
nem tudom 19% 23% 29%
Iskolai (N=16)  igen 56% 38% 13%
nem 31% 56% 81%
nem tudom 13% 6% 6%
Kis igen 81% 57% 19%
szakkdonyvtar  nem 19% 38% 71%
(N=21) nem tudom 0% 5% 10%
Orszagos szak-  igen 93% 64% 29%
konyvtar nem 7% 21% 43%
(N=14) nem tudom 0% 14% 29%
Fels6oktatasi  igen 71% 40% 17%
konyvtar nem 23% 48% 73%
(N=31) nem tudom 6% 13% 10%
Osszesen igen 58% 41% 17%
(N=259) nem 31% 44% 65%
nem tudom 11% 15% 18%

Forrds: sajdt szerkesztés
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Altalaban igaz, hogy az altalunk felsorolt, nem konyvtarspecifikus alkalmazasokkal 6sz-
szességében nagyobb aranyban taldlkoztak a konyvtarosok, mint a kifejezetten konyvta-
rakra fejlesztett eszkozokkel, alkalmazasokkal. A legismertebb az automatikus forditas,
ezt koveti a kép-, majd a hangfelismerés.

A fels6oktatasi és a szakkonyvtarak munkatarsai koziil jéval tobben nyilatkoztak ugy,
hogy talalkoztak mar a munkajuk soran ilyen alkalmazasokkal, mint a kozkonyvtarosok
és - talan az eddigiek fényében nem meglepé médon - az el6bbieknél volt a legkisebb a
bizonytalansag mértéke is. Ennél a kérdésnél fontos megjegyezni, hogy mivel nem konyv-
tarspecifikus alkalmazasokra kérdeztiink ra, ezért nagyon sokféle megoldasra gondolhat-
tak a konyvtarosok. Azt szintén meg lehet allapitani, hogy altaldban a nagyobb konyvta-
rakban (orszagos szakkonyvtarakban, megyei hatokord varosi konyvtarakban) dolgozok
korében vannak tobben olyanok, akik mar ismernek konyvtari alkalmazasokat a fenti te-
riileteken.

A mesterséges intelligencia kiilonb6z6 konyvtari munkafolyamatokban val6 alkalma-
zasat a kovetkezd kérdéssel vizsgaltuk: ,Mennyire tartja fontosnak a MI kényvtari alkal-
mazasat a jovében a kovetkezd teriileteken? Ertékelje 1-t6l 5-ig! Otost adjon, ha nagyon
fontosnak tartja, egyest, ha egyaltalan nem tartja fontosnak!”

4. tablazat: A mesterséges intelligencia alkalmazasanak fontossaga a jovében a
kiilonb6z6 konyvtari munkafolyamatokban konyvtartipusonkénti bontasban
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Olvasodszolgalati 282 285 283 213 319 264 @283 281
munka

Tajékoztatas 305 335 354 300 338 336 315 3,26
Felhasznalokep- 300 315 319 269 371 357 315 3,16
zés/oktatas

Allomanygyarapitas,

gylijteményszerve- 3,02 | 2,96 2,88 2,69 3,00 3,14 2,81 2,93
zés

Modszertani munka | 3,07 | 2,73 2,67 2,63 2,71 3,14 2,77 2,81
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Digitalis koényvtar,

et ats 360 389 |406 3,50 400 450 3,79 | 3,86
digitalizalas

Kutatastamogatas 358 376 390 344 395 414 |3,65 3,74

Gyermek vagy ifju-
sagi konyvtarosi 2,88 285 2,75 231 248 229 240 @ 2,66
munka

Zenei konyvtaros

2,91 | 2,93 2,90 2,56 2,86 2,93 2,67 2,84
munka

Helytérténeti munka 3,23 3,16 3,29 269 3,00 | 321 288 @311

Folyédiratok kezelése | 3,11 3,00 3,13 2,75 3,29 3,36 3,23 3,12

Informatikai felada-

tok 365 378 400 356 381 407 3,65 3,77

Kozosségi média,
kommunikacié, mar- 3,51 364 3,79 338 376 393 352 3,63
keting

Vezetés, menedzs-

295 296 283 256 290 |343 |290 | 292
ment

Konyvtari  progra-

; 2,86 | 2,87 2,48 2,50 2,90 3,07 2,83 2,78
mok szervezése

Raktarozas 305 271 254 300 295 329 3,00 @ 2,88

Forrds: sajdt szerkesztés

A hazai konyvtarosok a digitalizalast, digitalis konyvtari munkat, valamint az informatikai
feladatokat talaltak ugy, hogy ott a mesterséges intelligencia alkalmazasa kiiléndsen fon-
tos lenne. Ezt koveti a kutatastamogatas valamint a kozosségi média, a kommunikacié és
a marketing. Legkevésbé a gyermek- és ifjusagi konyvtarosi munka, a konyvtari progra-
mok szervezése, az olvasdszolgalati és a modszertani munka teriiletén tartjak fontosnak
a mesterséges intelligencia alkalmazasat a jovében. A valaszaddink véleménye szerint te-
hat a jellemz6en szak- és felsGoktatasi konyvtari feladatok ellatasahoz inkabb fontos a
mesterséges intelligencia (digitalis konyvtar, kutatadstdmogatas), mint a tipikus koz-
konyvtari feladatokhoz (gyermekkonyvtar, modszertan, konyvtari programok).

A kiilonb6z6 konyvtartipusok munkatarsainak véleménye kozott nincs radikalis elté-
rés. A legmarkansabb véleményeket az orszagos szakkdnyvtarak munkatarsai fogalmaz-
tak meg, 6k értékelték a legmagasabbra mesterséges intelligencia jovébeli varhato6 fon-
tossagat a digitalis konyvtarakkal kapcsolatos feladatokban és a legalacsonyabbra annak
szerepét a gyermek és ifjisagi munkaban. Jellemzden alacsonyabb értékeket adtak a leg-
tobb teriileten az iskolai konyvtarosok.

Arra is kivancsiak voltunk, hogy az egyes konyvtartipusok képvisel6i milyen nehézsé-
geket latnak, amelyek negativan befolyasolhatjak a mesterséges intelligencia alapui meg-

149



oldasok bevezetését a jovében. A kérdést igy fogalmaztuk meg: ,,On szerint mely kihiva-
sok, nehézségek mennyire fogjak neheziteni a MI bevezetését a konyvtari munkafolyama-
tokban? Ertékelje 1-t6l 5-ig! 1-est adjon, ha egyaltalan nem tartja kihivasnak, 5-6st, ha
sulyos kihivasnak tartja!”

5. tablazat: A MI konyvtari bevezetését nehezit6 tényezok

konyvtartipusok szerinti bontasban
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Kozségi (N=57) 3,65 4,02 3,93 3,96 3,54 3,42
Varosi (N=55) 4,15 4,44 4,15 3,96 3,40 3,45
M ——
egyel es fova- ' 381 4,48 433 4,02 3,38 3,60
rosi (N=48)
Iskolai (N=16) 3,94 4,44 3,88 3,94 3,31 3,50
Ki kkao -
1S szarkonyv= 4 0o 476 4,05 4,05 2,95 3,29
tar (N=21)
Orszagos szak-
kényvtar 3,64 4,50 4,00 4,07 3,21 3,71
(N=14)
FelsOooktatasi
konyvtar 3,73 4,31 3,81 4,10 3,00 3,27
(N=31)
Osszesen
3,81 4,36 4,04 4,01 3,30 3,44
(N=259)

Forrds: sajdt szerkesztés

Altalaban a magyar konyvtaros tarsadalom az anyagi eréforrasok hianyat latja az MI al-
kalmazasok bevezetése eldtt tornyosulé legf6bb akadalynak, mig a tarsadalmi tamogatas
hianya jelenti szerintiik a legkevésbé jelentds kihivast. A technikai nehézségeket a varosi
konyvtarak dolgozoi itélik az atlagnal sulyosabb problémanak, az anyagiak hianyat pedig
a kisebb szakkonyvtarak munkatarsai. A szaktudas hianya a varmegyei hat6kori varosi
és a févarosi konyvtarban dolgozdk szerint jelent komoly korlatot, mig az etikai dilemmak
megitélése nagyon egységes minden konyvtartipus esetében.
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Mig a legkisebb telepiilések KSZR-es és kozségi konyvtarosai az atlagnal optimistabb

értékelést adtak a legtobb feltevés esetében, a tdrsadalmi tAmogatas hianyat 6k némileg
sulyosabb problémanak érzik, mint az atlag. Ebben a tekintetben a kisebb szakkényvta-
rakban és a fels6oktatasi konyvtarakban dolgozok a legoptimistabbak. A legérdekesebb
szamunkra a szakma tdmogatasa, illetve annak a hidnya. Ezt a nehézséget az orszagos
szakkonyvtarak munkatarsai itélik az atlagnal sulyosabbnak.

Elemzés

Az els6 kutatasi kérdésiink ugy szolt, hogy ,a konyvtarosok kiilonb6z6 csoportjai (szak-
és kozkonyvtarosok) milyen feladatokra haszndaljak jelenleg a mesterséges intelligencia
osszefoglalo néven megnevezett Uj technologiakat?”

A konyvtarosok egyszerre befogaddi és alakitdi az Uj technolégiaknak. A jelenségnek
két oldala van. Egyrészt a szakmai k6zosségek nyitottsagat befolyasolja, hogy a sajat in-
tézményiikben, a munkajuk soran hasznalnak-e ilyen rendszereket. Masrészt a mestersé-
ges intelligencia bevezetése fiigg attol, hogy 6k maguk - akar kordbbi tapasztalataik, akar
ujdonsagokkal szembeni attitlidjiik alapjan - mennyire nyitottak a technoldgiai jjdonsa-
gokra. Az utébbi kérdésre (nyitottsag és pozitiv attitlid) a kutatasi el6zmények alapjan
adhatjuk meg a valaszt. Winkler Bea az ut6bbi években késziilt hazai és nemzetkozi fel-
mérésekre hivatkozva (Lund et al. 2020; Winkler 2023) azt allapitotta meg, hogy ,a
konyvtarosok innovativabbak, és aktivabb szerepet vallalnak az innovaciok terjedésében,
mint az atlagpopulacio tagjai.” (Winkler 2024:1300) Ezt a megallapitast sikertilt a konyv-
tartipusonkénti kiillonbségek feltarasaval tovabb arnyalni. Az alapmegoszlasok elemzése
alapjan a Rogers-i gorbén egyértelmiien a szakkonyvtarosok és a nagyobb intézmények
munkatarsai allnak legk6zelebb az innovatorokhoz és a korai elfogad6khoz, mig a telepii-
lési konyvtarak dolgozoi kozott szignifikans mértékben nagyobb aranyban vannak olya-
nok, akik vélhetéen csak késéssel, vagy egyaltalan nem veszik hasznalatba az 4j technol6-
giak nyujtotta lehetdségeket. (Toth et al. 2025) Raadasul a kutatasunk adatai azt sugalljak,
hogy a nagyobb konyvtarakban és azon beliil is els6sorban a szakkdényvtarakban terjedtek
el leginkdbb a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos fejlesztések.

A jelenségnek szamos oka lehet. A nagyobb intézmények az 6sszetettebb munkafolya-
matok és a nagyobb koltségvetés okan technoldgiai elényben vannak a kisebbekkel szem-
ben. A nagyobb konyvtarakban 6sszetettebbek a munkafolyamatok, ezért tobb lehetdsége
van egy ilyen intézményben dolgozonak arra, hogy taldlkozzon és hasznalatba vegyen
mesterséges intelligencia alapu rendszereket. Ez magyarazhatja, hogy a nagyobb intéz-
mények munkatarsai nagyobb aranyban nyilatkoztak Ugy, hogy ismernek és hasznalnak
ilyeneket. A masik kézenfekvé magyarazat az lehet, hogy a nagyobb intézményekben na-
gyobb aranyban vannak a magasabb iskolai végzettséggel bir6 munkatarsak (vo. Javorka
2018:544.), akik pedig eleve nagyobb aranyban nyilatkoztak ugy, hogy nyitottak a mes-
terséges intelligencia alkalmazasara, mint az alacsonyabban kvalifikalt tarsaik. (Téth et
al. 2025)

A szakkonyvtarak és a kozkonyvtarosok kozotti kiillonbségek talan a konyvtartipusok
funkciéi (Varga, 2001a, 2001b) kozotti eltérésekkel magyarazhato. Bar a generativ mes-
terséges intelligencia - a természetes nyelvii kommunikacié okan - mind a kézosségi,
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mind pedig a technoldgiai fordulat kapcsan bir jelentdséggel, ugy tlinik, hogy az utébbiban

jobban érintett szakkonyvtarosok azok, akik jobban ismerik és egyben nagyobb lehetdsé-
get is latnak ezekben a technoldgiakban. Ezt sugalljak a masodik kutatasi kérdésiink (,A
mesterséges intelligencia mely teriileteken torténd alkalmazast latjak a jovében lehetsé-
gesnek, sziikségesnek a kiilonb6z6 konyvtartipusok dolgoz6i?”) okan bemutatott eredmé-
nyek is.

Ugyan szamos, jelenleg is miikodé mesterséges intelligencia alapt rendszert ismeriink
a targyszavazastol, a hangok, képek felismerésétdl egészen az automatikus tajékoztatasig,
a konyvtarosok elsésorban a digitalis konyvtarak, az elektronikus szolgaltatasok meguji-
tasa terén latnak nagyobb lehetdségeket az 1j technoldgidk alkalmazasaban. Ez egyrészt
logikus, hiszen az elektronikus szolgaltatasok (pl. digitalis konyvtar, online marketing)
tdAmogatasa mesterséges intelligenciaval teljesithet6bb el6relépést jelent a jelenlegi alla-
pothoz képest, mint a fizikai térben kinalt lehet&ségek teljes Gjragondolasa. Logikus, hogy
a tobbség elsésorban ebben lat nagyobb potencidlt. Masik oldalrél viszont ez magaban
hordozza azt a paradoxont is, hogy mig a generativ mesterséges intelligencia legfontosabb
Ujitasa az emberi nyelven val6 kommunikacid, a valaszad6ink éppen azokon a tertileteken
tartjak az alkalmazasat kevésbé fontosnak, ahol emberekkel kell kommunikalni (pl. méd-
szertan, olvasészolgalati munka).

Ebben a felmérésben kiillondsen nagy jelentésége volt annak, hogy hany f6 valasztotta
a nem tudom opciot annak jeléiil, hogy bizonytalan a mesterséges intelligencia alkalma-
zasa vagy adott teriileten val6 alkalmazasa kapcsan. Altalaban megallapitottuk, hogy a ki-
sebb intézményekt6l a nagyobbak felé, a szak-, a fels6oktatasi és az iskolai kdnyvtarak
feliil a kozkonyvtarak felé novekszik a bizonytalansag mértéke. Az intézmények mérete
kapcsan kézenfekvd a magyarazat, hogy egy-egy kisebb konyvtarban dolgozé nagyobb va-
16szinliséggel latja at az 6sszes munkafolyamatot, igy konnyebben el tudja dénteni, hogy
alkalmaznak-e naluk ilyet vagy sem.

De vajon mi allhat a hatterében annak, hogy szakkényvtarosok magabiztosabban tud-
nak donteni ezekben a kérdésekben, mint a kozkonyvtarakban dolgozok? A jelenséget
magyarazhatja, hogy 6sszevetve a telepiiléseket szolgalo konyvtari hal6zat dolgozoival, a
szak- és a fels6oktatasi konyvtarosok munkajanak nagyobb részét teszi ki az elektronikus
tartalomszolgaltatas, a digitalis konyvtari megoldasok, amelyek esetében jelenleg és a jo-
vObeli varakozasok kapcsan is egyértelmiien megjelenik a mesterséges intelligencia hasz-
nalata. A telepiilési konyvtarosok munkajaban nagyobb jelentdsége van a human készsé-
geknek, az emberekkel val6 foglalkozasnak, mig ezekkel valo 6sszevetésben a szak- és fel-
s6oktatasi konyvtarosoknal a technoldgiai készségek birnak nagyobb relevanciaval.

A bizonytalansag annak is szo6lhat, hogy valaki nem a sajat konyvtara munkafolyama-
taival nincs teljes mértékben tisztaban, hanem a mesterséges intelligencia alapu techno-
l6giakkal. A mesterséges intelligencia nagyon sok alkalmazasban, portalon, internetes
szolgaltatasban jelen van, hol latvanyosabb formaban, maskor szinte észrevétleniil a hat-
térben. A telepiilési konyvtarak dolgozéi - tekintve, hogy kozottiik nagyobb ardnyban
vannak olyanok, akiknek a mindennapi munkaja els6sorban a human készségeket var el
- lehet, hogy kevésbé ismerik fel, hogy egy adott megoldast tAimogat-e ilyen technolégia
vagy sem, mint egy szak- vagy fels6oktatasi konyvtarban dolgoz6 munkatars.
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Végiil annak a kérdésnek a kapcsan, hogy a szakmabeliek milyen akadalyokat latnak a
mesterséges intelligencian alapul6 alkalmazasok elterjedésében (3. kutatasi kérdés), egy-
értelmden latszik, hogy els6sorban az anyagiakat és a szaktudast hidnyoljak, valamint so-
kan tartjak sulyos nehézségnek a felmertild etikai dilemmakat is. Az egyes konyvtartipu-
sok dolgoz6i nagyon hasonléan lattdk a problémakat. Az egyetlen kivételt a kozsagi
konyvtarosok jelentették, akiknek a valaszaibdl az tlinik ki, hogy a kihivasok sulyossaga
kozott joval kisebb eltéréseket lattak, mint a tobbi konyvtartipusban dolgozé szakmabe-
liek.

A kozségi konyvtarosok nem latjak olyan sulyosnak az anyagi és a szaktudasbeli ne-
hézségeket, ugyanakkor jobban aggdédnak a tarsadalom és a szakma tdmogatasanak hia-
nya miatt. Vajon egy kisebb intézményben dolgoz6 kisebb ralatassal bir a kényvtaros
szakma aktudlis problémaira és megoldasaira? Akar ezt is elfogadhatjuk magyarazatként,
de ennél valésziniibb, hogy az az eltér6 kornyezet, amelyben egy kisebb telepiilés konyv-
tarosa dolgozik, mas tapasztalatokkal ruhazza 6t fel, amelyb6l akar ezek a kiilonbségek is
fakadhatnak. Egy kisebb teleptilés konyvtarosa a lakossag sokkal szélesebb rétegével ta-
lalkozik, mint az egyetemi konyvtarak, szakkonyvtarak dolgozoi, akik a magyar tarsada-
lom értelmiségi rétegének is a legmagasabban kvalifikalt tagjaival vannak kapcsolatban a
munkajuk soran. Ez utébbiak vélhet6en maguk is nyitottabbak, tAimogatébbak a techno-
l6giai jdonsagokkal szemben, mint egy atlagos hazai lakos. De miért tartjak kisebb kihi-
vasnak az anyagiakat és a szaktudast? E mogott vélhet6en inkabb azt gyanithatjuk, hogy
azok a mesterséges intelligencia megoldasok, amelyek egy kozsagi konyvtar szintjén a
szolgaltatasi portfoli6 megujitasat jelenthetik, azok jéval olcs6bbak (vagy ingyenesek) és
kevesebb szaktudast igényelnek, mint azok, amelyek egy nagyobb intézmény komplex
rendszereinek a fejlesztéséhez sziikségesek.

Osszegzés

A kutatas egy orszagos adatgyljtés valaszai alapjan igyekezett ramutatni arra, hogy a
mesterséges intelligencia alapt rendszerek megitélésében milyen kiilonbség mutatkozik
az egyes konyvtartipusokban dolgozék véleménye kozott. Altalaban elmondhaté, hogy a
kisebb kdnyvtaraktol a nagyobbak felg, illetve a kozkonyvtaraktdl a szakkonyvtarak felé
egyre nyitottabbak a dolgozdk, tovabba egyre komplexebben latjak a mesterséges intelli-
gencia kapcsan felmertiil6 kérdéseket. Az elmult évtizedekben tapasztalhato két meghata-
roz6 konyvtari trend koziil (k6zosségi és technoldgiai fordulat) a konyvtarosok elsésor-
ban az utobbi kontextusaban értelmezik a generativ mesterséges intelligencia megjele-
nése nyoman kibontakozo valtozasokat.

A kutatasnak jelentds korlatja, hogy az egyes konyvtartipusokbdl érkezett valaszok
mennyisége nem alkalmas arra, hogy a teljes populaciéra vonatkozdan szamszertsithetd
kovetkeztetéseket vonhassunk le beldle. A kutatds eredményei azonban azt teljesen egy-
értelmiivé teszik az egyes konyvtartipusokban dolgozdk véleménye kozotti eltérések ira-
nyat.
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