Molnar Benedek:

Kilénvélemény

Az Alkotmanybirdésag majus 21-én hozott hatarozataval elutasitotta az alapvetd jogok
biztosanak az Alaptorveény negyedik mddositasat tamado inditvanyat. A testiilet az
alaptorveny-modositds kozjogi érvénytelenségére vonatkozo inditvanyt nem talalta
megalapozottnak, tartalmi vizsgélatot pedig hataskor hianyadban nem végzett — all az Ab
kdzleményeében. Alkotmanyjogi szempontbol igazi csemege az utobbi kérdés, azaz, hogy
felllvizsgalhatja-e =~ az  Alkotméanybirdsag az alkotményellenesnek  Vélt
alkotmanymodositasokat? A hatarozat ugyan nem nyit Uj fejezet az Ab. gyakorlataban, de
érdemes megvizsgalni, milyen Uj érveket és ellenérveket hozott az Alaptorvény negyedik
modositasardl szolé hatarozat az alkotmanymodositdé norma fellvizsgalhatosagaval
kapcsolatban. Az aldbbiakban az inditvany, a tobbségi érvelés valamint kilonvélemények
kapcsolodd indokolasaibol — hol szerkesztve, hol véltoztatas nélkil - ragadtunk ki
gondolatokat.

A biztosi inditvany a benyujtasakor hatalyos, tehat a mar médosult Alaptérvény alapjan
indokolta meg a negyedik mddositas egyes rendelkezéseinek ,,tadgan értelmezett kozjogi
érvénytelenségét”, és ez alapjan inditvdnyozta megsemmisitésiiket. E fogalom
megalkotasara azeért volt sziikség, mert az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az
Ab. az Alaptdrvényt és az Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésere
vonatkoz0, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja
felul. A tag értelmezés itt tehat azt jelenti, hogy nem csak a jogalkotasi eljaras
Alaptorvénybe 1itk6z6 hibaja eredményez kozjogi érvénytelenséget, hanem az
alaptdrvény-modositas altal okozott belsé ellentmondas, ,,elemi koherenciazavar” is. A
24. cikk (5) bekezdésének céljabdl ezért az is kdvetkezik, hogy az Ab. felléphet az
Alaptorvenyen belili kollizio feloldasa érdekében.

A hatérozat erre vonatkoz6 szakaszai els6ként felidézték a — tObbségi indokolés szerinti -
legutolsd, alkotmanymodositas  felllvizsgalhatdésagaval  foglalkozé  61/2011-es
hatarozatot. Ebben az Ab megéllapitotta, hogy a hatalommegosztas rendszerében sajat
hatalma is korlatozott hatalom, ezért nem vonhatja hataskorébe az alkotmany és az azt
modositd  normak  felulvizsgalatat — kifejezett felhatalmazas nélkil. Az  Ab.
onkorlatozasaval egyezden az alkotmdnyozo is Uigy rendelkezett, hogy az Alaptorvény
modositasat csak eljarasi szempontbdl lehet vizsgalni, ezért elészor abban a kérdésben
kellett hataroznia a testiiletnek, hogy az inditvany ez utébbi kovetelménynek megfelelt-e.
Az Ab. szerint annak ellenére, hogy az inditvany a koherenciazavart -eljarasi
problémaként jel6li meg, val6jaban arra iranyul, hogy az Ab. a médositasokat tartalmilag
vesse Ossze az Alaptorvény mas rendelkezéseivel, illetdleg az ezekbdl levezetett, a
kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban kifejtett érvekkel és kovetelményekkel, erre
azonban az Ab.-nak nincsen hataskore. Az Alaptorvény maddositott rendelkezéseinek
feliilvizsgalata ugyanis sziikségképpen tartalmi jellegli lenne, rdadasul a korabbi
Alkotmany és az azon alapuld alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan kellene ezt
megtennie.
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Bragyova Andrés ezzel szemben magat az inditvanyt utasitotta volna el, mint érdemi
elbiralasra alkalmatlant. Ervelése szerint az inditvany onellentmond6 érvelést alkalmaz:
az Alaptérvény modositasa érvénytelen norma alapjan lenne érvénytelen. Barmely
alkotmanymaodositas jogi érvényességének alapja csak a modositas elfogadasakor
érvényes alkotmany lehet (mas megfogalmazasban, de erre a kdvetkeztetésre jut Stumpf
Istvdn kilonvéleményének elsé része is, ezért azt alabb nem részletezzik). Ezért az
inditvanyban felhozott ervek, fiiggetlendl attdl, hogy helyesek-e vagy sem, nem
alkalmasak az Alaptorvény negyedik modositdsa érvényességének vizsgalatara. Az
Alaptérvény modositasanak alkotmanybirdsagi felulvizsgalatara a negyedik maédositas
el6tt és utan mas normak iranyadok — mint ezt az Alaptérvény-modositas ténye maga
mutatja. A negyedik modositds sem zarja ki, st feltételezi, hogy az Alaptoérvény
modositasa lehet tartalmilag alkotmanyellenes: ha nem lehetne, nem kellene Kizarni
ennek alkotmanybirésagi vizsgalatat. Tehat az Alaptérvény negyedik modositasanak
elfogadasa el6tt — e feltevés nélkil nincs értelme a tiltdsnak — nem volt tilos az
Alaptérvény-modositas tartalmi alkotmanyellenességének vizsgalatat. Az Alaptdrvény
negyedik modositasdig az Alaptorvény- (és Alkotmany-) modositds alkotmany- és
alaptorveny-ellenességének alkotmanybirdsagi felllvizsgalata alaptorvény- (korabban
alkotmany) értelmezési kérdés volt. Bragyova Andras végkovetkeztetése a kovetkezo
volt: ,,a negyedik alkotmdnymddositas alkotmdnyossaganak mércéje az Alaptorvény-
modositas elfogadasédnak pillanatdban érveényes allapota lévén, az Alaptorvény-
mddositas alkotmanyellenességének kérdése a negyedik mddositas érvenyessége
tekintetében tovabbra is nyitottnak tekintendo ™.

Stumpf Istvan ezzel szemben amellett érvel, (amely érveléshez Lévay Miklos is
csatlakozott) hogy a feltllvizsgalatot érdemben el kellett volna végezni. Ennek alapjaul az
Atmeneti rendelkezésekrdl sz6l6 45/2012-es AB hatérozatban kifejtett parhuzamos
indokolasat teszi: ha az Alkotmanybirdsdg egy rendelkezest egyszer mar tartalmi
szempontbdl alaptorvény-ellenesnek mondott ki, és egy ilyen norma bekeril az
Alaptorvénybe, az alappal veti fel az Alaptorvényen belili feloldhatatlan ellentét
vizsgalatat. Mivel az inditvany is erre hivatkozott, ezért az érdemi vizsgalatot el kellett
volna végezni — ennek tartalmara viszont az alkotmanybiré nem tett megallapitast.

A legmarkansabb allaspontot Kiss LaszIl6 alkotmanybird képviselte. Szerinte nem csupan
a megtamadott rendelkezések, de — szoros 0sszefliggés okan — az Alaptdrvény és annak
modositasanak vizsgalatat eljarasi szempontokra szorité 24. cikk (5) és (6) bekezdéseit
kihirdetésiikre visszamendleges hatallyal meg kellett volna semmisiteni. Ez utobbi cikk
altal biztositott hataskdrben elsé alkalommal jart el a testiilet, ezért elokérdésnek kellett
volna lennie, hogy e rendelkezés nem gatolja-e meg az Ab.-t, hogy ellassa legfontosabb
feladatat, miszerint az Alaptérvény védelmének legfobb szerve. Ezen feladat teljesitése
csak akkor valik lehetségessé, ha a végsé alaptorvény-értelmezési monopolium az
Alkotmanybirdsagé. Méarpedig ha az eddigi szabalyalkotassal és alkotmanyértelmezéssel
kialakitott tartalmi kovetelmények érvényesitésétdl el van zarva az Alkotmanybirdsag,
akkor alaptorvenyi feladatanak sem tud eleget tenni, mivel — végs6 soron akar a
normamegsemmisités eszkozevel is — nem tudja megakadalyozni az olyan esetek
el6fordulasat, amikor az Alaptorvény egyik norméjabdl fakado tartalmi kdvetelménynek
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egy masik alaptorvényi rendelkezés ellentmond. Az Alaptérvény csak akkor
érvényesulhet a jogrendszer alapjaként, ha abban nincsenek ©Onellentmondo, egymas
érvényesilését lerontd normak — fliggetlendl attdl, hogy azok akér az eljarasra, akar a
tartalomra vonatkoznak. Ezt a koherencia-kovetelményt elsddlegesen értelmezéssel, ha ez
nem lehetséges, akkor pedig normamegsemmisitési hataskorben, a végsd alaptorvény-
értelmezési €s a normakasszacid hataskorével rendelkezd Alkotmanybirdsagnak kell
biztositania. Alaptorvény az Alkotmanybirdsagot nyilvanitja az Alaptorvény védelmenek
a legfébb szervévé, azaz a végsé alaptorvény-ertelmezés monopdliumat biztositja a
szdméra, éppen az Alaptorvény védelme érdekében nem maodosithaté gy az
Alaptorvény, hogy ezt az elvet attorje. Az alkotmanybiré hozzaftizi: , lehet persze
modositani az Alaptérvény hatalommegosztasi klauzulajat és a 24. cikk (1) bekezdését is
(megsziintetve ezekkel a mddositasokkal az Alkotmanybirésag végsé alaptorvény-
értelmezési monopdliuméat), ez azonban mar az elmalt tébb mint két évtized alatt
kialakitott korszerii magyar alkotmanybirdskodas feladasaval lenne egyenértékii, amikor
az Alkotmanybirésdg puszta diszletként lenne csak jelen az Alaptorvényben. Nem
hallgathatom el: a negyedik alaptorvény-modositassal kozel kerultlink ehhez az
dllapothoz.” Véleménye szerint az alaptorvény-mddositds alapjogi biztos altal
megtamadott rendelkezéseir6l az Ab. korabban mar kialakitotta a maga (alkotmany-,
illetve alaptorvény-sértést megallapitd) allaspontjat, amelyet az Orszaggyiilés az
alaptérveny-modositasa soran figyelmen kivil hagyott. Annak ellenére tehat, hogy az
ebben a korben az Alkotmanybirdésag hatarozata az Orszaggylilésre is kotelezd volt,
eredeti szandékat és akaratat az alaptorvény-modositassal mégis véghezvitte. A
megtamadott rendelkezések mar az alaptorvény-modositasi eljardsnak a targyai sem
lehettek volna, hiszen azokat a mindenkire nézve kotelezé alkotmanybirdsagi hatarozatok
— a hatalyos alaptorvényi rendelkezések alapjan — alaptorvény-ellenesnek, tilalmazottnak
talaltdk (két esetben pedig a kordbbi Alkotmany és a hatdlyos Alaptdrvény tartalmi
azonossaga miatt allapithaté meg ez). Ez alapjan az alaptérveény-maodositasi eljaras kezd6
momentumaig sem juthattak volna el ezek a kezdeményezések. Ez alapjan az
Alkotméanybirésagnak meg kellett volna allapitania, hogy az Alaptérvény modositasa
nem felelt meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag klauzulabol,
a C) cikk (1) bekezdésébe foglalt hatalommegosztas ertelmezési aspektusabol, valamint
az R) cikk (1) bekezdésébe foglalt koherencia-kovetelményb6l az alaptérvény-
modositasra 1s iranyadd ,.eljarasi kovetelményeknek”, igy a szoban forgd (kozjogi
érvénytelenségben szenvedd) rendelkezéseket visszamendleges hatallyal meg kellett
volna semmisitenie.

On melyik érvelést fogadna el?
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