Orban Endre:

7:7

2012. jalius 16-an tobb mint fel évvel az Uj eljards bevezetése utan, révbe ért
a harmadik eredményes alkotmanyjogi panasz. Az AB, az elndk szavazataval 7:7
aranyban ugyanis megsemmisitette a birak jogallasarol szold térvény (Bjt.) 90. § ha,
pontjat, valamint a 230. §-at. Az ligy érdekessége, hogy a 230. § az akkor még hatalyban
lévé Atmeneti Rendelkezések (Aar.) 12. § (1) bekezdésének majdnem sz6 szerinti
ismétlése volt, melynek stdtusa ma mar rendezddott, akkor azonban érdekes érvelési
municidval szolgélt. E ponton feltind, hogy a megsemmisitést a legiijabban kinevezett
alkotmanybirak ellenezték. Az alabbiakban a hatarozathoz fiizott kiilonvéleménye egyes
argumentumait tekintem 4t, elérebocsatva, hogy a tobbségiiket vitatni fogom.

A kiilonvélemények kozott tobb egybecsengés fedezhetd fel, melyek kivaltképp az Aar.-
hez kapcsolédnak. Az elemzett ellenérveket és az azokat felhoz6 alkotméanybirékat az
alabbi tablazat szemlélteti, majd azt kovetden mindegyik pontot igyekszem megvilagitani
az egyik kiilonvélemény szemszogébol.

1. Adr.-t ismétel, ezértDienes-Oehm, Lenkovics, Pokol, Szivos, Stumpf
nem semmisithetdé meg

2. Befogadhatdsagi kifogas [Dienes-Oehm, Pokol, Szivos

3. Téves jogalap Dienes, Stumpf
4. Nincs is gond” Szivos, Balsai
5. Id6beli hataly Stumpf

1. A Bjt. Aar.-t ismétel

A legtobbet hangoztatott ellenérv, mely mara okafogyottd valt, &m akkor az
alkotmanyjogi  szakirodalom  kozponti  kérdése voltaz ~ Alaptorvény  Atmeneti
Rendelkezései  statusahoz  kapcsolodik. Lenkovics Barnabdas e ponton arraa
kdvetkeztetésre jutott — helyesen — hogy ellentmondas fesziil a két alkotmanyos szintre
igényt tartd szovegkorpusz, az Alaptorvény és az Atmeneti Rendelkezések kozott.
Azonban ugy veli — ovatoskodva — hogy ezt az ellentmondast nem oldhatja fel az
Alkotmanybirdsadg, csupan az Orszaggyllés figyelmét hivhatja fel a probléma
megsziintetésére. Erdemes e ponton felhivni az alkotmany zart rendszerének tézisét,
melyet a tobbségi dontés is hangoztat: bar lehetnek fesziltségek egy alkotmany szdvegén
belll, a birdsag feladata, hogy koherens értelmezés révén ezeket kikiiszobolje.

2. Befogadhatosagi kifogas

Pokol Beéla érvelésében jelenik meg leginkabb kifejtetten az Abtv. 26. § (2) bekezdésére,
mint kivételes utra valo hivatkozas elutasitasa. Ervelése szerint a birdk panaszanak az
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Abtv. 26. § (1) szerint kellett volna az AB-hez érkeznie, mivel az egyedi munkaltatoi
dontéssel szemben kimerithették volna a jogorvoslati utat, melyet a tobbségi érvelés, mint
pusztan formalis és nem hatékony lehet6séget nem kovetelt meg. E ponton érdemes
megjegyezni, az alkotmanybird Ur egy masik érvét is, mely szerint ez az gy precedenst
teremtve tagitja ki a 26. § (2) kivételes esetét és ,,alkotmanyjogi panaszok aradatat
indithatja el a jovoben”. Ezen érv mar csak azért is szembetind, mivel januar elsejével
szint meg a barki szamara hozzaférhet6 actio popularis, masrészt elég ,,early warning”
hatdsa van egy ilyen megjegyzésnek az Uj intézmenyhez kapcsolddd pusztan harmadik
itélet esetén.

3. Nem megfelel6 a jogalap

Dienes-Oehm Egon érvelése az egyik legproblematikusabb. Ugy Vvéli, hogy a birak
elmozditasa semmilyen dsszefiiggésben nem &ll a birdk fliggetlenségét garantalo 26. cikk
(1) bekezdésével, mely alapjan a tobbségi dontes sziiletett. Az elmozdithatésagra ugyanis
ott van a 26. § (2) bekezdése, amely, mint lex specialis szabalyozza a birdk szolgalati
jogviszonyat. Hasonld ennek az érvelésnek a strukturdja az els¢ pontban bemutatott
érveléshez, azonban ez nem puszta dvatoskodas. Tegyiuk fel ugyanis, hogy egy
szovegkorpuszon belil megjelenik az élethez és emberi méltésaghoz vald jog és par
bekezdéssel odébb, mint ,lex specialis” a haldlbiintetés. Az ezt végrehajtdo Btk.
alkotmanyossagat — mint alkotmanybir6i ,,munka” — csak az alapjan itéljik meg, hogy
talalunk egy fogalmilag megfeleltetheté alkotmanyjogi passzust, mely esetben minden a
legnagyobb rendben van? Ellenkezdleg: megint csak a koherens értelmezés elvéhez
juthatunk vissza (1d. ,,tényleges” életfogytiglan és a kinzas tilalmanak viszonya).

4. ,,Nincs is gond”

Ez az érv a helyzet alkotmanyjogilag relevans jellegét kérddjelezi meg. Szembeszokden
Szivos Maria érvelésében jelenik meg, aki szerint: ,,...egy tligynek az egyik birordl a
masikra torténd atszignalasanak szamtalan szervezeti vagy személyi oka lehet. Ez pedig
az igazsagszolgaltatas szervezetét ¢és intézményét érintd adminisztrativ és nem
alkotmanyjogi kérdés.”

5. Idébeli hataly

Stumpf Istvan érve azonban nagyon is elgondolkodtatd! Amennyiben az érintett birak
jogviszonya junius 30-an sziint meg, ugy miért julius 16-an sziletett meg az
alkotmanybirdsagi dontés, mikdzben januar 13-an mar beérkezett az els6é inditvany?
Raadasul a visszamendleges hatallyal sziintetve meg a jogszabalyt, miért ,,adott is meg
nem is” az Alkotmanybirosag iranymutatast a kovetendd teenddkre nézve?

Mint lathatd, az alkotmanybirak érvelése tobb ponton dsszeér, illetve tobb ponton tlinnek
vitathatonak. Egy azonban bizonyos: Luxemburg is elkaszalta (C-286/12) a magyar
szabalyozést, a magyar AB pedig ezzel a 7:7-tel pengeélen tancolt a nemzetkozi
presztizsvesztés elott.
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http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=nyugd%25C3%25ADj&docid=129361&pageIndex=0&doclang=HU&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=54024#ctx1

