Szab6 Andras:

Halalt okozo testi sértés — halal nélkul?

Jelen iras alapkérdése a kovetkezd: mi a blincselekmény helyes jogi mindsitése abban az
esetben, ha az elkovetd a sértettet szandékosan, vagy nagyfoki gondatlansdgbol
megfert6zi a tudomany jelenlegi allasa szerint gyogyithatatlan betegséget okozo virussal
— példaul HIV-vel?

A hatalyos Biintetd torvénykonyv (a tovabbiakban: ,,Btk.”) 170. § (1) bekezdése szerint,
aki mas egéeszsegét, vagy testi épségét sérti, testi sértés biintettét koveti el.

Az Orszagos lgazsagugyi Orvostani Intézet 16. szamu, a testi sérllések és
egészségkarosodasok igazsagiligyi orvosszakértdi véleményezésérdl szoldo modszertani
levele részletesen beszamol a testi sértés okozasanak kiillonféle lehetdségeirdl. Szot ejt a
kiilonbozé testi, valamint mentéalis sériilésekrdl, kozottik a betegségekrdl is. Igy
fogalmaz: ,,Egeszségsértes akkor kovetkezik be, ha kiilso behatds vagy biologiai tényezok
eredményekent testi vagy lelki miikédési zavar, betegség vagy koros dllapot alakul ki.”
Testi sértést valosit meg tehat az elkdvetd, ha stlyosabb betegségével mast szdndékosan
vagy nagyfoku gondatlansdgb6l megfertdz. Természetesen nem mindsiilnek komolyabb
kornak az emberi egyuttélés és érintkezés soran rendszerint el6forduldinfluenza, natha és
hasonld, mindennapos betegségek, vagyis ezek atadasaval az elkoveté nem kovet el
semmilyen testi sértést. Az egyes betegségek atadasa — azok tényleges gyogytartamatol
fiiggden — konnyti testi sértés vétségének, vagy sulyos testi sértés bilintettének mindsiilhet.
Az modszertani levél szerint altalaban 8 napon tul gydgyulnak, vagyis sulyos testi sértés
biintettének megallapitdsara adnak okot a nemi betegségek, a primeren kezelt kanko
kivételével. A stlyos egészségromlast a levél kozbiilsé atmeneti, de tartésan fennalld
kéros allapotként hatarozza meg.

A modszertani leveél tehat csak atmeneti koros allapotrél tesz emlitést — de vajon mi a
helyzet a halallal? Megallapithatja-e¢ a biinteté birésag egy halalos (nemi) betegséggel
valo sikeres megfertdzés esetén mar a vélelmezett halal bekovetkezése e/dtt halalt okozo
testi sértés blintettét?

Erre a kérdésre barmilyen vélaszt adunk, az vagy jogtechnikailag, vagy fogalmi
szempontbdl hibas lesz. Ha ugy feleliink, hogy a helyes mindsités a stlyos testi sértés,
felmerul a kérdés, hogy ha egy betegség a tudomany mai allasa szerint — igaz, nem
azonnal, hanem par év, akar évtized multan — biztosan a fertézott sértett halalahoz vezet
majd, végil nem mégis halalt okoz-e majd a testi sértés? A csupan sulyos testi sértésnek
torténé mindsités tehat fogalmilag hibas lenne.

Ha a masik utat valasztva a halélt okozoé testi sértés mellett voksolunk, jogtechnikailag
hibazunk, mivel a blincselekmény megallapithatosdgahoz elengedhetetlen tényallasi elem
a sértett mar bekoOvetkezett halala. Nem lehet tehat egy bizonytalan — bar ma 100%-0s
bizonyosséaggal allithatd — jovében bekdvetkezo tényre alapozni a mindsitést.
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A bir6i gyakorlat a kovetkezd megoldast dolgozta ki a probléma rendezésére. Addig,
amig a sertett meg él, vagyis a halal mint a testi sértés minésité koriillménye még nem
kovetkezett be, a birdsdg — a betegség korébbi szakaszaiban is mar megmutatkozd
tlnetekre illetve a sértetten tapasztalhatd egészségromlasra alapozva — sulyos testi sértés
okozédsa miatt marasztalja el az elkovet6t. Ha azonban a sértett a biintetdeljaras el6tt,
vagy annak folyaman a fert6zés miatt, vagy azzal 6sszefliggd koriilmény folytan meghal,
megallapithatova valik a halalt okozo testi sértés.

Az elébbiekben ismertetett eset jo példdja annak, hogy a magyar biinteté joggyakorlat —
akar ugyanazon befejezett bincselekmény eltéré idépontokban torténd kiilonbozo
értelmezésével és mindsitésével — hogyan torekszik ellentmondasmentes maradni a
mindennapi élet szulte, latszdlag feloldhatatlan ellentétek megitélése soran is.
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