ARS FORI

Orban Endre:

A gyiilekezési jog aktualis kérdései

Ars Fori rovatunkban szakértéket kértink fel, hogy fejtsék ki véleménytiket egy-egy
aktualis témarol. Bizunk benne, hogy az eltéré valaszok osszevetése komplexebb
ralatast biztosithat egy adott jogintézményre. Elsé témank a gyiilekezési jog aktualis
kérdései.

Megfelelonek  tartja-e a  gyulekezési jog jelenlegi
szabéalyozasat? Nemzetkozi dsszehasonlitdsban milyennek
itélheté a jogszabalyi kornyezet? Illetve van-e olyan
rendelkezés On szerint, amely modositast igényel?

Finszter Géza )
(egyetemi tanar, ELTE-AJK)

A gyllekezési jog szabalyozasa 1989 6ta megfelel az eurdpai normaknak, 6sszhangban
van az eurdpai emberi jogi egyezménnyel is. A problémék gyokere nem a szabalyozashan
van. Aki ebben keresi a bajok forrasat, ugy tesz, mint az a jéember, aki az elvesztett
laké&skulcsat nem ott keresi, ahol elhagyta, hanem ahol vilagos van.

A gyulekezési jog kollektiv politikai jogosultsdg, a szabad véleménynyilvanitas
demokratikus forméja. Ez a szabadsdg megilleti akar az ordas eszmék (rasszizmus,
antiszemitizmus, kirekesztés, elditéleten alapuld megbélyegzése valamely kisebbségi
csoportnak, stb.) hirdetdit is, ha azok kifejezésre juttatdsa nem sért alkotmanyos
alapertékeket, és tiszteletben tartja masok emberi méltosagat. A baj akkor keletkezik, ha a
jog nem képes kijelolni azokat a hatarokat, amelyeket senki nem léphet at. Ez azért
fontos, mert éppen az ordas eszmékre jellemz6, hogy demokratikus alapértékeket
utasitanak el.

Magyarorszagon az elmalt években a konfliktusok egyik forrasa a demokraciat tagado,

embertelen és elGitéletes nézetek rémiszté terjedése. Ezért sem a tételes jog, sem a
biintetd igazsagszolgaltatas kozvetleniil nem tehetd feleldsse.
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A masik ok az igazsagszolgaltatas gyakorlata, amelyik akkor is hallgatott, amikor helye
lett volna a biintetdjogi kovetkezményeknek. Az izgatas megallapitasdban a biintetd
birdsagok elfogadhatatlan értelmezést alakitottak ki, amiért csak részben tehetd feleldssé
az Alkotmanybirésagnak egy kevéssé szerencsesen megfogalmazott hatarozata. Konkret
tigyekben a felmentd itéletek arra hivatkoztak, hogy élet és testi épség kdzvetlentl nem
kerult veszélybe. De kérem, az izgatas nem is ezeket az alapértékeket védelmezi, hanem
az emberi méltdsagot, azt pedig szdmosan sarba tiportak, akiket a hibas joggyakorlat
mégis felmentett, koztik olyat is, akit ezutdn eszmebaratai a vallukon vittek ki a
targyaloterembdl. Igy valhatott a gyiilekezési jog egy demokratikus szabadsagjogbol, a
legszennyesebb embertelen eszmék hirdetésének eszkdzéve. Ezen semmiféle kodifikacio
segiteni nem képes! A torvénykezésnek kell megvaltoznia.

Mennyiben érzi ugy, hogy a politikai tiltakozdsoknak Gjabb és Ujabb formai
jelentek meg? Hogyan értelmezhetok ezek a gyiilekezési jog fogalmi keretében?

A politikai hatalom nem korlatlan. A gyllekezési jog éppen egy ilyen korlat. Ha a
hatalom gyakorlasanak demokratikus ellensulyai sorra felszamolasra keriilnek, akkor
marad a tiltakozasnak ez az egyetlen Utja. A politikai tiltakozas Gjabb formai jelzik, hogy
komoly baj van a jogallami intézmények mitkkodésében. A gyiilekezési jog azonban nem
alkalmas minden demokratikus funkcié poétlasara. Nem helyettesitheti példaul sem az
orszaggyiilést, sem az alkotméanybiraskodast, sem a biroi fiiggetlenséget. En bizom
hazank demokratikus értékeinek erejében, helyredllitdisukhoz nem lesz sziikség
barikadokra.

Véleménye szerint mennyiben beszélhetimk a rendorség felkésziiltségének
novekedésérol, illetve hogyan értékeli kiillonosen a 2006-0s események utan a
rendorség viszonyanak alakulasat a kiilonféle felvonulasokhoz, demonstraciokhoz?
Nemzetkozi oOsszehasonlitisban hogyan értékelheté a hazai rendorség
teljesitménye?

2006 6szén a renddrség eldszor taldlta szembe magat egy olyan helyzettel, amikor a
politikai demonstracio koztorvényes biindzOok randalirozasava fajult. Amit erre valaszolt
az nem volt sem jogszerii, sem szakszer(i, sem szolgalatszeri. Alulmulta magat. Es
kozben lathatdéva valt minden gyengesége. A renddri brutalitasnak olyan rutinjat mutatta
fel, ami szervezetének alapveté miikodési zavarait leplezte le. A legfelh&boritobb a
fogsagba vetett emberekkel szembeni kegyetlenkedés, amelynek minden felelését meg
kellett volna biintetni. (Akkor talan Izsak se jott volnal)

Ehelyett lett semmisségi torvény, ami megengedhetetlenil semmibe vette a biroi
fuggetlenséget, mikozben elhanyagolta az egyéni feleldsségre vonast. Ha pedig az egész
jelenséget nemzetkozi Osszehasonlitasba helyezem, akkor a kép a kovetkezd: a rendori
brutalitds a demokricia mintadllamaiban is visszatéré jelenség, ebben nem vagyunk
egyedil. Ami azonban példatlan az a hazai politikanak a reakcioja, ami ahelyett, hogy
segitette volna a renddérség szakmai tekintélyének megszerzését, a partpolitikai érdekeket
helyezte eldtérbe. Pedig ebben a renddérségben jelen van az a szakmai érték, ami
alkalmassa teszi a hivatas rangjanak visszaallitasara. Arra kevesen figyeltek fel, hogy a
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felelés renddrségi vezetOk faradozasai nyoman mar 2007. marcius 15-én olyan hirek
jelentek meg a kulfoldi sajtoban, hogy az nnepi megemlékezések egyetlen valdban
demokratikus modon viselkedd résztvevOi a biztositdst addo renddrok voltak. A
rendészeteknek ezt a mintat kell kdvetnilik napjainkban is.

Tobb éve mar, hogy a melegfelvonulas esetében ugyanaz a forgatokoényv jatszodik
le: a rendérség elutasité hatarozatot hoz, amit aztan a birdsag feltlir. On szerint mi
lehet az oka ennek az ismétlodo gyakorlatnak? Ezenfelil mi a véleménye a
jogszabalyban meghatarozott tiltd okokrol? Ezek mennyire vannak 6sszhangban az
Emberi  Jogok  Europai  Egyezményének  korlatoz6  rendelkezéseivel?

Ennek pontos korilményeit nem ismerem, de altalanos véleményem van. Teljesen
rendben van az, ha a rendérség hataroz és hatarozata birdsag elétt megtamadhat6. Az sem
szokatlan, hogy a birésagnak nem csupan rendészeti szempontjai vannak, innen eredhet
az eltéré dontés. A magyar szabalyozas harmonizal az eurdpai emberi jogi egyezmény
azon tételével, miszerint a gyiilekezési jogot ,,...csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a
nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy biinézés megakaddlyozasa, a
kozegészség, az erkolcsok, illetoleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében
szlikségesek.”

Mi a véleménye az "Adj gazt" elnevezésii tiintetés betiltasarol? Hogyan itéli meg az
Alaptorvény hivatkozott szabalyanak kdzvetlen felhivasat?

A konkrét Ugyben kovetett eljardssal egyetértek. Az Alaptorvényt én a tételes jog
részének tekintem, ami azt jelenti, hogy az nem puszta deklaraci6, hanem a
jogalkalmazas szamaéra az egyedi dontésben is iranyadd norma.

*

1. Megfelelének tartja-e a gyllekezési jog jelenlegi
szabéalyozasat? Nemzetkozi dsszehasonlitasban
milyennek itélhetd a jogszabalyi kornyezet? Illetve
van-e olyan rendelkezés On szerint, amely médositast
igényel?

B,

Hajas Barnabéas )
(egyetemi adjunktus, PPKE-JAK)

A gyulekezési jogrol szolo 1989. évi Ill. térveny (Gytv.) rendelkezéseit alapveten
megfelelének tartom, ugyanakkor a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos
rendéri feladatokrol szO0l6  15/1990. BM  rendelet (BMr.) alapos Ujraszabalyozasa
elengedhetetlennek tiini — ugy hirlik, hogy erre a kozeljovében sor is kertil.
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A gyllekezési szabalyozas pontositasat, modositasat, illetve kiegészitését a kovetkezd
kérdésekben tartom szlikségesnek:

a bejelentd| legkorabbi idépontja;

az Un. exemt gyiilekezések;1

fegyveres és felfegyverkezve megjelenés;

a bejelentés elbiralasanak eljarasi szabalyai.

PonPE

Ezen tilmenden megfontolasra érdemesnek tartom

1. a rendezvény megtartasanak megtiltasa, valamint a rendezvény feloszlatasa
okainak felulvizsgalatat, tovabba
2. konkuralo rendezvényekre vonatkozo szabalyok kialakitasat.

ad a) Szamos esetben bebizonyosodott, hogy 6nmagaban a demonstracio bejelentésének
legkorabbi idépontja — pontosabban ennek meghatarozasa — is alkalmas arra, hogy
alapjogsérté helyzetek kialakuldsat megel6zze. Az ilyen rendelkezés primer hatdsa a
renddrségi jogalkalmazasi gyakorlat egységesitésében ragadhatdé meg. Emellett pedig
megeldzhetd, hogy akéar évekre eldére ,lefoglalhassanak™ gylilekezés céljara egy-egy
kozteriiletet. Egy ilyen apronak tiin6, inkabb technikai jellegli, és nem alapjog-korlatozo
szabaly beemelése szamos nehéz helyzetet tudna megnyugtatéan, a jogbiztonsag
kovetelményének is megfeleld, kiszamithatdé mdédon megeldzni.

Ugy vélem, hogy a bejelentés legkorabbi idépontjaként a rendezvény kezdetét megel6z6
hat honapnal hosszabb idOpont meghatarozdsa érdemi eldrelépéssel nem jarna. Ezzel
szemben a harom honapnal rovidebb hataridd alkalmas lehet arra, hogy a gyiilekezési
jogot — annak szervezése részjogosultsagat — korlatozza. Magyarorszagon eddig nem
voltak a 2011. marcius 26-i, londoni TUC-March-hoz hasonld, két-haromszazezres
felvonulasok, amelyek megszervezése jelentds tiintetésszervezési gyakorlattal, megfeleld
forrasokkal rendelkezd szakszervezeti tomoriilésnek is igen komoly kihivast jelentett.
Ilyen rendezvény megszervezéséhez allaspontom szerint harom honapnal hosszabb id6re
van sziikség.

Mindez azonban Onmagaban nem alkalmas arra, hogy egy rendezvény szervezdje a
koréabbi bejelentéssel ,teriiletet foglaljon™.

ad b) A Gytv. hatalya aldl kivett rendezvények jelenlegi szabalyozasat elhibazott
koncepcion alapuldnak, és feleslegesnek tartom. Elengedhetetlen viszont a valasztasi
gytilések differencidltabb szabalyozasa, amely megfelelden rendelkezik a kozteriileti
rendezvények szabalyirol, a rendérség valasztasi gytilésekkel kapcsolatos feladatairdl,
valamint az ilyen rendezvényekkel dsszefliggésben keletkezett karok megtéritésérdl. Nem
latok olyan, nyomos indokot, amely megalapozna, hogy a kozteriileti valasztasi gytilések
is teljes mértékben a Gytv. hatalya al6l kivételre kerlljenek. Indokolt lenne legalabb a
2004. majus 1-e el6tti — a részleges kivételként torténé — szabalyozasi modell ismételt
alkalmazésa, azonban — éppen alapjogvédelmi szempontok, valamint a legelemibb
kozlekedésrendészeti feladatok megszervezése érdekében — célszerinek latnam a
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rendezvény bejelentésének — akar harom napnal rovidebb hataridével torténd — elbirasat
is.

Jelen formajaban feleslegesnek vélem az amugy sem gyiilekezésnek tekinthetd
rendezvények kivételét. Annak érdekében, hogy a jogalkalmazési nehézségeket
mérsékelni lehessen, sziikséges lenne az ilyen rendezvényekkel kapcsolatban megkivanni
azok ,,szokdsos jellegét”, ellenkezd esetben ugyanis nem zarhato ki, hogy az egyébként
megtiltandd vagy feloszlatandd rendezvények szervezoi osszejoveteleiket kulturalis vagy
csaladi rendezvényként hatarozzak meg. Az osztrak gyilekezés torvény (OVersG.) 5. §-
ahoz hasonléan indokoltnak tartanam esetleg azon kozterileti vallasi, kulturalis és csaladi
rendezvények legalabb példal6zé meghatérozasat, amelyekre nem vonatkozik a Gytv.
hatalya.

ad c) Elengedhetetlen a Gytv. fegyverfogalmanak pontositdsa és kiegészitése annak
érdekében, hogy a l6fegyveren és robbandanyagon kiviill mas — ezeknél lényegesen
nagyobb pusztitdst okozéd - veszélyes anyagok, hadifegyverek, és nemzetkozi
szerzOdésben tiltott fegyverek is e fordulat alapjan keriljenek értékelésre. Ugyancsak
szabalyozési megoldast kivan a fegyver- és robbandszer-utanzatok kérdésre.

Garancialis jelentOséglinek gondolom a koznapi értelemben fegyvernek tekintett targyak
kozterileti, és valamennyi nyilvanos rendezvényen  torténé  birtoklasanak
Ujraszabalyozésat ugy, hogy kozterileten, valamint nyilvdnos rendezvényen,
hatdsmechanizmusatol fuggetlentl valamennyi olyan eszk6z birtoklasat generalisan
megtiltsa, amelynek elsédleges rendeltetése — fliggetleniil tamado, vagy védekezo
jellegétdl —, hogy €16 erében, vagy technikai eszkdzokben kart tegyen. Az ezekkel vald
megjelenést — célzattol fiiggetleniil, fészabalyként — fegyveres megjelenésként kell
értekelni. Ennek megfeleléen pedig a felfegyverkezve megjelenés kizarolag az olyan
targyakra korlatozodna, amelynek eredeti rendeltetése békés célt szolgal.

A békés jelleg elveszitésével valo szoros kapcsolat miatt indokolt ,,az élet kioltasara vagy
testi sértés okozasara alkalmas” meghatarozast a dologi kar okozésdra alkalmas
eszkozokre is Kiterjeszteni.

Ugyancsak a békés jelleg elvesztésével all szoros kapcsolatban a védoéfelszerelés viselése,
valamint az arc eltakardsa egyes demonstraciokon. Német és osztrdk mintara
megfontolasra  érdemesnek  tartom e  magatartasok differencialt tiltasat,  és
szankcionalasat.

ad d) A bejelentés elbirdlasara vonatkozo szabalyozéasnal lehetne egyszeriibb, €s talan
valamivel ,alapjog-baratabb” megoldast kialakitani, de a hatdlyos szabalyok
kovetkezetes alkalmazasa is tOkéletesen betOlthetné ennek szerepét. Figyelemmel
azonban arra, hogy e szabalyok jelent6s része a BMr.-ben keriilt meghatarozasra,
indokolt annak attekintése. Ennek sordn az egyeztetésen tett szervezdi €s renddrségi
nyilatkozatok szamon kérhetdségének megteremtését tartom a legsiirgetébbnek. Indokolt
azonban — a német szabalyozashoz hasonléan —, hogy a rendérség a bejelentéseket a
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kodzigazgatasi hatdséagi eljarés altalanos szabalyai szerint biralja el. A gyilekezési jog
érvényesiilését segitené eld tovabba a bejelentések illetékmentességenek megallapitasa.

ad e) Kutatasaim soran ugyan nem tartam fel szabalyozasi kenyszert, gy vélem azonban,
hogy a bejelentett rendezvény megtartasanak megtiltdséra vonatkozé szabalyok is
megértek a feliilvizsgalatra. Allaspontom szerint — kilénosen azért, mert azokat a
rendérség sajatosan alkalmazta — egyik megtiltasi ok sem alkalmas maradéktalanul
rendeltetésének betdltésére. Ugy vélem, hogy a kozrendet, vagy a kozbiztonsagot
sulyosan veszélyeztetd rendezvények megtiltasa — flggetlentil azok kozlekedésre
gyakorolt hatasatdl — szilkséges és aranyos korlatozasa lehet a gylilekezési jognak.2 A
hazai szakirodalom a kozrendi klauzuldkkal szemben meglehetdsen tartozkodo. Ezeket
azonban a német alkotmanybirdsag Brokdorf-hatarozataban3 felallitott mércéje, vagy a
Lordok Héazéanak DPP v Jonesligyben kialakitott szempontrendszere,4 vagy az EBESZ
békés gylilekezési joghoz adott iranymutatdsa® és a Velencei Bizottsag ilyen targyu
véleményei felhasznalasaval® megfeleléen alkalmazhatonak,” és a gyiilekezési jog
gyakorlasat 6sszességében magasabb szinvonalon biztosithatd korlatozasnak tartom.
Emellett indokolt a korlatozasok rendszerének attekintése, és két meglehetdsen drasztikus
allami beavatkozas (megtiltas és feloszlatds) mellett differencialtabb eszk6zok, mint
negativ €s pozitiv tartalm( hatosagi eldirdsok lehetdségének biztositasa. Megjegyzendd
azonban, hogy egy ilyen iranyu szabalyozas a jelenleginél is koriiltekintobb renddérségi
eljarast feltételez.

ad f) Az elmult években visszatéréen megjelend, a konkurdld rendezvények
megtartasaval kapcsolatos tapasztalatok alapjan indokolt lehet differencialt szabalyozast
kidolgozni a térben és iddben egymashoz kdzel megtartott rendezvényekre.

Mindezek mellett, vagy éppen mindezek ellenére gy vélem, hogy a magyar gylilekezési
jog megujitasanak kulcsa nem az () szabalyozasban, hanem egy megujuld, és a
jelenleginél kovetkezetesebb jogalkalmazasi gyakorlatban keresendd. Meggy6zédésem
ugyanis, hogy a gyullekezési jog gyakorlasa, kiilondsen pedig a gyulekezési jog békés
jellegének biztositdsa mas szemléletli fellépést kivan a renddrségtol.

A tomeggel szemben altaldban, de kiléndsen olyan esetekben, amikor valamilyen
konfrontacio figyelhetd meg, a renddrségi fellépés abbol az el6kérdésbdl indul ki, hogy
miként allithatd meg a tdémeg abban, hogy azt tegye, amit tenni akar. Meglehet — és a
tapasztalatok ezt mutatjdk —, hogy hatékonyabb, ha a renddrség a tomeget a cél
elérésében nem megakadalyozni, hanem facilitalni torekszik. A facilitacionak pedig a
rendezvény minden szakaszaban at kell hatnia a rendSrség munkajat. fgy egy tiintetés
elokészitése soran azonositani tudja a tdmeg tagjainak a legitim céljat, egyuttal pedig
atgondolhat6, hogyan lehet a legjobban megszervezni a biztositast annak érdekében, hogy
azok teljestilhessenek. Ha pedig a szervezdk valamely kérésének mégsem lehet eleget
tenni, nem elegendd egyszertien azt elutasitani, hanem a negativ valasz helyett pozitiv és
kreativ hozzaallassal segiteni kell a célok megvaldsulasat. Amennyiben viszont a
rendezvény erdszakossa valasa vagy ennek veszélye arra kényszeriti a rendorséget, hogy
korlatozza a tdmeget, kiilonosen fontos, hogy egyértelmiien jelezzék, miért volt szikkség
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ezekre, és melyek lehetnek az alternativ eszkdzok, amelyek révén legitim célok megis
teljestilhessenek.

Amikor elérheté kozelségbe keriil a rendezvény békés jellegének elvesztése, jon el az
apont, amely egyértelmiien jelzi, hogy a renddérség tdmogatja ugyan a rendezvény
szervezdjét legitim céljanak elérésében, de az erdszak éppen ezt veszélyezteti, igy
vilagossa tehetd az eszkalacid és deeszkalacid kozotti kiilonbség. Ennek elofeltétele
azonban, hogy a rendérség ne pusztan facilitaljon, hanem ezt a térekvését az adott tomeg
lassa is.

2. Mennyiben érzi agy, hogy a politikai tiltakozasoknak ujabb és Ujabb formai
jelentek meg? Hogyan értelmezhetok ezek a gyiilekezési jog fogalmi keretében?

A politikai tiltakozasok egyik, bar kétség kiviil igen jelentds szeletét jelentik a
gylilekezési jog altal védett magatartdsok. Az elsd kihivas az allami szervek szamadra,
hogy felismerjék: most egy gylilekezéssel van dolguk. Ennek megitélése soran elséként
egy mitosszal kell(ett) leszamolni.

Kozkeletli vélekedés (volt?) ugyanis, hogy ,,gyiilekezni csak kozteriileten lehet”, azonban
ennek jogszabalyi alapja nincsen, ugyanis — hasonléan a résztvevok létszamahoz — a
gyulekezés helyét sem hatarozza meg sem az EJENY, sem a PPJNE, sem az EJEE, de az
Alaptorvény és még a Gytv. sem.8 Emellett a gyiilekezés helyét az uralkodd szakirodalmi
allaspont sem tartja annak fogalmi elemének. Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és a
Velencei Bizottsag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a békés gyulekezéshez valo
jog magaban foglalja mind a maganteriileten, mind a kozteriileten vald gyiilekezés jogat.®
A Gytv. 3. §8-a tobb rendezvény-tipusrél megallapitja, hogy azok nem tartoznak a térvény
hatalya ala, azonban ezek kozott nem szerepelnek a nem kozterileti rendezvények. Ezen
tulmenden a Gytv. — renddrség képviseldjének rendezvényen vald részvételére vonatkozo
— 12. 8-dhoz flzott miniszteri indokolas negyedik bekezdésébdl azonban arra
kdvetkeztethetlink, hogy a koztertleten, kdzéplletben, de még a maganlakasban tartott
rendezvények is a gyulekezési jog korébe tartoznak, azonban csak a kodzteriileten tartandd
rendezvényeket kell a renddrségnek bejelenteni, €s a renddérség képviseldjének a
maganlakasban (maganterileten) szervezett rendezvényen valo részvételére kizardlag a
jogosult hozzajarulasaval van lehetéség.l0 A Gytv. 8. §-a pedig kifejezetten a
,bejelentéshez kotott rendezvény” fordulatot hasznalja, amib6l a contrario kovetkezik az
is, hogy vannak a térvény hatalya ala tartozo6, de nem bejelentendé rendezvények.

A magyar joggyakorlat és tudomany mindeddig meglehetdsen kevés figyelmet szentelt a
,hemkoOzteriileten” tartott gyliléseknek, holott az ilyen rendezvények esetén is
értelemszertien fennallnak a Gytv.-ben meghatarozott tilalmak (pl.: békés jellegiinek kell
lennie, nem valosithat meg biincselekményt, vagy ennek elkovetésére vonatkozd
felhivast, nem lehet fegyveresen, vagy felfegyverkezve megjelenni),11 és a rendezét
terheld (rend fenntartasara iranyuld, vagy éppen a résztvevovel egyetemlegesen fennalld
kartéritési) kotelezettségek. Az ilyen rendezvények esetében azonban — Iévén nem
koztertleten kell intézkedni — a rendérség beavatkozasi lehetdsége is korlatozott. Attol
fliggden, hogy a teriilet maganlakasnakl? mindsiil, vagy sem,13 eltérd szabalyok alapjn
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mehet be a helyszinre, és 1éphet fel a rendérség.14 Mig altalaban az ingatlan jogszerd
hasznaldjanak hozzéjarulasa nélkiil nehezen képzelhetd el a rendezvény jogszerii volta,
addig tovabbi mérlegelést igényelnek a kozforgalom eldtt nyitva allo maganteriiletre
szervezett rendezvények. Ez utdbbi esetekben azonban nem a hozzajaruléds
szilkségessége, hanem annak megtagadasanak feltételei kell, hogy a vizsgalddas targyat
képezzék.1>

A kérdésiik értelmezhetd ugy is, hogy az egyes rendezvények mennyiben feleltethetoek
meg a gyulekezési jogi fogalmaknak.

Az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozatat kovetden a spontdn, vagy mas
okbol be nem jelentett demonstracio egyfajta szinonimajaként valt ismertté a fogalom,
holott a flash mob olyan kozteriileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolodik a
gylilekezési jog gyakorlasahoz, hogy tébben vesznek részt rajta. Altalaban egymast nem
ismerd emberek, anélkiil, hogy ezt a rendérségnek eldre bejelentenék, internetes, vagy
mobil telefonos felhivas nyoman egy jellemzéen humorosnak szant, ugyanakkor rovid
ideig tarto tevékenységet végeznek (pl. a felhivasban megjeldlt helyen, elore kozolt jelre
parnacsatat kezdenek, amelyet egy ujabb jelre abbahagynak, és a helyszinrdl tdvoznak).
Nem rendelkezik azonban kommunikacios jogi jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a
gyulekezési jog hatalya ala tartozd rendezvény — szemben a politikai tiltakozast is
megvaldsitd tin.smart mobbal,16 amelyre mar kiterjedhet gyllekezési jog hatalya —, tehat
sem tudomasul venni, sem megtiltani nem tudja a rendérség. (Vagyis épp annyira lehet
egy flash mobot gyulekezésnek tekinteni, mint egy osztalykirandulast) Kozéleti
kommunikacios jellegli kozos cél hidnyaban értelmetlen ,.ellen-flash mob”-rél beszélni.
Abban az esetben, ha a flash mobként hirdetett rendezvénynek kommunikéacios jellege
van (igy pl. tiltakozast fogalmaz meg),17 egyértelmiien be nem jelentett gyiilekezésnek
mindsiil. Ettdl fogva csak az lehet a kérdés, hogy siirgés gyulekezésnek lehet-e tekinteni.

Sajnalatosnak tartom, hogy az Alkotmanybirésag 75/2008. (V. 29.) AB hatarozataban
nem ¢értékelte azt a mellékesnek nem nevezhetd korilményt, hogy a flash mob
mindenképpen szervezett, és nemhogy a kozéleti kérdésekben valé véleménynyilvanitas
céljat, hanem barmilyen kommunikacids célt nélkiloz,18 mégis a spontan (nem
szervezett) gytilés fogalmaval egyiitt, ahhoz hasonlo kategériaként hasznalta. (Ennek
talan a Hollan Ernd utcai ,,mobok™ lehettek az okai, amelyeknek sok spontaneitasra utald
jegyuk volt ugyan, de kdzismerten szervezettek voltak.)

Mindezek alapjan érdemes lehet az egyes be nem jelentett rendezvények jellemzdit
osszefoglalni, és kisérletet tenni azok meghatarozaséra:

a) A spontan gyiilés olyan nem szervezett, ennek megfeleléen sem szervezokkel,
sem belsd struktiraval nem rendelkez6 rendezvény, amelyet — szervezd hianyaban — nem
jelentenek be. Jellemzden sokakat érintd, hirtelen bekovetkezett esemény (pl.
terrorcselekmény, tomegszerencsétlenség, varatlan vagy a nagykozonség eldtt nem ismert
politikai esemény) hatasara kisebb-nagyobb témeg jon 0Ossze (,,verddik 0Ossze™)
kozteriileten. Ki kell emelni, hogy az emlitett eseményhez id6ben, esetenként pedig
térben is mindenképp szorosan kapcsolédik a gyulekezési jog gyakorlasa.1® Az EJEB is

108




megéllapitotta, hogy specidlis korulmények fennallasa esetén, amikor egy politikai
eseményre valo, demonstracio formajaban torténd azonnali reagalds igazolhato, békés
tiintetés feloszlatasa kizarolag a sziikséges eldzetes bejelentés elmulasztasa miatt — ha a
résztvevok egyébként jogszeriitlen magatartast nem tanuasitanak — ardnytalanul korlatozza
a békés gyiilekezéshez vald jogot.20 A résztvevék szordlapon, elektronikus Uton vagy
mas nyilvanos felhivas Utjan torténd toborzasa éppugy kizarttd teszi a spontan gytlést,
mint a napirend, az el6re clkészitett transzparensek, vagy éppen a rendezvénynek a
bekodvetkezett eseménytél idében tavol térténd megtartasa.2l

b) Siirgds (gyors reagalasu) gyiilekezésrol (Eilverssamlung)22 akkor lehet sz6, ha a
szervezett rendezvény hataridoben torténd bejelentésére — a szervez6kon kiviil allo okbol
— mar nincs mod, azonban a gyilekezés jog lényeges tartalmanak korlatozasahoz
vezethetne, ha a rendezvényt nem lehetne megtartani.23 Kilonbsége a spontan
gyliilésektél abban ragadhatdé meg, hogy bejelentése — elkésetten bar — megtorténik,
szervezett, igy Szervezdje és belsd szervezete is van. A Gytv. ezt a rendezvénytipust
ugyancsak nem ismeri. Eppen azért, mert a bejelentésre (és a rendezvényre) siirgésen
kerul sor, a bejelentésre kiillénos szabalyokat lehetne alkotni. Termeészetesen ez esetben is
szllkséges valamiféle indok, amely alapjan megallapithatd, hogy a késlekedés a
gyulekezési jog aranytalan sérelmével jarna.24

C) Egyéb, be nem jelentett gyiilekezésekril csak az elébbiekben nem érintett,
szervezett,  szervezbvel, napirenddel rendelkezé és a)egyaltalan  be  nem
jelentett, b) gyors reagalast nem igénylé téma koré szervezett rendezvények esetén
beszélhetunk.

d) A flashmob olyan kozterileti rendezvény, amely csak annyiban kapcsolddik a
gyulekezési jog gyakorlasahoz, hogy tobben vesznek részt rajta. Ahogy err6l mar az
elébb sz6 volt, jellemzéen egymast nem ismerd emberek, felhivds nyoman egy
jellemzéen humorosnak szant, ugyanakkor rovid ideig tartd tevékenységet végeznek.
Nem rendelkezik azonban kommunikécios jelleggel, igy fogalmilag sem lehet a
gyulekezési jog hatalya ala tartoz6 rendezvény — szemben a politikai tiltakozast is
megvaldsitd un. smart mobbal, amelyre mar kiterjedhet a gyiilekezési jog hatalya —, tehat
sem tudomasul venni, sem megtiltani nem tudja a Rendérség, azonban nem kizart, hogy a
kozterllet-hasznalatra csak engedély birtokaban és dijfizetést kovetden keriilhet sor.
Abban az esetben, ha a flashmobként hirdetett rendezvénynek kommunikacios jellege
van (igy pl. tiltakozast fogalmaz meg), egyértelmiien be nem jelentett gyiilekezésnek
mindsiil.

Az a) és b) pontban emlitett rendezvénytipusoknak megvan a szerepe az egyéni
magatartasként és a tarsadalmi folyamatként megval6sulé a szabad kommunikacid
kiteljesedésében: megteremtik a vita lehetdségét, helyet adnak a kiilonb6z6
véleményeknek, jonak és karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, amelyeknek
jelentdsége abban ragadhatd meg, hogy maga a vélemény mindsitése is e folyamat
terméke. Konnyen belathatd, hogy akadhatnak olyan esetek, amikor egy gyulekezés
késlekedése éppen az egész gyilekezés értelmét vehetné el. (Igy, ha a kiilonbozd
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vélemények megjelenése kozott napok telnek el, bizonyosan séril a tarsadalmi
folyamatként is jellemezhetd véleménynyilvanitasi szabadsag.)

3. Véleménye szerint mennyiben beszélhetiink a rendorség felkésziiltségének
novekedésérol, illetve hogyan értékeli kiillonosen a 2006-0s események utan a
rendorség viszonyanak alakulasat a kiilonféle felvonulasokhoz, demonstraciokhoz?
Nemzetkozi osszehasonlitasban  hogyan értékelhetd a hazai rendorség
teljesitménye?

A tuntetések békés jellegének fenntartasara iranyulé megoldasok az elmdlt évtizedben
jelentds valtozason mentek keresztiil. Kordbban a rendérség Un. magas profila
tdmegkezelést (high profilecrowd policing) folytatott. A magas profilu tdmegkezelés
sajatossaga, hogy az adott feladat biztositasat athatja a ,,tobb jobb” szemlélet, és a
renddrség tevékenysége sordn létszambeli és technikai folényt mutat a tomeggel
szemben. Ez a hagyomanyos, tobb szaz éves, és sok szempontbo6l méra elavult gyalogsagi
harceljarasok orokeként irhato le, amikor is elsGsorban élGerével, a létszamfolényt
kihaszndlva, és az azt segitd technikaval kell a ,,csatdban” a ,,gy6zelmet” kiharcolni. Az
,itkozetben” vilagosan lathatd arcvonal — (0szlatd) sorfal — mozog, esetleg kézitusara
(testi kényszer, bot alkalmazasa) is sor kerll, mindekdzben pedig foglyokat is ejtenek
(vagyis eloallitasokat foganatositanak).

Az ilyen helyzetekre jellemzd, hogy a renddérség felvonultatja a technikai eszkdzeinek
garmadajat, vizagyat, jarmiveket, kiilonféle kordonokat, a rendezvény kozvetlen
helyszinén is jelentGs l1étszamban, specialis — Utés-, szUras-, és egyes kiilfoldi rend6ri
er6knél tlizallo — védobfelszerelésben, un. hosszlbottal, pajzzsal, lovas- és Kkutyas
rendérokkel. Leegyszertsitve azt is mondhatnank, hogy ez a tomegkezelés hagyomanyos,
ha tetszik klasszikus ttja: a tlintetok a renddri erdk latvanyatol vagy jobb belatasra térnek,
vagy pedig a rendOrség rendelkezésre allo eszkozok alkalmazasaval — elvileg a
fokozatossag kovetelményének figyelembevételével — a tomeget feloszlatja. (A kénnyebb
érthetdségé kedveéeért: a tomeg tagjait vagy szétkergeti, vagy eldallitja, esetleg ezek
tetszOleges kombinacigjat alkalmazza). Mindebbdl kitlinik, hogy a magas profila
tomegkezelés jellemzden egyiranyu kommunikaciora épiil (ti. a biztositas parancsnoka
adott esetben a tomeget is felszdlitja), és reaktiv, mert a toémeg viselkedéséhez igazodik,
azt koveti, illetve arra reagal. Mashonnan megkozelitve, er6t mutat €s erdvel oldja meg a
feladatot. El6fordul azonban, hogy ha nem sikeriil a folényt megszereznie, a feladat
megoldasa sem lesz sikeres.

Meglehet, hogy kelléen hatékony ez az ut, ha Gustave Le Bon kovetdjeként azt
gondoljuk, hogy az emberek a témegen belul névtelenné valnak é elveszitik az egyéni
identitasukat. Ennek pedig az a kdvetkezménye, hogy elfelejtik azokat az értékeket és
normakat, melyeket altalaban kdvetnek, elveszitik a gondolkodas, és dontés képességet,
irracionalissa, primitivvé és agresszivvé valnak. Vagyis ha az adott személy a felvetést
rendes korilmények kozott mérlegelné és elutasitand, a tdmeg tagjaként mar nem képes
annak ellenallni. A tdmeg igy a sz6 szoros értelmében esztelen, amelyben az érzelmek
futotiizként terjednek. Es bar néha a tomeg tagjai is hosiesek, még gyakrabban, mint a
primitiv lények, barbarok és pusztitok.
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Jol jellemzi a hagyomanyos tomegkezelési modszerek és eljarasok kialakitasa idején
uralkodoé felfogast Martin azon allaspontja, miszerint ,,minden témeg potencialisan — ha
ténylegesen nem is — gyilkos”,2° azaz még akkor is, ha a tomeg békésnek tiinik, barmikor
er0szakossa valhat. A gyakorlatban ez pedig azt jelenti, hogy a tomeg tagjait mindig
kétkedéssel kell kezelni, és bizonyosan nem lehet a kézrend fenntartasaban partnernek
tekinteni.26 Le Bon nézeteit mar Martin idejében is kell6 kritikaval illették, igy Allport
szerint a tdmeg nem azért erdszakos, mert a békés egyének kivetkéznek magukbol
(leegyszerisitve ezeket akar ,,6riilt csécselék elméleteknek™ is nevezhetjiik), hanem, mert
er6szakos személyekbdl all, akik valdodi természete a tomegben jelenik meg
(leegyszertisitve ,,huligan-elmélet”). A XX. szdzad elsé felében uralkodé mindkét nézet
egyetért viszont abban, hogy a tomeg eredendéen esztelen, céltalan, agressziv és
mindezek alapjan a kollektiv konfliktus a témegben gyokeredzik.

A tomegrdl kialakitott ilyen kép mintegy szdzhusz éves gyokerekre?? és legalabb
nyolcvan éves multra tekint vissza, és nélkiil6zi azokat a tudomanyos eredményeket,
amelyek ezt legalabbis differencialnak.

A hetvenes-nyolcvanas évek Ota a tarsadalmi identitas-kutatas hagyomanyosan elutasitja
azt az elméletet, hogy az embernek csak egy személyes identitasa lehet. Ezzel szemben
azt allitja, az identitast olyan rendszernek kell tekinteni, amelynek kiilonb6z6 elemei
hatarozzak meg az adott személy viselkedését a kiilonboz6 helyzetekben. Természetesen
a személyes identitas is meghataroz6 annyiban, hogy mi tesz minket egyedivé, masoktol
kiilonbozéveé. Maskor azonban ugy gondolunk magunkra, mint egy csoport tagjara
(magyar vagyok, koztisztvisel6 vagyok, katolikus vagyok, kornyezetvédd vagyok,
Videoton szurkold vagyok, vagy barmi mas), és hogy ez a tulajdonsag teszi a csoportot
egyedivé, mas csoportoktél kiilonbozévé. Ez pedig a szocidlis identitdsunk.
Pszichologiailag a személyes identitdsrdl a szocialis identitasra valtas az, ami lehetové
teszi a csoportként viselkedést.28)

Vilagos, hogy egy katolikus tomeg értékei és normai nagyon eltéréek lesznek a
futballszurkolok tomegének, a kornyezetvédok tomegének, vagy mas tomegnek az
értékeitdl és normaitdl. Mi tobb, ugyanaz a személy tagja lehet a kiillonb6z6 csoportoknak
— katolikus Videoton szurkold és kornyezetvédd egyszerre —, ezért sajat viselkedése attol
fiiggben fog valtozni, hogy melyik csoporttagsiga a leginkabb relevans az adott
kontextusban. (,,Kidolgozott tarsadalmi identitds modell” — ,,Elaborated Social Identity
Model”, réviden ESIM)

Ebbél kovetkezden pedig a csoporton beliili és csoporton kiviili interakciok, és altalaban
a tomeg viselkedése a korabbiakhoz képest teljesen mas eredmenyre vezet, mashonnan
nézve pedig teljesen mas fellépést kivan.29

Nos, a magas profilu (ha tetszik, hagyomanyos) tomegkezelesnek szdmtalan buktatdja
lehet. A ,.talpig pancélba” 61tozott rendérok megjelenése egyesekben — killonodsen akik
csak a rendezvény helyszinétdl tavolabb, arr6l mit sem sejtve taldlkoznak veliik —
félelmet kelthet, mozgasuk, kommunikéaciojuk nehézkes. Gyakori — és banalis —
konfliktusforras, hogy a sisakot és plexirostélyt viseld rendor védofelszerelései miatt nem
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jol hallja a hozza szo6lokat, akik a renddr allvéddje és rostélya miatt viszont nem értik azt,
amit a rendér mondana. Mindkét eset sziikségképpeni folyomanya, hogy a felek kiabalni
fognak egymassal, amely nehezen kezelheté, idénként er8szakossa vald helyzeteket
eredményezhet.

Emellett kiilfoldi kutatasok tdmasztjak ala, hogy a tomeg gyakran épp a rendoérokkel valod
talalkozas nyoman valik er8szakossa.30 2009-ben egy helyszini vizsgalat soran magunk
IS tapasztaltuk, hogy a tomeg mogil, a tomegen keresztiil haladd rendéri erék
megjelenése korbacsolta fel az indulatokat, azt a tlintetok nyilvanvald provokacioként
élték meg.3! Erre a jelenségre pedig nem lehet az a megalapozott valasz, hogy a
jogszertien intézkedd renddérok megjelenése nyoman a tdmeg nem valhat agresszivvé,
mert egyfeldl legalabbis feliiletes kezelése a problémanak, masfel6l pedig a tapasztalat
egész Eurdpaban mast mutat.

A magas profild témegkezelésnek tovabbi hatranya, hogy nemcsak azt (izeni, hogy a
renddrség kész a rendelkezésre allo eszkozeivel a kdzrendet fenntartani, hanem azt, hogy
harcra, mi tébb, megutkozni is kész.

Végil, de nem utolsésorban a hagyomanyos témegkezelési megoldasok dnmagukban
egyre kevésbé tekinthetéek miikodoképesnek: mig 50-100 évvel ezeldtt valoban ezek
taktikai eljardsok voltak a kozrend és kodzbékesség fenntartdsanak leghatékonyabb
maodszerei, addig manapsag ebben a szellemben nem lehet felkésziilni az internetes és
mobilkommunikécids eszkdzokkel szervezett rendezvényekre. Amikor a hagyomanyos
tomegkezelés modszertana kialakult, az egyes tiintetések dsszetétele homogénebb volt, jo
eldre lehetett tudni, hogy mennyien vesznek majd részt a rendezvényen (gyakran azt is,
hogy kik), amelyre talan soha sem utaztak tobb szaz, vagy akar tébb ezer kilométert a
résztvevok. Ezzel szemben ma a nagyobb tiintetések szocialis halozatokon szervezddnek
(pl. 2010 szeptemberében Svédorszagban a parlamentbe jutott radikalis part ellen egy
tizenéves lany a Facebookon szervezett tobb tizezres tlintetéseket), a résztvevok mas-mas
tarsadalmi rétegekbdl szarmazhatnak, a tdmeg igy nem nevezhetd homogénnek, raadasul
ismert tébb olyan — informalis és internaciondlis — csoport, amelyek tagjai Athént6l
Koppenhagaig, Stockholmtol Lisszabonig, Londontdl Barcelonaig minden jelent6sebb
tlntetésen megjelennek, és kimagaslé szerepik van a rendezvény békés jellegének
elvesztéseben.

A hazai és kulfoldi tapasztalatok egyarant ravilagitottak, hogy a hagyomanyos, magas
profilt todmegkezelés nem kelléen hatékony, emellett meglehetdsen draga.

Az elmult évben alacsony profili tomegkezelés valt a renddrség gyakorlatava. Tobb
kiilfoldi rendérség gyakorlatabol ismert megoldas szerint a hagyomanyos eszk6zok
helyett a helyszinen a rend6rok nem védofelszerelésben (riot gear) vannak, nem
torekszenek az erOmutatisra (erOfitogtatasra?). Ennyiben a hazai gyakorlat
mindenképpen kdveti a nemzetkozi trendeket. Mindazonaltal agy vélem, hogy az angol,
holland, német és svéd renddrségek alacsony profili tomegkezelése és a magyar
gyakorlat kozott hosszii  ideig mindossze a  kiils6ségekben volt hasonlosag.
Egyszerliebben fogalmazva: kezdetben nem a koncepcidk valamelyikének adaptalasara,
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hanem egyes — bar kétséget kizaréan szembet(ind — elemeinek atvételére kerdlt sor,
mintha a stratégia f6 eleme lenne, hogy kordon, vizagyu és védofelszerelésbe 61tozott
renddrok ne legyenek az utcan.

Ez tobb szempontbdl emlékeztethet a nyugat-eurdpai rendorségek paradigmavaltasara,
ahol mindenitt egy-egy nagyobb (a tiintetok és a rend6érok kozott egyarant sulyos
sérulésekkel, esetleg halélesettel jaro) osszecsapasokba torkolldé tomegrendezvény utan
valt vildgossa, hogy a hagyomanyos, magas profilu témegkezelésnek ledldozott.
Kiilfoldon a rendérségek a tomegkezelés kozéppontjaba a nem hagyomanyos eszkozoket
allitjak, stratégiajuk és taktikdjuk kialakitasa soran a legfrissebb tarsadalomtudomanyi
kutatdsok eredményeire tdmaszkodnak, amelyek alapjan a tudésalapl témegkezelés
legfontosabb elemei az oktatas, a facilitacio,32 a kommunikacio, és a differencialas.33

A Gytv. a békés jelleg elvesztéséhez kifejezett jogkovetkezményt nem fiiz, azonban
abbdl, hogy a Gytv. a rendezvények valamennyi formajanal kiemeli azt, hogy ahhoz,
hogy e torvény alkalmazhatd legyen rajuk, békéseknek kell lenniiik, az adja meg a
fontossagat, hogy a nem békés rendezvények nyilvanvaléan nem allnak az Alaptérvény,
illetdleg a Gytv. védelme alatt; ez a logika szolgal az alapjaul annak, hogy ha egy
eredetileg békés rendezvény elveszti ezt a jellegét, annak a rendezvény feloszlatasa lehet
az eredménye.34 A feloszlatdsra azonban csak legvégsé eszkodzként, kizarodlag akkor
kertlhet sor, ha a minden mas, a rendezvény békés jellegének helyredllitasa érdekében
alkalmazott eszkoz sikertelen maradt.35

Osszességében tigy latom, hogy a magyar rendérség tomegkezelési gyakorlata az elmult
Ot évben jelentds fejlédésen ment keresztiil. A 2012 decemberében kezdddott ellenzéki
megmozdulasok (hallgatoi tiintetések, az ,,Alkotmany nem jaték csoport” stb. részben
elére be nem jelentett rendezvények) kezelése soran megfeleléen alkalmazta az emlitett
alapelveket.

fgy a rend6rség mindvégig példas moédon biztositotta a nem egyszer nehezen kovethetd
didktiintetéseket, eldsegitette fiatalok békés gyiilekezési joganak gyakorlasat. E
megmozdulasok kezelése, a fovaros jelent6s utvonalait érinté felvonuldsok soran a
rendérség minden rendelkezésére allo eszkozzel segitette az egyik legalapvetobb
szabadséagjog gyakorlasat.

A renddrség megfelelden és proaktivan jart el akkor, amikor nem Iépett fel az eldre be
nem jelentett, de békeés jellegét megdrzd demonstraciokon résztvevokkel szemben, hanem
a mozgasukat kdvetve folyamatosan biztositotta a kdzlekedést. A korabbi években még
kozombos hozzaallashoz képest a renddrség most a rendezvények fiatal szervezdit a
jogszabalyi kereteken belll, olykor azon talmutatéan is igyekezett segiteni a tlintetések
lebonyolitasaban. E tapasztalatok is alatdmasztjadk a tajékoztatds, a kommunikaciod
szerepét a vitas, éles helyzetek konszenzusos megoldasaban.

Az ombudsman korabban tobb jelentésében is azért biralta a rend6rségi intézkedéseket,

mert azok soran nem ¢ltek megfeleléen a rendbiztos intézményének lehetdségével. A be
nem jelentett tlintetéseken pozitiv tapasztalat volt, hogy a jelenlévd rendbiztos
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kozremiikodésének, a néha nehezen fellelhet6 szervezékkel valé kommunikacionak nagy
szerepe volt abban, hogy mindvégig sikeriilt megdrizni a rendezvények békeés jellegét.

A gyllekezeési torvény hatalya ala tartozé rendezvényeken — a helyszini tapasztalatok ezt
mutatjak — egyre tobb fiatalkoru, fiatal felndtt vett részt, az 6 jogaik és biztonsaguk
védelme az egyik elsddleges szempont kell, legyen volt, ezért is Iényeges az
egylttmiikodés, a kommunikaci6 eldmozditasa, a renddri szervek részérdl pedig a
folyamatos segitségnyujtas, az intézkedések aranyossdganak maximalis szem elott
tartdsa. (Jelen keretek kozott bévebb elemzést nem adhatok, a renddrségi gyakorlat
tendenciait mar korabban ¢sszegeztem.)36

4. Tobb éve mar, hogy a melegfelvonulés esetében ugyanaz a forgatokonyv jatszodik
le: a rendérség elutasité hatarozatot hoz, amit aztin a birésag feliilir. On szerint mi
lehet az oka ennek az ismétlodé gyakorlatnak? Ezenfelill mi a véleménye a
jogszabalyban meghatarozott tiltd okokrél? Ezek mennyire vannak 6sszhangban az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének korlatozo rendelkezéseivel?

Ez nem igaz. Volt, hogy a rendérség visszavonta a rendezvény adott helyen és idében
val6 megtartasat megtiltd hatarozatat, volt, hogy birdsagi felulvizsgalat eredményeként
volt a rendezvény megtarthato, és 2013-ban a renddrség tudomasul vette a bejelentést.
Mindazonéltal az LMBT(Q) menetek bejelentésének kezelése ravilagit a rendezvény
megtartasanak megtiltasi okaival kapcsolatos kérdésekre:

Az els6 eldontend6 kérdés, hogy a rendezvényeket dnmagukban (egyenként), vagy
egymaésra tekintettel is kell-e értékelni. Méasképp fogalmazva: ha a rendezvények kilon-
kilon a kdzlekedésre, vagy éppen a népképviseletei szervekre, illetve birésagra gyakorolt
hatasa nem alapoznd meg a megtiltast, azonban egyuttesen — kumulal6dé hatasuk miatt —
mar igen. E kortlményt azonban kifejezett torvényi rendelkezeés hianyaban a rendérség
nem vizsgalhatja.

»A kozlekedés mas ttvonalon nem biztosithatd” megtiltasi okkal kapcsolatban sem a
renddrség, sem pedig a birdsdgok gyakorlata nem tekinthetd toretlennek. A renddrség a
budapesti Andrassy utra bejelentett rendezvények kozil egyeseket tudomasul vett,
masokat — teljesen azonos forgalmi adatok alapjan — megtiltott. Mivel — ilyen
nyilvantartas hidnyaban — kutatasom soran nem kaptam tajékoztatast arrol, hogy az
elmult években hany rendezvényt jelentettek be az Andrassy Utra, és ezek kozil milyen
okokbol, és mennyit tiltott meg a renddrség, kizardlag sajtohirek alapjan lehet a
rendOrség idevagd gyakorlatat attekinteni.

A Meleg Meltosag Menet kivételével 2009-t61 nincs tudomasom olyan, a Hésok terét
vagy az Andrassy utat érintdé Gytv. hatalya ald tartozd rendezvényrdl, amelyet a
renddrség tudomasul vett, ezzel szemben tobb olyan bejelentés is ismert, amelyek alapjan
a rend6érség — arra hivatkozva, hogy a rendezvény megtartasa esetén a kdzlekedés mas
atvonalon nem biztosithatd — a rendezvény megtartasat megtiltotta. A birdésag a rend6rség
e tiltd hatdrozatainak felllvizsgélata sordn — a kozlekedésrendészeti ,,szakvélemény”
alapjan — a felllvizsgélati kérelmeket minden esetben elutasitotta, a rendezvény adott

114



http://www.polisen.se/PageFiles/321996/GODIAC_Anthology_2013.pdf
http://www.polisen.se/PageFiles/321996/GODIAC_Anthology_2013.pdf

helyen és idében valdo megtartasat megtilté hatarozatokat — a 2011. evi LMBT menet
esetét kivéve — pedig helyben hagyta.

Ezzel szemben 2009. el6tt a rendOrség foszabalyként tudomasul vette az Andrassy Utra
bejelentett rendezvényeket, azok megtartasit a kozlekedés méas tvonalon nem
biztosithato fordulat alapjan nem tiltotta meg.

A kiilsé szemléldoben konnyen alakulhat ki az a kép, hogy a rendérség még mindig
egyfajta kozrendi klauzulaként alkalmazza ezt a megtiltasi okot. A kézrend és kozlekedés
rendjének Osszefiiggését sokkal helyesebb lenne forditva megkdzeliteni, vagyis a kérdést
agy lenne helyes feltenni, hogy a kozlekedés milyen foku akadalyozédsa képes a
kozrendet, kozbiztonsagot veszélyeztetni.3’

Mindezek alapjan legalabbis felmeriil a kérdés, hogy a renddrség, illetve a birdsag
jogalkalmazé gyakorlata mennyiben felel meg az egyenldé banasmoéd kovetelményének,
illetve e szervek — teljesen azonos forgalmi adatok esetén — valGjaban milyen
szempontrendszer alapjan hozzék meg dontésiiket. A tatai renddrkapitdny hatdrozataval
kapcsolathan38 indokolt ramutatni arra, hogy a renddrségnek nincsen tdrvényi
felhatalmazésa — emellett az ennek megitéléséhez szlikseges ismeretekkel sem feltétlenil
rendelkezik — sem annak megitélésére, sem pedig értékelésére, hogy egy rendezvény
megtartasahoz fiizédik-e (illetve milyen) tarsadalmi erdek.

Ha attekintjuk a kdlfoldi alkotmanyokat és nemzetkdzi jogi dokumentumokat, azt
tapasztalhatjuk, hogy az Alaptorvény ,minimalista” gyiilekezési rendelkezéséhez3®
képest differencialt, a gyiilekezési jog gyakorlasanak alapvetd feltételei mellett a
gyulekezési szabadsag egyes korlatait is meghatarozzak.40 Ebbdl pedig nyilvanvaloan az
is kovetkezik, hogy a gyulekezési jog korlatozaséra specidlis szabalyok is
megalkothatdak, vagyis az alkotmanyozé — annak ellenére, hogy kommunikéacios jogként
kitlintetett védelem illetné meg — nem pusztan kozvetlenil masik alanyi alapjog
érvényesitése és vedelme érdekében korlatozhatja a gyulekezési jogot, hanem akkor is, ha
az alapjogokat mogottesen, valamely ,,intézmény” kozvetitésével védi, sot akkor is, ha a
védelem targya tnmagaban csupan valamely elvont érték. Az altalam vizsgalt harminc
dokumentumbdl husz tartalmaz valamilyen korlatozési indokot, vagy a korlatozas
megallapitasara vonatkozé torvényalkotasi felhatalmazast. Csaknem altalanosan
elfogadottnak tekinthet6ek azok a rendelkezések, amelyek — masok jogai és szabadsaga
mellett — kozrendi4l okbol lehetdvé teszik a gyiilekezési jog korlatozasat, de gyakran
ilyen indok lehet a kdzerkélcs, a kozbiztonsag, a kdzérdek, vagy éppen a kozlekedés is.42

Allaspontom szerint azzal, ha az Alaptorvény a gyilekezési jog korlatozasanak
legfontosabb szabalyait meghatarozna, hasznos fogodzot teremthetne a térvényalkotonak
a kérdés rekodifikacidjahoz. Hangsulyozand6 azonban, hogy azok a nemzetkozi, vagy
regionalis emberi jogi dokumentumok, amelyeknek Magyarorszag reészese, kulon
alaptorvényi rendelkezés nélkiil is lehetévé teszik a gyiilekezési jog kiilonbozé elvont
értékek alapjan torténd torvényi korlatozasat.43
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Az EJEE 11. cikk. (2) bekezdésével kapcsolatban indokolt rdmutatni, hogy a korlatozas
harom kovetelmény egyidejii teljesiilése esetén tekinthetd csak legitimnek. Egyrészt a
korlatozasnaktorvényben meghatarozottnak kell lennie, 44 masrészt a 11. cikk (2)
bekezdésében meghatérozott okbol keriilt erre sor, harmadreszt pedig a demokratikus
tarsadalomban sziikségesnek kell lennie. Ez utobbi feltételbdl kovetkeztetett az EJEB arra
is, hogy — mintegy tobbletfeltételként — az alapjogkorlatozashoz siirget6 tarsadalmi igény
(pressing social need) is sziikséges.4>

5. Mi a véleménye az ""Adj gazt" elnevezésii tiintetés betiltasarol? Hogyan itéli meg
az Alaptorveény hivatkozott szabalyanak kozvetlen felhivasat?

Nem szeretném a késziil6 jogeset-magyarazatomat ,,spoilerezni”, ezért a hasonld
esetekhez képest megfigyelhetd kiilonbségekre szeretnék ramutatni. Az elmult 6t évben
tobbszor volt példa arra, hogy a renddrség ,.kormanyzati iranybol érkezd” kérésre egy-
egy rendezvényt megtiltott. Kordbban erre a transzparencia teljes hianya mellett — vagyis
nem az Rtv.-ben irtaknak megfelelden, miniszterelnok—rendészetért felelés miniszter—
orszagos renddrfOkapitdny—dontést meghoz6 renddri vezetd utasitdsi lanc szerint —
tortént. Ennek megfeleléen ezt az esetet mindenképp atlathatobbnak, és az Rtv.
elbirasainak megfelelének tartom a korabbi gyakorlathoz képest.

A dontéseket attekintve azt latjuk, hogy a rendezvény adott helyen és idoben valo
megtartasat megtiltdé rendorségi hatarozat — pl. a Hess-meneteket megtiltd hatarozatokkal
ellentétben — nem a kozlekedeés més dtvonalon nem biztosithatosagara hivatkozott, hanem
nemzetkozi szerzddésbol fakado kotelezettség teljesitésére. Ez az érvrendszer egyébként
éppen a Hess-menetek Ugyében sziiletett birdsagi hatarozatok érvrendszerének
atvételeként jellemezhetd. (Terjedelmi okokbol sem a Hess-menetek birdsagi
hatérozatainak érvelését nem elemzem, sem pedig azt nem fejtem ki, hogy miért nem
lehetett volna azt egyszeriien atemelni.) A birdsag azonban nem peres eljardsban a
megtiltd hatérozatot teljesen Uj indok alapjan hagyta helyben. Ez az érvrendszer pedig az
Alaptorvény frissen hatalyba lépett rendelkezéseire alapult. Sommasan azt felelhetném,
hogy az Alaptorvény rendelkezésenek felhivdsa helyes, vagy éppen helytelen volt,
azonban inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy ez az eset ismét ravilagitott arra, hogy
a rendezvény megtartasa megtiltasanak okai felulvizsgalatra szorulnak.

1. Hajas Barnabas: Csak a ,kivett” a kivétel? : Megjegyzések a gylilekezési torvény hatalya ald nem
tartoz6 rendezvények megitéléséhez. lustum, Aequum, Salutare, 2010. (6. évf.) 4. sz. 257-276.

2. Hasonlbéan foglalt allast a Velencei Bizottsag és az EBESZ az ukran gyilekezési torvény

tervezetével kapcsolatban kialakitott véleményében is. CDL-AD(2011)031 Joint opinion on the

draft law on freedom of peaceful assembly of Ukraine by the Venice Commission and the

OSCE/ODIHR, 8§38

BVerfGE 69, 315 — Brokdorf

DPP v Jones [1999] 2 All ER 257

Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly : Prepared by the OSCE/ODIHR Panel Of Experts

on the Freedom of Assembly (Warsaw : Published by the OSCE O?ce for Democratic Institutions

and Human Rights, 2007)

6. A gyulekezési joggal kapcsolatos véleményeit a Velencei Bizottsag egy kompilaci6 forméjaban is
osszefoglaléan megismerhetévé teszi. CDL(2012)014rev Compilation of Venice Commission
opinions concerning Freedom of Assembly
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Az egyedi esetek elézetes értékelésével kapcsolatos alkotmanyossagi sztenderdeket
osszefoglaléan: Gassner, Katrin: Die Rechtsprechung zur Versammlungsfreiheit im
internationalen  Vergleich : eine  Analyse anhand von Entscheidungen  des
Bundesverfassungsgerichts, des EGMR, des EuGH, der Obersten Gerichtshofe der Russischen
Foderation und des U.S. Supreme Courts. (Tubingen : Mohr Siebeck 2012) 63-66. (Lasd még:
BVerfG, 1 BvQ 21/01 (NJW 2001, 2078); BVerfG, 2 BvR 1877/97 (NVwZ 1998, 834); BVerfG,
1 BvQ 10/00 (NVwWZ-RR 2000, 554)

Hasonldan Id. 55/2001. (XI. 29.) AB hatérozatot, ezzel ellentétesen pedig Id. Lapossy: i.m. 20.
Rassemblement Jurassien/Unité Jurassienne v. Switzerland (Application no. 8191/78, Commission
decision of 10 October 1979). A Velencei Bizottsag kifejezetten felhivta a figyelmet arra, hogy a
gylilekezési jog gyakorldsa nem korlatozhat6 kizardlag a kozteriiletekre, ezért nem értelmezhetdek
a hatalyos szabalyok tigy, mintha a maganteriileten tartott békés gyiiléseket megtiltana. CDL-
AD(2007)042 Opinion on the Draft Amendments to the Law on Freedom of Assembly of
Azerbaijan, 8§11

»Azért, hogy a rendbrség a rendezvény zavartalan lebonyolitdsanak biztositdsa soran adodd
feladatait ellathassa, a Javaslat lehetové teszi a renddrség képviseldjének a rendezvényen vald
jelenlétét. Ez a lehetéség a renddrség képvisel6jét minden, a torvény hatalya ala tartozo
rendezvénnyel kapcsolatban megilleti. Ennek megfeleléen a rendérség képvisel6je az alapvetd
kozrendvédelmi feladatabol eredéen mind a kozteriileten, mind a kozépiiletben megtartott
rendezvényen jelen lehet. Ez a rendelkezés a maganlakasban megtartasra keriilé rendezvényeket
nem érinti, hiszen magénlakésba renddr csak kiilon jogszabaly altal meghatarozott esetekben vagy
a tulajdonos, bérld hozzajarulasaval Iéphet be.”

Hasonl6 allaspontot alakitott ki a Velencei Bizottsag az azerbajdzsani gyiilekezési torvényrol
megfogalmazott véleményében. CDL-AD(2006)034 Opinion on the Law on Freedom of
Assembly in Azerbaijan, §21

Rtv. 97. § (1) bekezdés c) pontja szerint maganlakas: a lakas (iidiild, nyaral6 vagy a lakas céljara
hasznalt egyéb helyiség, létesitmeny, targy), az ahhoz tartozé nem lakas céljara szolgéld helyiség,
[étesitmény, bekeritett tertilet. Az Rtv. 39. 8-a értelmében a rend6ér — fészabalyként —
magéanlakasba bebocsatas vagy hatdsagi hatarozat nélkill nem Iéphet be, illetve nem hatolhat be.
Rtv. 40. § A rendér a feladata ellatasa soran — jogszabaly eltér6 rendelkezése hidnyaban — beléphet
a maganlakasnak nem mindsiilé egyéb helyre, és ott az intézmény rendjének lehetéség szerinti
tiszteletben tartasaval intézkedhet.

A német szabalyozas és gyakorlat kimerité elemzését 1d. v. Coelln, Christian: Die Eingeschriankte
Polizeifestigkeit nichtoffentlicher Versammlungen. Neue Zeitschrift far
Verwaltungsrecht 11/2001. 1234-1239.

A kérdést a hazai jogalkalmazas még nem vetette fel, azonban az utdbbi idében tdbb olyan eset is
tortént (MTVA gyartobazisa el6tti éhségsztrajk, vagy a jozsefvarosi polgarmester hivatali
elészobajaban megtartott tiltakozas), amelyeket ebbdl a szempontbdl is érdemes lesz vizsgalni. A
német gyakorlatban ezzel szemben jellemzden repiilétereken szervezett tiintetések valtottak ki
vitat. gy Id. Mikesic, Ivana: Versammlungs- und Demonstrationsrecht auf Flughafengelénde.Neue
Zeitschrift fir Verwaltungsrecht 7/2004. 788-792.

A smart mob (,értelmes csbdiilet”) lényegében politikai (kozéleti témakra vonatkozd
figyelemfelkeltés, tiltakozas) kommunikéaciés céllal meghirdetett rovid rendezvény. Az egyik
leghiresebb smart mob 2006 tavaszan Minszkben zajlott: a varos egyik terén tobb szaz fiatal a
diktatura hivatalos partlapjat olvasta feltinden, majd egy jelre mindegyikiik széles mozdulattal
széttépte a lapot, kidobta a kukaba, és mar el is tiint a sarkon. A smart mobrol bdvebben lasd:
Howard Rheingold: Smart Mobs: The Next Social Revolution. Perseus, 2003. (Ugyancsak smart
mobnak volt tekinthet6 a 263. 1j-ben emlitett ,,Becsiilet Napi” megmozdulas.)

gy P.T. ismert blogger 2008. &prilis 7-i, fash mobként hirdetett, egy jegyirodaval szembeni
tiltakozasként megtartott rendezvénye. (OBH 2452/2008 sz. jelentés)

Vo.: Wehmeier Sally e.a. (ed.): Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current Eglish (Oxford:
Oxford Uinversity Press 72007) 587.

Hasonléan Id. CDL-AD(2010)016 Joint Opinion on the Act on Public Assembly of the Sarajevo
Canton (Bosnia and Herzegovina) by the Venice Commission and OSCE/ODIHR, §36

Bukta v Hungary (Application No 25691/04 Judgment of 17 July 2007)
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217.

28.

29.

30.

31.
32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Hasonlé allaspontra jut egy jogesetmegoldashan Vahle, Jirgen: Eine Demonstration mit
Nebenfolgen. Deutsches Verwaltungspraxis. 11/2004. 461.

Ld. még a német alkotmanybirdsag alkotményjogi panasz alapjan, 1991-ben hozott, siirgds
gytlekezésekkel kapcsolatos hatarozatat BVerfGE 85, 69.

Ilyen volt a Hatvannégy Varmegye Ifjusagi Mozgalom altal 2008. november 3. estéjére a Szlovak
Koztarsasag budapesti nagykdvetsége elé szervezett rendezvénye.

Serious Organised Crime and Police Act 2005 133. § (2) bekezdés b) pontja lehetdvé teszi, hogy a
Parliament Square-en tartandd rendezvényeket ha a hatnapos bejelentési hataridé ésszeriien nem
kivitelezhet6, a lehetd leghamarabb, de legkésdbb a rendezvény kezdete el6tt 24 Oraval jelentsék
be.

Martin, Everett D.: The Behaviour of Crowds, London: Ernest Benn. 1920, 105.

Reicher, Stephen — Stott, Clifford, Drury, John — Adang, Otto — Cronin Patrick — Livingstone,
Patrick: Knowledge-Based Public Order Policing: Principles and Practice. Policing, Volume 1,
Number 4. 405.

Bdvebben Le Bon, Gustav 1895-ben megjelent, és talan az egyik leggyakrabban idézett miive:
Psychologie des foules (Magyarul ,,A tomegek 1élektana” cimmel 1913-ban a Franklin Tarsulatnl
jelent meg el6szor)

Turner, John. C.: Towards a Cognitive Redefinition of the Social Group. In Tajfel, Henry. (ed.):
Social Identity and Intergroup Relations, Cambridge: Cambridge University Press. 15-40.}
Hasonl6an Reicher et. al. im. 405-406

Ld. Adang, Otto: Initiation and escalation of collective violence: a comparative observational
study of protest and football events. In: Madensen, Tamara D — Knutsson, Johannes. (eds):
Preventing Crowd Violence, Criminal Justice Press, Monsey, NY 2010.

Pl. az AJB 6021/2009. szamu lgyben.

A facilitacio francia eredetil, a tarsadalomtudomanyban mara ebben a formaban elfogadotta valt
kifejezés, eredeti jelentése valaminek a megkdnnyitése, (el6)segitése. Jelen esetben a
renddrségnek azt kell elésegitenie, hogy az adott rendezvény a legalis céljat elérhesse.

Bévebben 1d.: Hajas Barnabas: Epp egy tarsadalomtudés mondja meg, mit kezdjen a tomeggel a
rendérség? In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Pécsi Hatarér Tudomanyos Kézlemények
XII. (Magyar Hadtudomanyi Tarsasag Hatar0r Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, 2011) 39-50.
55/2001. (X1. 29.) AB hatarozat, ABH 2001, 442.

BVerfGE 69, 315 Hasonléan Id. még a Velencei Bizottsag idevagd gyakorlatat: CDL-
AD(2010)031 Joint Opinion on the on the Public Assembly of Serbia by the VVenice Commission
and OSCE/ODIHR, 844; és CDL-AD(2012)007 Opinion on the Federal Law on assemblies,
meetings, demonstrations, marches and pickets of the Russian Federation, 844

Az elmult évek renddrségi tomegkezelési gyakorlatanak valtozasarél bdévebben 1d. Hajas
Barnabas: Does the GODIAC project have any impact on the keeping of public order in Hungary?
Trends in the policing of mass events in Hungary, 2008-2012. In: The Anthology : GODIAC —
Good practice for dialogue and communication as strategic principles for policing political
manifestations in Europe. (Stockholm : Rikspolisstyrelsen 2013)

Hofer-Zeni, Herbert: Versammlungsfreiheit in Osterreich. Europaische Grundrechte Zeitschrift13.
September 1984; 11. Jg Heft 13. 360.; A DPP v Jones Ugyben az orszagutak hasznalatat akkor
tartottak elfogadhatonak, ha az ésszeri ideig tart, €s a nem vezet a kozlekedés ésszerlitlen
akadalyozasara. Részletesen ismerteti és kommentalja a jogesetet Lewis, Tom, 1999. Rights of
passage: highways, demonstrations and the House of Lords: 'DPP v Jones and another'.
Nottingham Law Journal, 8 (1), pp. 49-53.

A Tatai Renddrkapitanysag egy rendezvény megtartasat megtiltd hatarozatanak indokoldsa szerint
— ugyan a résztvevok érkezésének koriilményeirdl a rendérség nem rendelkezett informacioval — a
bejelentett rendezvény kiinduldsi pontja gépjarmiivel a varos forgalmas féutcajan keresztiil
kozelithetd meg. ,,Osszefoglalva megallapithato, hogy a rendezvény megtartasa stlyosan zavarna
a kozlekedés rendjét, nagyfokl torl6dashoz vezetne, amely a tavolséagi és helyi tomegkdzlekedést
is figyelembe véve, renddri intézkedésekkel sem lenne megsziintethetd. A tdmegkozlekedési
kozati jarmiiforgalom ellehetetlenitése nemcsak a varos, hanem a kistérség kozlekedésére is
rendkiviil kedvezdtlen hatdssal lenne, tekintettel az 1. szdmu fout érintettségére. A kozlekedd
jarmivek elterelése mas tutvonalra nem lehetséges, a kozlekedés mas utvonalon nem
biztosithatd. Kijelenthetd, hogy a rendezvény megtartasahoz kapcsolodo tarsadalmi érdek nem dll
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aranyban az altala okozott nehézségekkel, karokkal.” (BGvebben: az ombudsman az AJB
6630/2009 szamu ligyben készilt jelentése.)

39. VIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

40. Bovebben: Hajas Barnabas: Mondhatta volna szebben is: Megjegyzések a gylilekezési jog
alaptorvényi szabalyozasdhoz In: Drindczi Timea, Jakab Andrés (szerk.): Alkotmanyozas
Magyarorszagon 2010-2011: |. kotet (Budapest; Pécs: Pazmany Press, 2013. 173-186.)

41. A kozrend fogalmardl 1d. bdévebben: Karsai Krisztina: Az eurdpai biintet6jogi integracio
alapkérdései. Kjk-Kerszov, Budapest, 2004. 204-207., tovabba Karsai Krisztina: A kozrend
eurdpai (jogi) fogalmardl. In: Gaal Gyula — Hautzinger Zoltan (szerk.): Rendészeti kutatasok — a
rendvédelem fejlesztése. Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XII. 2011. 29., tovabba Enders,
Christoph: Der Schutz der Versammlungsfreiheit (Teil I1) Juristische Ausbildung2/2003. 107.

42. Az emberi jogi dokumentumok mellett szamos alkotmany is az altalanos alapjogkorlatozasi
indokok mellett a nyilvanos, illetve kozterileti rendezvények megtartasara vonatkozé kilénds
korlatokat is tartalmaz

43. EJEE 11. cikk 2. bekezdése: E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet aléavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy
kozbiztonsag, a zavargas vagy biinzés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetdleg
masok jogai és szabadsagai védelme érdekében szilkségesek. Ez a cikk nem tiltja, hogy e jogoknak
a fegyveres erdk, a renddrség vagy az allamigazgatas tagjai altal torténd gyakorlasat a torvény
korlatozza. PPIJNE 21. cikk mésodik mondata: E jog gyakorldsat csak a torvényben megallapitott
olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus tarsadalomban az &llam
biztonsaga, a kozbiztonsag €s a kozrend, illetdleg a kdzegészség, a kozerkoles vagy masok jogai
és szabadsaga védelme érdekében szilikségesek.

44. Ezt a Velencei Bizottsag is hangsulyozta a szerb gyiilekezési torvényrol kialakitott véleményében.
CDL-AD(2010)031 Joint Opinion on the on the Public Assembly of Serbia by the Venice
Commission and OSCE/ODIHR, §29

45. Az EJEB konkrét dontésének megjeldlése nélkil: Zierl, Hans Peter: Die Préventive Untersagung
von Versammlungen. Zeitschrift fir Verwaltung 3/2001. 362.

*

M. T6th Balazs (rendészeti programvezeté, Magyar Helsinki Bizottsag)

A gyulekezési jog hazai szabalyozasa az egyik olyan teriilet, amelyet a harom éve
szakadatlanul folyé jogalkotds hulldm nem ért el. Maga a jogteriilet a szélesebb
nyilvanossag érdeklodési korébe talan a 2006-0s zavargasokkal Kkerilt, de azota
is volt tobb olyan esemény, amelyek ravilagitottak a jogtertlet alulszabalyozottsagara,
illetve nyilvanvaldan jogellenes hatosagi jogalkalmazasra. Utobbira volt példa a PRIDE
sorozatos eldzetes tiltasa, a Sandor-palota elé bejelentett tiintetés, vagy példaul legutobb a
miniszterelnok haza elé tervezett tiintetések rendorség altali tiltasa. Ezek mindegyik
jogellenesnek bizonyult a késébbi birdsagi dontések alapjan. Emlékezetes e korben talan
az is, amikor a Milla egyik tiintetésére ellenszolgaltatds hianydban a ment6k nem
kivantak orvosi jelenlétet biztositani, ennek az allaspontnak a jogellenességét az
ombudsman mondta ki. Vitat valtott ki a kiilonbozé hidak lezarasaval megvalositott
tiintetések jogszertiségének kerdese (pl. a Schmitt Pal le-nem-mondasanak bejelentését
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koveté hidlezarasok azonnal oszlatasa), és végil e korbe tartoznak a didktiintetésekkel
kapcsolatos jogi kérdések is. Kilon problematika a gyulekezések feloszlatasanak
elmaradasa, ezek koziil a ,,legemlékezetesebb” a devecseri, erdszakba torkollt tiintetés
kapcsan tanusitott rend6ri passzivitas.

Ebben a rovid cikkben nyilvanvaléan nincs mod mindegyik emlitett anomalia
részleteinek elemzésére, néhanyra azért részletesebben kitérek. Allaspontom szerint
egyes problémak jogi szabalyozas hianyara vezethetOk vissza, a tobbségiik azonban
nyilvanvaldan téves jogalkalmazas eredménye. A szOveg megirasahoz tamaszkodom a
kollégammal, Kadar Andras Kristéffal a 2006-0s zavargasok utan a Gonczol-bizottsag
felkérésére irt tanulmanyra, természetesen reagalva az eltelt hét év alatt bekovetkezett
jogszabalyi valtozasokra is. Mar itt hangsulyozom, hogy minden allitasom nemcsak tiiri,
hanem igényli is a vitat, hiszen nem véletlen, hogy a jogteriilet 1ényegét tekintve negyed
¢vszazada kozel érintetlen: talan az egyik legkomplexebb alapjogi teriiletrdl van szo6.

Fogalmi problémak

A gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. torvény (Gytv.) meglehetdsen lakonikus,
megalkotasa soran a jogalkotot az a cél vezette, hogy a leheté legkevesebb diszkréciot
biztositson a rendérség szamara a gyiilekezések kapcsan. Ez teljesen ésszert volt, hiszen
a partallam idején a politikailag egyik legérzékenyebb alapjog, a gyulekezés kapcsan
tanUsitott renddrségi magatartas fokozott Ovatossagra intett. Ez ma is indokolt, de a
jogalkoté megfeledkezett példaul arrol, hogy a renddrség mellett masik szerepld is
veszélyeztetheti a gyiilekezési jog gyakorlasat: a tobbi allampolgér. Akar Ggy, hogy
»rajelentenck” kordbban bejelentett gyulekezésekre, akar ugy, hogy ellentiintetés
szerveznek, ami adott esetben az eredeti gyulekezés céljat lehetetlenitheti el. Emellett a
spontan és a gyors gyulekezések szabalyai sincsenek rogzitve a torvényben, és az
alabbiakbdl kider(l, hogy egyéb kérdések is igényelnék a torvényi szintii szabalyozast.

Nemzetkozi Osszehasonlitasban is alulszabalyozott teriiletrdl beszéliink. A torvénybdl
nem tudjuk meg, hogy hany ember milyen céli Gsszejovetele mindsiil gyiilekezésnek,
hogy meddig lehet gyilekezni és mikor, és a ,,békés” célu gyiilekezés gyakorlasanak
tdmpontjait is csak rendkivil absztrakt formuldbol lehet levezetni. A fogalom-
meghatarozas hianya magaban rejti annak a veszélyét, hogy olyan cselekvésekre
alkalmazzak a torvényt, amelyek okszerlien nem tartoznak a targyi hatalya ala (két ember
mar gyulekezik?, és ha nem jelentik be, akkor gyllekezési joggal visszaélés miatt
indithatd a szervezd ellen szabalysértési eljaras?). Ma egy alkotmanybirdsagi
hatarozatbol (75/2008. V. 29. AB hatarozat) derll ki, hogy id6hatarok nélkiil nem lehet
gylilekezni, de ennek jogi kovetkezményei bizonytalanok. Példaul ebbdl arra a
kovetkeztetésre jut a renddérség, hogy napokon at ugyanazok — mintegy életvitelszertien —
nem gyllekezhetnek, ezért van az, hogy az MTVA székhaz elotti végtelenbe nyuld
demonstracion résztvevok ,,rotadlnak™: mindig més van jelen, igy életvitelszerlien senki
nem tartozkodik ott. E kérdésben egyébként korabbi — az imént hivatkozott irasbhan
megjelent — allaspontom valtozott. Azt gondolom, ha nincs sértett vagy veszélyeztetett
alapjog, akkor mindenki addig gyulekezik, ameddig ugy Vvéli, nem érte el a céljat. Nem
latok alkotmanyos indokot pusztan a hosszl idétartam miatt megvaldsul6 korlatozasra.
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Egyes problémakrol vazlatosan

A hatalyos torvényben hidnyos a bejelentési kotelezettség szabdlyozasa is, tobb okbol.
A konkurald gytlekezéseket ma a rend6rség csak tudomasul tudja venni, a parhuzamos
tiintetoket egyeztetd targyaldsra hivhatja, de torvényi szintli szabalyozas itt is hidnyzik.
Helyesnek tartanam e korben a finn megoldast, amely szerint, ha a bejelentésrél értesiild
szerv ¢észleli, hogy tobb gytilést kivannak rendezni ugyanazon a helyen, ugyanabban az
idében, és ezek parhuzamos megtartasa nem lehetséges, annak a szervezOnek van
els6bbsége, aki eldbb terjesztette elé a bejelentését, kivéve, ha a gyiilés helyszinét
hagyomanyosan masik gytilésre hasznaljak. Az mégiscsak abszurd volt, amikor egy
tiintetésre sz¢élsdjobboldaliak jelentettek be ellentiintetést, €s 1ényegileg azonos teriileten,
kettds kordonnal és tobb tucat renddrrel elvalasztva tartottak meg két gylilekezést. Ez
olyan kozrendvédelmi kockézatokat rejt magaban, amelyeket térvényi szabalyozassal
indokolt kezelni.

A bejelentésekkel kapcsolatos masik gond, hogy nincs szabaly arra, hogy mennyi idével
lehet a tervezett gyiilekezés eldtt bejelenteni az eseményt. Ennek szélsOséges
kovetkezménye, hogy a Milla szaz évre ,,foglalta le” az Erzsébet hidat, amit a renddrség
ugy volt kénytelen tudomasul venni, hogy azt sem lehet tudni: 2112-ben lesz-e még a
helyszinen hid vagy at. En helyesnek tartanam, ha a térvény a bejelentésnek nem csak a
legkésdbbi iddpontjat hatdroznd meg, hanem a legkorabbit is.

Helybeli korlat kapcsan a lengyel megoldast jonak vélem, amely szerint a gyulekezési
jog gyakorlasa korlatozhat6, ha a népirtasok emlékét 6rz6 miiemlékek védelme indokolja
(a torvény a naci megsemmisitd taborokra utal), és betilthato egy tilintetés, ha az sértené
az aldozatok emlékét. Ha lett volna ilyen szabdly, akkor jogszeriien betilthat6 lett volna
az ,,Adj gazt!” tiintetés is. A rendOrség altal valasztott megoldas tobb okbdl is jogsértd
volt. Azon tal, hogy a tiltas joval a megengedett 48 6ran tal szliletett meg, az Alaptorvény
Negyedik Modositasara alapozott tiltas (k6zosség méltosaganak vedelme) nyilvanval6an
nem lett volna felhivhat6 a konkrét tigyben, hiszen a Gytv. taxativen felsorolja a tiltasi
okokat, és ezek egyike sem alapozza meg semmilyen értelmezés szerint a tiltast. Az
pedig nem torténhet meg, hogy az Alaptdrvény alapjan a jogalkalmazé levezet egy
alapjogot korlatozo tiltasi okot azt mondvan: mivel az Alaptorvény alapjan kdzosségeket
megsérteni nem lehet, igy az ilyen veszéllyel jaré gyulekezések betilthatok. Az
alkotmanyos szabalyok akkor hivhatok fel a rendesbirésagok altal, ha egy adott
jogteriiletet nem szabalyoz alacsonyabb szintli norma, vagy a jogértelmezés céljabol
akkor, ha tobb értelmezési lehetéség koziil kell kivalasztani az alkotmanykonform
értelmezést. Ha pedig az alkalmazando jogszabalyt alaptorveny-ellenesnek véli a birg, az
eljaras felfliggesztése mellett koteles az Alkotmanybirdsaghoz fordulni. De azt nem teheti
meg, hogy félreteszi a tételes jogszabalyi rendelkezést. Ebben az esetben ez tortént: nem
vett tudomast arr6l a birdsag, hogy a Gytv. taxativ felsorolast tartalmaz a tiltasi okokrdl.
A dontéssel a birosadg nagyon veszélyes precedens teremtett: annak alapjan barmelyik
gyiilekezés elézetesen megtilthatonak tlinik a gyiilekezésen k6zolni kivant tartalom, vagy
akar a gyulekezés szlogenje alapjan. Ez bizonyosan 6sszeegyeztethetetlen az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataval.

121



http://nemtetszikarendszer.blog.hu/2012/01/19/szaz_evre

Sajatos saga a melegtiintetések sorsa, amelyeket tobbszor is betiltott a rendérség, majd a
tilté hatarozatokat a birésag rendre hatalyon kivil helyezte. A birdsag minden esetben
makulatlanul latta el feladatat, de a hasonld helyzetek megel6zése érdekében jogalkotasi
lehetdség is mutatkozik. A diszkriminativ jogalkalmazas megeldzésére szolgéald brit
megoldas, hogy ha a rendérség a felvonulast vagy a gyiilekezést korlatozo feltételeket
szab, akkor azok legfeljebb harom hoénapon at minden késébbi rendezvényre is
hatalyosulnak minden tovabbi vizsgalat nélkiil. Ennél is hasznosabbnak tlinik a holland
verzio, ahol egyenesen tilos megjel6ini a gyulekezés céljat, igy arra tekintettel nem tud a
hatdség diszkriminalni.

A jogellenes gyulekezések kapcsan tovabbra is probléma, hogy a jogellenes gytlilekezések
egyetlen torvényben meghatarozott kovetkezménye az oszlatds. A torvény szerint a
jogsértés sulyatol fuggetlentil a rendérség mérlegelés nélkil koteles feloszlatni minden
gyulekezést, ami nyilvanvaléan nem felel meg az aranyossag kovetelményének. Mig
erdszakos gyiilekezések esetén rendben van az automatikus oszlatds, kisebb stulya
jogsértések (pl. bejelentett id6tdl vagy utvonaltdl vald eltérés vagy zajszint miatt
masoknak okozott jogsérelem) viszont bizonyosan aranytalan reakcié lenne. Legalabb az
aranyossag alapelvi kdvetelményet az oszlatasi kotelezettség kapcsan indokolt lenne ezért
kodifikalni és azt, hogy a rend6rség kisebb sulyu jogsertés esetén oszlatés helyett felhivja
a rendezvény szervezO6jét az oszlatdst onmagaban nem indoklé jogsértés megsziintetésére,
illetve a rendérség maga is elvégezheti az ehhez sziikséges korlatozasokat.

A szOveg zardsaként pedig azon pozitiv fejleményekre szeretném felhivni a figyelmet,
amelyek 2006. ota kovetkeztek be, mert ilyenekbdl is van tobb. Az Alkotmanybirosag
2008-ban sajat korabbi 2001-ben meghozott dontését felllbiralva elismerte a spontén és a
gyors gyllekezéshez val6 jogot. A rendérségi térvény 2007-ben tortént moédositasa
Ota gumildvedéket oszlatashoz ma mar nem lehet alkalmazni. Az Alkotmanybirdsag
3/2013. (ll. 14.) sz. hatdrozataban megéllapitotta, hogy az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésébol fakaddo alkotmanyos kovetelmény, hogy a Gytv. szerinti biroi
feliilvizsgalatnak van helye a rendorségnek a rendezvény bejelentésérdl hozott, hataskor
hianyat megallapité hatarozataval szemben. A bir6sag a hataskor hianyat megallapitd
rendérhatdsagi hatarozat jogszeriiségét és megalapozottsagat érdemben vizsgalja. Emiatt
volt példaul lehetséges, hogy a Sandor-palota kapcsan meghozott tilté hatarozat
feltlvizsgalatara harom napon belil kertlt sor. Végul kialakult az a bir6sagi gyakorlat is,
hogy a koznyelvben ,,miiveleti teriilett¢ nyilvanitdsnak nevezett”, a renddrségi torvény
46. §8-4ban szabalyozott személy-és létesitménybiztositasi intézkedés Onmagaban nem
indokolhatja egy gytilekezés targyaban tett bejelentés tudomasul vételének megtagadasat,
mert a teriilet lezardsa miatt az érintett terliletrész nem veszti el koztertleti jellegét, ezért
esetrdl esetre kell megvizsgalnia a renddrségnek, hogy a lezaras indoka miatt sziikséges-e
a konkrét gytlekezés megtiltasa. Utobbi problematika még nem tisztazott teljesen, mert
ha a lezart terlilet kdztertlet maradt, akkor csak az altalanos tiltasi okok miatt lehet egy
oda bejelentett gyiilekezést elozetesen betiltani, egyébként a rendérségnek tudomasul kell
vennie a gyllekezést. A megoldas az lehetne, ha kilon tiltasi ok lenne, ha a gyllekezés
megtartasa a személy-es létesitmenybiztositasi intézkedés celjat veszélyezteti, és az ilyen
okbol meghozott dontés elleni eljarasban a birdsag harom napon belll koteles lenne
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megvizsgalni magénak az intézkedésnek a jogszerliségét és azt is, hogy az egyébként
jogszerl intézkedésre tekintettel ardnyos-e a gytlekezési jog korlatozasa, vagy sem.
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