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ELOSZO HELYETT

lus est ars boni et aequi.
A jog a jo és a méltanyos miivészete.

Tisztelt Olvasonk!

December 10-én jelent meg az Ars Boni kiadéja, a Stadium Intézet elsé kiadvanya a
HVG-ORAC Lap és Konyvkiad6 gondozasaban.

Mérlegen qaz l
Alaptorveny
/
e

Interjukétet hazank Uj alkotmanyardl

@

2T ~ ieewm aeedteae

A Molnar Benedek, Németh Marton és Toth Péter altal szerkesztett, valamint
Paczolay Peéter eldszavaval megjelend kotet célja, hogy a kozélet irant érdeklédo
kdzonség szamara képet nyujtson azokrol a kihivasokrél, amelyek elé az Alaptorvény
elfogadasa 6ta a hazai politikai és alkotmanyos kultira néz. Mindazokhoz szdl, akik
szeretnék a napi politikai csatdrozasok egysika értelmezésein tal is megismerni
orszagunk 10j alkotmanyat, és kivancsiak arra, hogy hogyan latja nyolc kiilonb6z6
értékrendi, de a legelismertebbek kozé tartozé alkotmanyjogdsz az Alaptorvény
megsziiletésének kovetkezményeit. A kotet amellett, hogy lehetdséget ad az
interjualanyoknak a véleményiik kifejtésére, megprobalja Oket vitdra késztetni az
ellentétes allaspontokkal, vagy nem ritkan sajat korabbi véleményikkel. Dinamikus,
interaktiv interjuk sziilettek, ahol az interjualanyoknak nem volt Ilehetdséglik
mellébeszelésre.

Kotetiinkben a kovetkezd alkotmanyjogaszokat szolaltattuk meg: S6lyom Lé&szI6 volt
koztarsasagi elndk, az Alkotméanybirésag kordbbi elnoke, Tolgyessy Peter volt
orszaggytilési képviseld, politikai elemz6, Kukorelli Istvan volt alkotméanybiro,
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egyetemi tanar, Herbert Klpper a regensburgi Kelet-Eurdpai Jogi Intézet magyar joggal
foglalkoz6 tudomanyos referense, Jakab Andrasaz MTA Jogtudomanyi Intézet
igazgatdja, Patyi Andrasa Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektora és a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag elndke, Tordai Csaba volt jogi és koordinacios szakallamtitkar,
alkotményjogasz, Trocsanyi  Lészld volt  alkotménybir6, Magyarorszag parizsi
nagykovete.

Szeretnénk megragadni a lehet6séget, hogy itt is koszonetet mondjunk mindazoknak,
akiknek a segitsége nélkiil ez a konyv nem johetett volna Iétre. Mindenekel6tt kdszonettel
tartozunk Kukorelli Istvan professzor urnak, aki kezdetektdl segitett €s batoritott minket a
kotet megjelentetésében. Halasak vagyunk stratégiai partneriinknek, a Mathias Corvinus
Collegiumnak és vezetdinek, Tombor Andrasnak ¢és Szalai Zoltannak a tandcsaikért €s
tamogatasukért. Szeretnénk megkoszonni a kiadd részérdl Frank Addm segitségét, aki
fontos szerepet vallalt abban, hogy megjelenhessen ez a mil.

Kodszonjik mindazoknak az 6nzetlen segitségét, akik az interjuk elkészitéseében, valamint
az olykor 1¢lekold gépelési és szerkesztési munkdlatokban kritikajukkal, tanacsaikkal
vagy egyéb modon jarultak hozzd kotetlink sikeréhez: Dunai Szilvidnak, Szalbot
Balazsnak, Kiss Anna Ritanak, Dobos Ddéranak, Orban Andrasnak, Ottoffy Zséfianak,
Molnar Gergelynek, Barna Danielnek, Matyas Ferencnek, Mez6 Rékanak, Milankovich
Andrasnak, Szentgali-Toth Boldizsarnak, Weidinger Péternek, Kocsis Gergonek, Zagyva
Dénielnek, Derzsi Vandanak, Farizs Fanninak, Téth Juditnak. Veégul, de nem
utolsosorban kdszonettel tartozunk Dezsé Ilonanak a boritd megalkotaséért, és szeretnénk
kdszonetet mondani az interjuk fotdinak elkészitéséért Gyenis Ajandoknak, Tarjan
Katanak és legf6képpen Orban Attilanak.

Interjurészletek, sajtévisszhang

\

Sélyom Laszlé volt koztarsasagi elndk,
az Alkotmanybirdsag korabbi elntke

Sokszor megvédte a *89-es alkotmanyt, ugyanakkor azt is kijelentette, hogy az nem
volt hibatlan. Mely terlleteken voltak a régi alkotmany hibai? Hol szorult
mindenképpen modositasra?

A hibdk kijavitasait az Alkotmanybirosag elvégezte. Példaul milkodését rogton
az alapjog-korlatozasmodszertananak kritikajaval kezdte, ahol a hatalyos szdveggel
szemben elkezdte Kiépiteni a szukségesség-aranyossag €s a lényeges



tartalom sérthetetlenségének kritériumait. Az alkotmanyszdveget hagyni kell élni, viszont
az alkotmanyos gyakorlat kibontakozasa soran elvi alapl, koherens értelmezésre kell
torekedni. Ez egyben az allandé énreflexié és dnjavitas folyamata.

Sokan biraltdk az Alaptorvény elfogadasanak kortlményeit. On hogyan latja az
Alaptorvény sziiletését? Megfelelé legitimacids alapokon nyugszik Magyarorszag Uj
alkotménya?

Ha formalisan nézziik, akkor az 1j alkotmany érvényességét nem lehet megkérddjelezni.
A Parlament alkotmanyozé hatalomkeént lépett fel, és a megkivant tébbséggel elfogadta
az Alaptorvényt. Az Alaptorveény elfogadasanak koriilményei - amire a kérdés vonatkozik
- persze tébbet Olel fel, mint az elfogadas aktusat. Ide tartozik maga az alkotmanyozas
folyamata is. Az alkotméany a tarsadalom és az allam alapveté mukodési normait
tartalmazza, ezért ezekben a kérdésekben széleskorti egyetértés sziikséges, amelynek az
alkotmanyoz6 munkaban is meg kell jelennie. Ehhez képest egyparti alkotmanyozas
folyt, amelyben az ellenzék nem vett részt. S6t, maganak az Orszaggyllésnek is csupan
formalis szerep jutott. Taldn nem kell emlékeztetni senkit az Alkotmanyel6készitd
Bizottsag altal alkotott koncepcid félretételére, a csupan a végszavazas el6tt néhany héttel
ismertté valt szdvegre, a kormanyoldalon is Ures padsorokra a vitaban, vagy az utolsé
utani pillanatban el6terjesztett, 1ényeget érintd6 modositod javaslatra a birdk nyugdijazasa
ugyében.

Képes lesz ra az Alaptorvény, hogy meghaladja a régi alkotmany tarsadalmi
elfogadottsagéat?

Végig lehet venni, hogy az 06sszes olyan negativum, amit az 1989-es,
els6 jogallami alkotménnyal szemben fol szoktak hozni, most kisértetiesen
megismétlddott. Az elfogadas torvényességéhez ott sem férhetett kétség, az Orszaggylilés
szabalyosan megszavazta az alkotmanyt. A parlamenti vita azonban akkor sem volt
tartalmasabb vagy hosszabb, az alkotmanyt megszovegezd Kerekasztalnak pedig éppoly
kevéssé volt felhatalmazasa, mint az Alaptorvényt megfogalmazd Szajer Jozsefnek és
Gulyas Gergelynek. De a Kerekasztal Glései legalabb nyilvanosak voltak, még ha a sajto
érdekl6dése hamar el is lobbant. A mostani alkotmanyozas viszont titokban folyt, és
elédjénél sokkal kevésbé fejez ki kozakaratot. A *89-es alkotmany ugyanis azt a valtozast
testesitette meg, amelynek az alaptételeivel — a tobbpartrendszerii jogallammal és a
piacgazdasaggal — mindenki egyetértett. Az elfogadottsagot nem a keletkezés
kortlmeényei, nem is a puszta szoveg, s legkevéshé a propaganda, hanem az alkotmany
valosagos érvényesilése, az ,,alkotmanyos valosag” teremtheti meg. Ismert példa erre a
német alaptorvény meggyokerezésének folyamata — vagy éppen az alkotmanyossag
szerencsés fogadtatasa Magyarorszagon elsGsorban az Alkotmanybirosag aktivizmusa és
az actio popularis réven.

Volt alkotmanyozasi kényszer Magyarorszagon?

Az 1989-es alkotmanyhoz képest az Alaptorvénynek kevés lehetdsége volt ujat adni. A
régi alkotmanyrol szazszor is elmondtuk, hogy Eurdpaban ennél jogallamibb alkotmanyt
nehéz lenne csinélni, hiszen mindenben megfelelt az un. ,,k6z6s eurdpai alkotmanyos
hagyomanynak”. Alkotméanyozasi kényszer tehat nem volt. A kormanypartok
mesterséges ellenségképpel probaltak ezt potolni; azzal, hogy a *89-es alkotméanyt az



elmult hisz év politikai sikertelenségeiért biinbakka tették. Valami Ujat akartak adni, s
feltehetdleg azt a katarzis-élményt is potolni szerették volna, amit 1989-90-bél oly sokan
hianyoltak. Ilyen élményt azonban a mar jellemzett alkotmanyozaési eljarés eleve nem
adhatott. Az, hogy husvétinak nevezték, a képeskdnyves diszkiadasok és az alkotmany
asztalanem képesek az Ujrakezdés megtisztito atélését felkelteni, s azonnal feledésbe is
meriiltek. Az alkotmanyos gyakorlat pedig az Alaptérvény rogton elkezd6do tomeges €s
napi érdek(i modositasa lett, ami eleve ellentmondott a hivatalosan sugallt képnek — mind
az allandosag, a tartos alapozas kepzete, mind a tekintély kérdésében.

A régi alkotmany o6nmagat nyilvanitotta ideiglenesnek a preambulumaban.
Az Ellenzéki Kerekasztal nem akarta, hogy az 0j, demokratikus alkotmanyt a nem
szabadon valasztott, régi parlament bocsassa ki. Innen szarmazott az ellentmondas az
1989-es alkotmany mindenben (j tartalma, és az 1949-es évszamot megérzé formaja
kozott. Mivel az alkotmany teljesen mikoddképes volt, az ellentét feloldasa formalis
feladat maradt, akar (Iényegében hasonld tartalmd) Gj alkotmannyal, akér az
ideiglenesség kihagyasaval és Uj cimmel oldottak volna meg. (Lasd az Ujraegyesitésig
sz0l6 német alaptdrvény hatdlyban tartasat az egységes Németorszag szamara.) De ha
mar egyik megoldas sem sikertilt, akkor meg kellett volna varni azt a pillanatot, amikor
valamilyen lényegesen 0j, érdemi tartalom indokolja Uj alaptérvény megalkotasat. A

-ses

nem elégséges ok.

Az Alaptorvény hatalybalépésével megsziint az actio popularis intézménye. On
szerint ez indokolt Iépés volt?

Persze sajnalom az actio popularist, mert dicsé multja volt, viszont frissessége,
rendszervaltaskori edukativ szerepe azért lassan elfaradt. Az is igaz, hogy politikai
célokra is jol lehetett hasznalni. Még alkotmanybird koromban utananéztem példaul,
hogy ©Onkormanyzati alapjogok sérelme miatt 6nkormanyzat soha nem fordult az
Alkotmanybirésaghoz, hanem fogadatlan prokatorként mindig valamely part, féleg az
SZDSZ volt a kezdeményez$. En nem az inditvanyozas lehetéségét sziintettem volna
meg, hanem valogatast €s hatékony szlirést vezettem volna be.

Az ombudsman kezdeményezobb hozzaallasa képes lesz pétolni az actio popularis
megsziinése okozta hianyt?

A Velencei Bizottsag jelentése szerencsére aggalyosnak talalta, hogy az actio popularist
Ggy szuntették meg, hogy az absztrakt normakontroll csak a Kormany illetve a
keépviseldk egynegyedének a kezében van, ezért javasolta, hogy legalabb kozvetve a nép
is kereshesse az igazat. Igy keriilt az Alaptorvénybe az ombudsman — nemzetkézileg is
ismert — inditvanyozasi joga. Minden intézmény, igy az ombudsman muikodésével
kapcsolatban is fontos, &m kevésbé hangoztatott kérdeés, hogy a garanciak miikodése
személyfiiggd, azaz sok mulik a tisztség betdltdjének szerepfelfogdsan. Szerencsés
esetben tehat az ombudsman kezdeményezdi jogositvanya potolhatja az actio popularist.
Erre is van klasszikus minta. A lengyel ombudsman, Ewa L¢towska asszony nemzeti
hésnek szamitott a kilencvenes évek elején, ugyanis a szakszervezetektdl kezdve
mindenki hozza fordult, 6 pedig sorra terjesztette be inditvanyait az Alkotméanybirosagra.
A hataskor életbe Iépése 6ta Szabé Maté is sorozatban kiildi inditvanyait — amelyek egy



részét a ,,nép” kezdeményezi — az Alkotmanybirdsag elé, s ezzel mulhatatlan érdemeket
szerzett. Persze ilyen fontos kérdes nem mulhat a szerencsén — az intézménynek
onmagaban is meg kell allnia. Osszességében azt mondanam, hogy a hataskor megléte
megagyaz a szerencsének.

Patyi Andras a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem rektora és
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
elndke

1990 utdn az alkotmanyos berendezkedésink egyik legfontosabb eleme a
konstruktiv bizalmatlanségi inditvany intézménye volt. Vannak, akik szerint ennek
nagy szerepe volt az elmult hisz év kormanyainak stabilitdsaban, ezért fenn kell
tartani, mig masok szerint feleslegesen betonozott be kormanyokat. A szakértoi
javaslatukban a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany megszintetését javasoljak.
Miért tartja ezt indokoltnak?

Ezt a bizalmatlansagi inditvanyt Magyarorszagon az elmult huszonkét évben minddssze
egyszer hasznaltak, amikor Gyurcsany Ferencet Bajnai Gordon kdvette
miniszterelnokként. Gyurcsany Ferenc lemondéasa esetén az akkori koztarsasagi
elndknek, So6lyom Laszlonak lett volna joga Uj miniszterelndk jeldlésére, ezt pedig talan
nem akartak. A koztarsasagi elnokot kikerilték ebben a folyamatban, igy tortént az, hogy
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany segitségével Gyurcsany Ferenc helyett Bajnai
Gordont valasztotta meg miniszterelnoknek ugyanaz a kormanytdbbség. Ez a példa
nekem azt mutatja, hogy itt a szabaly nem volt teljesen jol kidolgozva, hiszen ki tudtak
kertilni az allamfét. Marpedig az allamfének a kormanyalakitasban az a szerepe, hogy a
miniszterelndk személyét 6 javasolja az Orszaggyllésnek megvalasztasra, amely bar
protokollaris szerepnek tiinik, valgjaban azonban lényeges kérdés. A bizottsag helyesen
tett tehat javaslatot arra, hogy a bizalmatlansagi inditvany miikodésébdl keriiljon ki az az
elem, hogy azonnal jel6Ini kell és azonnal meg kell valasztani az Uj miniszterelnokot.
Természetesen ez a koncepcio Ujabb kérdéseket is felvet: kell-e még egyaltalan javasolni
miniszterelnokot? Ha igen, mikor? Itt a parlamenti eljarasi szabalyokat kellene ugy
alakitani, hogy ez a konstruktivitasi elem oldodjon és rendeltetésszertien miikodjon az
intézmény.



Kordbban On is biralta az Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasat. Miért
tartja tarthatatlannak ezt? On szerint hogyan lehetne alkotmanyos megoldast
talalni a probléméra?

Azért szoltam ez ellen a korlatozas ellen, mert egy komoly problémanak a megoldasara
ezt a valasztott eszkdzt nem tartom a legszerencsésebbnek. Az Alkotmanybirdsag
hataskorevel 6sszefliggesben azt nem szabad elfelejteni, hogy az Alkotmanybirésagnak
az alkotmanyossdg sérelme miatt hozott, torvényt megsemmisité dontései az
Orszaggylilés és a végrehajtd hatalom miikodésébe vald beavatkozast jelentenek. Ez az
Alkotmanybirosag egyik fO feladata. A testillet igy garantdlja az Alkotmany
érvényesulését. Azonban nem lehet elvonatkoztatni attdl a gazdasagi és kormanyzati
kornyezettl, amelybe az orszadg keriilt, részben kiilsd, jelentdsebb részben belsd
koriilmények folytan. Erre a rendkiviili, mar az allam ¢és a gazdasag mitkodOképességét is
akadalyozo6 eladdsodasra sziletett valaszul ez a hataskori korlatozéas. Egy alkotmanyos
megoldast erre a helyzetre egyebként maga az Alkotmanybirdsag is folvazolt mar az
inkriminalt, 98%-0s addrdl sz6l6 hatarozatdban. Az allamaddssag tartds csokkentése
érdekében, bevezették az emlitett hataskori korlatozast, hogy a lehetOségét is kizarjak
annak, hogy az Alkotmanybirosag az allamadossag kezelésével kapcsolatos intézkedések
megtételében akadalyt képezzen. Szerintem az Alkotmanybirosag ebben a folyamatban
nem feltétlendl lenne korlatoz6 tényezé. Tovabba, ha mar elkeriilhetetlen a korlatozas,
akkor is csak atmeneti jelleggel kellett volna bevezetni azt. Ezt az atmeneti jelleget
azonban hosszl iddre tolta ki az alkotmanyoz6. Nem szerencsés tehat az a helyzet, hogy
bizonyos torvények nem vizsgalhatoak, hiszen minden térvénynek az Alkotmanybirosag
kontrollja alatt kell allnia. Remélem, elébb-utobb elérjik ezt a GDP-aranyos
allamadossagi szintet és modosul az Alaptorvény.

Az Alaptdrvénnyel kapcsolatos vitak kozponti eleme volt a sarkalatos torvények
kérdése. Melyek azok a teruletek, amelyeket On szerint feltétlenil kétharmados
torvényben kell szabalyozni? Mit gondol az Alaptérvénnyel elfogadott sarkalatos
torvények korérol?

A kétharmaddal elfogadhato torvények korét én soknak tartom, ugyanakkor magat az
intézményt nem tartom elvetendének. Tulajdonképpen ez az egy kamaran beliili rejtett
masodik kamaranak a jelenlétét mutatja szamomra. Arrdl van sz ugyanis, hogy a feles
parlamenti toérvényen kivil egy masik megegyezeést is be kell kapcsolni a térvényhozasi
folyamatba ahhoz, hogy az érvényesen lezarhat6 legyen.

Biztos, hogy j6 néhany allamszervezeti kérdés ide tartozik, igy példaul a birésagok
szervezetérdl szolo alapvetd kérdések. Az egész birdsdgok szervezetérdl szold torvényt
nem tartom tartalmilag kétharmadosnak, de példaul az, hogy hany szinti birdi
szervezetlnk legyen, mi legyen azoknak a neve vagy a birak jogallasara vonatkozo
alapvetd szabalyok valoban kétharmados jelleglieck. A renddrségre, a magyar
honvédségre vonatkozo alapvetd szabalyok is sarkalatos targykorok kell, hogy legyenek.
Azonban a jelenlegi, tobb mint harminc szabalyozasi targykort soknak tartom, jelentésen
csokkenteném ezeknek a szamat, errdl a szakértdi javaslatban is volt szo.

On azért tartand meg a kétharmadossag intézményt, mert nem elég érett hozza a
politikai kulttra, vagy altalanossagban véve is Ugy érzi, ez egy jo intézmény?



Tulajdonképpen azért tartandm meg, mert ez az intézmény jol illeszkedik a hagymahéj-
szertien felépiil6 jogforrasi szerkezet gondolati koncepcidjaba. Az alkotmanyt korulveszi
egy olyan normahalmaz, amely nincs beleirva az alkotmanyba, de alkotmanyos
jelentéségli. Ezeknek a normaknak a kore szerintem jol meghatarozhatd, és jelenlétiik
indokolt, ilyenek példaul a jogalkotasra vonatkozé alapvetd szabalyok. Nem biztos, hogy
mindezek feles torvennye valtoztatasaban nekilnk feltétlenul a kilfoldi példat kell
kovetnunk.

Természetesen, ha a sarkalatos torvények intézményét a maga egészében kivenné egy
modositas az Alaptorvénybdl, attdl még Magyarorszag demokratikus jogallam maradna,
de az egész intézmény elvetését én nem szorgalmazom; a szamukat, a targykoreiket és
foleg az egyes kétharmados torvények hosszusagat csokkenteném.

Sokan biraltak, hogy az alkotmanyozé olyan kérdésekben is megkoti a késobbi
korményok kezét, amelyek elengedhetetlenek a sikeres korményzéshoz (ado-,
nyugdijiigyek, csaladtamogatasi rendszer). Mit gondol errél, dsszeegyeztethetéek
ezek a parlamentarizmussal?

Szokatlan megoldas, de a szokatlan id6k szokatlan megoldasokat sziilnek. Megint csak
oda lehet visszamenni, hogy az allamadossag kezelhetetlen mennyiségli. A mai fiatalok
jovojeérdl szol, hogy hogyan fogja tudni ezt az orszag kezelni. Valoban nem taladlkoztunk
még eddig azzal, hogy ilyen rendelkezés alkotmanyba kerll. Azonban érdekes modon
mara a spanyol alkotmanyba bekerult a kdltségvetési hianykorlat, a francia kormany
pedig rajott arra, hogy milyen hasznos dolog bankaddt kivetni. Tehat a magyar
Orszaggytilés és Kormany altal alkalmazott, eddig szokatlannak mindsiild modszerek egy
részét elkezdték méas, nehéz helyzetbe kerilt orszagok is alkalmazni. Annyiban
egyetértek a felvetéssel, hogy valdban nem szokvanyos ez a megoldas. De, hogy ez a
parlamentarizmust veszélyeztetné? Akkor maguk a kétharmados torvények veszélyeztetik
a parlamentarizmust.

Amikor a megoldast kritizalok a parlamentarizmus veszélyeztetésérél beszélnek,
altalaban arra utalnak, hogy azaltal, hogy egyes ado6- vagy nyugdijkérdések - mint
példaul az egykulcsos személyi jovedelemado - sarkalatos torvénybe kerilnek, egy
kétharmados tobbséggel nem rendelkezé, leendé parlamenti tobbség szamara
lehetetlenné valik, hogy ezeken médositson. igy pedig az 6 keziikb6l az egyik
legfontosabb jogkort veszik Ki.

Megforditandm a kérdést. Az nem veszélyezteti a parlamentarizmust vagy az
alkotményos berendezkedést, amikor kétharmados torvényekkel szemben feles
torvényekkel probaljak ugyanazt a szabalyozast mashogy bevezetni (lasd regionalis
kozigazgatasi hivatalok tigye 2008-ban)? Persze a koltségvetés elfogadasa valoban a
Parlament legfontosabb jogkore. De itt nem a Parlamenttdl veszi el a jogot ez a
korlatozéas, hanem a Parlamenten beliil kivan meg szélesebb korti konszenzust. Ha ez a
dontési korlatozas a parlamentarizmussal szemben all, akkor maguk a sarkalatos
torvények is szemben allnak. Példaul a rendérség egy kozigazgatasi szerv, emellett
allami, fegyveres rendvédelmi szerv is, a végrehajtdi hatalom része. Ennek a felépitését
nem hatarozhatja meg szabadon a parlamenti tObbség? Ez nem ellentétes a
parlamentarizmussal, illetve a parlamentarizmust az egyszerii tobbségi elvre lesziikitd
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felfogassal? Azért mondom, hogy a szokatlanul nehéz id6k szokatlan megoldasokhoz
vezetnek. Biztos, hogy ez nem egy szokvanyos megoldas. Mashol nem talaljuk meg.
Ezért mondom ezekre a kérdésekre mindig azt, hogy egy népképviseleti masodik
kamaraval, amely adott esetben egy eltolt valasztasi ciklussal mikodik, dogmatikailag
tisztdbb jogi helyzetet lehetne teremteni, és nem merllnének fel ezek a kérdések, mert
akkor az lenne a szabaly, hogy példaul a rendérségrél szold torvényhez a masodik
kamara egyetértésere is szikség van.

A dogmatikan és a parlamentarizmus keérdéskorén tul, az nem lehet veszélyes, ha
hatalyban marad egy kétharmados szabaly, amit nem tudnak moédositani, mert nem
tud megegyezni a kormany és az ellenzék, és tizendt év mulva egy teljesen mas
koérnyezetben kell majd helytallnia a régi szaballyal az orszagnak?

Extrém helyzetben lehet ilyen kdvetkezmény is, de miert indulunk ki abbol, hogy nem
tudnak megegyezni? Ez a szabdly, mint minden kétharmados eldirds,
konszenzuskényszert teremt, a demokratikus mikddésnek pedig az egyik alapfeltétele,
hogy meg tudjanak egyezni a masikkal. Tehat extrém esetben juthatunk csak el oda, hogy
nem tudnak megegyezni a dontéshozok a Parlamentben. A magyar politikaban sokkal
nagyobb a konszenzuskészseg, mint amilyennek latszik, valojaban sokkal t6bbszér meg
tudnak egyezni a képvisel6k, mint amennyiszer ez latszik.

Az elmult husz év alapjan nem tiint gy, mintha nagyon sok bizakodasra adna okot
ez a kompromisszumkészség.

Szamolja meg, hogy 1990 és 2010 kozo6tt hanyszor modositottak az alkotmanyt gy, hogy
nem volt politikai kétharmad. Hanyszor mdédositottak az dnkormanyzati térvenyt? Azt
fogja tapasztalni, hogy olyan idészakokban, amikor azt hittiik, nem tudnak megegyezni,
mégis sokszor modositani tudtak rajta kétharmaddal.

On szerint mennyire lesz tartds a jelenlegi kozjogi rendszer? Az Alaptorvényt
kritizalok szerint egy nem kétharmados korméanytobbség esetén az orszag
kormanyozhatatlanna valik majd a sok kétharmados torvény és az erds ellensulyok
miatt. On mit gondol?

A kritikdk forrasarol kevés informacio all rendelkezésre, komoly szakmai érvekkel
alatdmasztott, érdemi kritikaval személy szerint nem talalkoztam. Magyarorszagon nincs
Uj kozjogi berendezkedés. Az utdbbi idében elfogadott mddositasok és valtoztatasok
mind a magyar kdzjogi rendszer hagyomanyaira épitenek. Uj kdzjogi berendezkedésrél
beszélhetnénk, amennyiben prezidencialis vagy félprezidencialis kormanyforma jott
volna létre, vagy allamtanacsot hivtak volna életre, vagy 6nall6 kbézigazgatasi birésagot.
Ilyen Gj intézményekrdl, a magyar kozjogi berendezkedést6l érdemben eltéré valtozasok
nem kovetkeztek be. Szdmos esetben viszont az alkotmanyos hattér lett megfelelden
kialakitva, a szabalyozd szervek alkotmanyos garancidinak Kkiépitése, emlithetnénk
tovabba az Allami Szamvevoszék helyzetét, ahol a normativ, alkotméanyos hattér
megerdsitette ezeket a poziciokat, de a karakteriikon, jelleglikon nem valtoztattak. A
kétharmados, sarkalatos torvények szdma kis mértékben emelkedett, de olyan alapvetd
kérdésekben mint a kormanyfé megvalasztasa, az adotdrvények elfogadasa, tovabbra is
elegendé az egyszeri tobbség. A kozpénziigyi szabalyozas kialakitasa, egyértelmiien a
2006 utani pénzigyi valsag lenyomatat képezi. A jelenlegi kormanytdbbség lathatdan a
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pénziigyi valsagbol kivezetd kozpénziigyi politikat akart bevezetni, amely valsag
elhizddasa az eddigiekhez képest mas eszkozoket kivant.

Vannak, akik szerint az elmult hdsz évben a hazai alkotmanyossag és politikai
kultara, ha lassan is, de fejlodott, masok szerint semmit nem haladtunk elére, és
vannak, akik szerint a helyzet egyre rosszabb ebbél a szempontbdl. On hogy itéli
meg a rendszervaltas ota eltelt idoszakot az alkotmanyossag szempontjabol?
Bizakodo6 a jovot illetéen?

Teljesen bizakodd vagyok. Az Alkotméanybirésag hatérozatai és a Kdria hatarozatai,
valamint mas az alapvetd jogokat védo szervek olyan 0 alapjogi aspektusokat
olvasztottak ki, amelyeket a teljes politikai kultdra elfogadott. Ez nem mdlhat el
nyomtalanul, s6t, ha konkrétan megvizsgalunk egyes, az Alkotmanybirosag altal
kifejlesztett alkotmanyos elveket és kdvetelményeket, akkor ezek hlsz év utan a kdzjogi
berendezkedés megkérddjelezhetetlen alapjait jelentik. gy az elmilt idészak nem mult,
és nem is mulhat el nyomtalanul. Az Alaptérvény R) cikkének (3) bekezdése ellenére is
megfigyelhetd, hogy az Alkotmanybirdosag dontései soran a korabbi hatarozatait
hasznalja. Az alkotmanybirésagi gyakorlat igy nem egy figyelmen kivil hagyhato része a
rendszervaltds ota eltelt iddszak alkotmanyos kultirdjanak, hanem az Alaptorvény
értelmezési keretét képezi. Mint volt alkotmanybirosagi fétanacsadé és kdriai bird bizom
ezekben az értékekben, ugyanis a bironak a szabalyt értelmeznie kell, és ezek alapjan kell
megallapitania a dontés tartalmat.

Trocsanyi Laszl6 volt alkotmanybird, Magyarorszag
parizsi nagykovete

Sokan vitattak az Alaptorvény legitimaciojat. On egy
irdsaban kiemelte a Nemzeti Konzultécié valamint a
szakmai konferenciak szerepét és azt, hogy az
egyetemek, dnkormanyzatok is kifejthették nézeteiket.
Véleménye szerint sziikség lett volna megerosito
népszavazasra, vagy az elobbieket Onmagukban is
‘ elég eros legitimacios alapnak tartja?

2011 ben rendkiviil sok, az alkotmanyozassal 0sszefiiggd szakmai konferenciara kertilt
sor. Szinte mar tul sokra is, majdnem hetente voltak tudomanyos 6sszejovetelek, szakmai
forumok. A parlament illetékes bizottsdga rendkivil nagy munkat végzett, és a
tarsadalom széles korét igyekezett megszolitani. Kulféldi professzorok is elmondtak
véleményiket. Olyan kivalé alkotmanyjogaszok is részt vettek a vitdban, mint
Dominique Rousseau vagy Francis Delpérée. Ok hatarozottan kialltak példaul az utélagos
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normakontroll intézménye mellett, de elfogadhatonak tartottdk az Alkotmanybirdsag
elétti eljaras soran az actio popularis megsziintetését. A magyar kormany képviseldje
pedig a Velencei Bizottsag vélemeényét is kikérte ha&rom meghatérozott kérdésben.

Népszavazasra valoban nem, csak nemzeti konzulticiéra kerilt sor. Egy népszavazas
természetesen erdsebb legitimacidt ad, mint egy nemzeti konzultacié. Az Alaptérvény
azonban teljes legalitasban szlletett, ezt senki nem vonhatja kétségbe. Az, hogy a
politikai partok miként vélekednek ma az Alaptérvényrdl igazab6l nem dontd
jelent6ségii. Franciaorszagban az 1958. évi alkotmanytaz akkori baloldali péartok
diktatorikusnak tartottak, elutasitottak. Késébb Mitterand, most pedig Hollande elndk
kivaléan egydtt tud élni az altaluk korabban sokat kritizalt alkotménnyal és fel sem
merult a félprezidencialis koztarsasag parlamentaris koztarsasagga torténd atalakitasa.
Belgiumban szinte valamennyi part egyetértésével torténik az alkotmanyozés, mégis
gyakori, hogy az alkotmany nem ad védelmet az intézmeényi problémakra.

crer

kell venni az alkotmanyos gyakorlatot, illetve azt, hogy az alkotmany szelleme miként
érvényesul a mindennapokban. Ezek alapjan lehet majd itéletet mondani, ezért nem
fogadhatok el a negativ elditéletek, vélelmek. Igaznak tartom Szentpéteri Istvan egy
1989-ben kozzétett tanulmanyaban foglaltakat, mely szerint ,,a jogi értelemben vett
legitimécio a tételes jog flggvénye. Az alkotmany téarsadalmi elfogadottsaga
végeredményben azon nyugszik, hogy maga a jog milyen mindségben ,.elfogadott”,
mennyire érvényesiil a tarsadalomban.”

Nemcsak a hazai sajté és a hazai kozvélemény kisérte élénk figyelemmel az
alkotmanyozast, hanem a nemzetkdzi média is. Innen altaldban a kritikus, negativ
hangvételii vélemények jutottak vissza Magyarorszagra. Nagykovetként mit
tapasztalt? Mennyire tudnak a kilféldi médiumok objektiv képet alkotni egy masik
orszag alkotmanyarol, alkotmanyozasaraél?

Harmadik éve élek Parizsban, eldtte négy évet éltem Belgiumban, tehat van képem arrol,
hogy a nyugat mit gondol Magyarorszagrol. Mivel negyvenot évig Nyugat-Europa és
Kozép-Kelet-Eurdopa egymastol elvalasztva “¢lt”, ezért a nyugat-europai polgarok
szemében Kozép-Eurdopa fogalom nem létezik, csak Kelet-Eurdpa. Sokak szemében a
korédbbi szovjet blokk orszagainak tarsadalmi problémai (romakeérdés, antiszemitizmus,
migracio, stb.) veszélyt hordoznak Nyugat-Europa orszagai szamara. Az eléitéletek mellé
tarsul az is, hogy nem ismerik torténelminket, nemzeti sajatossagainkat, egy francia
kdzépiskolai diak Magyarorszag és mas kdzép-eurdpai orszagok nevével nem talalkozik
tanulmanyai soran. A nyugat-eurépai baloldali értelmiségnek még tébb az ismerete
térséglinkrol, személyes kapcsolatrendszeriik is bedgyazottabb. A gazdasagi valsag
kozepette Nyugat-Eurépaban ma sokan vannak — baloldalon és jobboldalon egyarant —
akik protekcionista modon be kivannak zarkozni; az Eurdpai Unioval szemben kritikat
megfogalmazo partok népszertibbekké valnak. Ilyen Osszefiiggések kozott kell értékelni
Nyugat-Eurdpanak a Magyarorszagrol alkotott képét. A sajtd jo része meg nem értessel
fogadja a Magyarorszagon torténteket, erds tilzédsokkal, csusztatdsokkal adnak hiradast a
hazankban torténé eseményekrdl, sokszor belpolitikai athallasok, iizenetek jelennek meg
az irasokban. Kevés az objektiv, ,,sine ira et studio” hangvételii hozzaallas.
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Az Alaptorvényrdl szinte kizardlag negativ hangvételi cikkek jelennek meg a kiilonb6z6
francia sajtéorganumokban. Mint nagykovet azonban tapasztalhatom, hogy a szakmai
vélemények nem mindenben fedik a sajtborganumok altal kozvetitett értékitéletet. Sokan
udvozlik, hogy Magyarorszag a keresztény gyokereket betette az Alaptorvénybe, példat
mutatva Nyugat-Eurépanak. Szamukra az, hogy Magyarorszag Alaptorvénye Kkiall
bizonyos értékek mellett pozitiv, batorito dolog. Ugy is tiinhet, mintha egy ideologiai
kiizdelem folyna: két Ossze nem egyeztethetd, antagonisztikus erd kozott
Magyarorszagon és Nyugat-Europdban is. A magyar Alaptorvény felvéllalta olyan
kozosségi  ertékek védelmét, amelyek ma Nyugat-Eurépaban kihaloban vagy
atalakuléban vannak, vagy amelyek mellett mar nem szokas kiéllni. Sokan agy érzik,
hogy a magyar Alaptorvény értékteremtd jellege példaként szolgalhat méas orszagok
szamara is.

Hosszi tivon mennyire latja linearisnak a magyar politikai kultara fejlodését a
nyugati demokréaciakhoz képest? Ugyanazokon a buktatékon haladunk keresztil,
amelyeken a nyugat-eurdpai allamok évtizedekkel kordbban, vagy kulén aton
haladunk? Lat egyaltalan fejlédést a magyar politikai kultiraban?

kozotti idoszak, a német megszallas, rovid ideig tartd demokracia szovjet megszallas
mellett, majd tobb évtizeden &t egypartrendszer. Ezzel szemben Nyugat-Eurdpa legtobb
orszaganak politikai kulturalis fejlddése a XX. szazadban — legalabbis 1945-t61 — toretlen
volt. Nem azonos startvonalr6l indulunk. Az 1990-es szabad vélasztdsok Ota
vagyunk fliggetlen, szuverén orszag. A magyar nemzet — mas kdzép-és kelet eurdpai
orszagokhoz hasonl6an — versenyhatranybd6l indult a nyugat-eurépai orszagokhoz képest,
s igy vannak régi és (j demokréciak - mondjak nyugaton. ,,Régi Eurépa” és ,,Uj Europa”
ahogy Chirac volt koztarsasagi elndk fogalmazott. Nyugat-Eurdpa fejlédése a masodik
vilaghabortt kdvetden szinte toretlen volt. Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurdpaban a
rendszervaltassal egyidejiileg és azt kovetden a politikai partoknak meg kellett
alakulniuk, létre kellett hozni a kordbban nem 1étezd civil tarsadalom szervezeti kereteit
(egyesuletek, alapitvanyok vilagat), biztositani kellett a média pluralizmusat, és az allami
szektor politikai semlegességét (kozigazgatds, birdsagok, renddrség, stb.) Az
egyhazaknak meg kellett Gjulniuk, a ,,szolgalé egyhaz” teoldgiaja helyett 0j, partnerségi
kapcsolatok kialakitasat kezdeményezhették az allam szerveivel. Mindezen feladatok
teljesitése sok vargabetlivel torténhetett csak meg. Széttéredezett partviszonyok, politikai
instabilitds, korrupcio és mas diszfunkciok jellemezték az elmult évtizedeket. 2010-t61
mondhatjuk azt, hogy a jobboldalon — szemben a kordbban széttredezett
partstruktirakkal — kialakult egy nagy gytjtépart (népparti jelleggel), amely mar megfelel
a nyugat-europai partviszonyoknak (CDU, UMP, stb.). Nyilvan hasonlo6 fog lejatszodni a
baloldalon is, mert ez felel meg leginkabb az eurdpai politikai kultiranak. (...)

Az Alaptorvény egyik legtdbbet vitatott UGjitdsa, a 37. cikk 4. bekezdése,
amely korlatozza a testilet hataskOréta gazdasagi targyua  torvények
felUlvizsgalataval kapcsolatosan. Tobb alkotmanyjogasz szerint ez a modositas
egyenesen a magyar jogallamisagot veszélyezteti, mivel lesz a jogalkotasnak egy
olyan szelete, ahol minden kovetkezmény nélkil lehet alkotmanyellenes
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jogszabalyokat alkotni. Korabbi alkotmanybiroként mi a véleménye errdl a
rendelkezésrol?

A magyar Alaptorvény sajatossaga az is, hogy a kdzpénzigyekre vonatkozo fiskalis
jellegli szabalyozas szigorubb és részletesebb lett. Eurdpai Unios tagsagunkbol fakadoan
is szllkség van az allamadossdg es a koltségvetési deficit csokkentésére. A nemzeti
alkotmanyok szintjén is jol kimutathat6, hogy a gazdasagi valsag, az eladésodottsag arra
kényszeriti a politikusokat, hogy alkotmanyi szinten rendezzék a fiskélis fegyelem
betartasat célzd szabalyokat. S6t az europai jogrend részét képezo fiskalis paktumban az
azt alaird orszagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy nemzeti alkotmanyukban vagy
azzal hasonlo szinten védelmet nyajtd jogi normaban rogzitik a felelés gazdalkodas
alapelveit. A német alaptorvény mar 1969-ben intézményesitette a brutt6 beruhdzésokhoz
kotott un. aranyszabalyt, majd 2009-ben a kordbbi aranyszabalyt felvaltotta egy, a
strukturalis egyenlegre meghatérozott hianyérték, ami szovetségi szinten a GDP 0,35
szazaléka lehet, mig az egyes tartomanyok szintjén kiegyensulyozottabbnak kell lennie.
A gazdasagi kényszerliségekbol eredd szabalyok megjelenitése a nemzeti
alkotmanyokban érzékeny kérdéseket vet fel valamennyi orszagban. Mennyiben lehet a
pénzligyi dontést meghozd parlament dontési szabadsagat eurdpai vagy nemzeti
alkotmanyos szinten korlatozni, valamint a meghozott pénzigyi jogszabalyok felett lehet-
e alkotményossagi kontrollt gyakorolni, és ha igen, azt ki végezze el? Ez a kérdés
Magyarorszagon is aktualis, a magyar Alaptorvény ugyanis tartalmazza az allamaddssag
csokkentését célzo Un. ,aranyszabalyt”, ¢és az Alkotmanybirosag jogositvanya is
korlatozott a koltségvetési, kdzponti adougyi jogszabalyok felllvizsgalata kapcsan. A
tagallami koltségvetések feletti erds unios kontrollmechanizmusok egyre inkabb azt
mutatjak, hogy mar a nemzeti alkotmanyok szintjén kell biztositani azt, hogy az egyes
orszagok pénzugy-politikai dontéseik meghozatalakor figyelemmel legyenek az eurdpai
gazdasagi kormanyzas elvarasaira.

A valsagkezelés tekintetében az Eurdpai Unid kozvetlenul is hoz olyan dontéseket,
amelyek érintik a nemzeti szuverenitast. Ciprus esetében az Unio konfiskatorius jellegii
intézkedések megtételére kotelezte a ciprusi kormanyt. Ez a példa is megfeleléen
bizonyitja, hogy a tagallamok milyen mértékben ra vannak kényszeritve az unios
valsagkezelési dontések elfogadasara, anélkiil, hogy ezen eszkdzok eldzetes
alkotmanyossagi kontrollon esnének at.

A magyar Alkotmanybirdsagnak a pénziigyi jellegli jogszabalyok alkotmanyossagat illetd
hataskore atmenetileg lett korlatozva, de nem lett megsziintetve. Az Alkotmanybirdsag
sz€lsOséges esetekben az emberi méltosag fogalmat hivhatja segitségiil vagy €éppen a
személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga
vagy az allampolgarsaghoz kapcsolddo statuszjogok serelmére alapithatja dontését. Még
ha a hazai alkotmanyossagi kontroll e tekintetben korlatozott is, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye vedelmet tud nyujtani mindenkinek. Bizom azonban abban, hogy az
atmeneti korlatozads mihamarabb megsziintethetd lesz. (...)

Megjegyzendd, hogy egész Eurdpaban vita folyik arrol, hogy a bir6i hatalomnak
mennyire lehet és kell a politikai hatalom ellendrének lennie? Mik a biréi kormanyzas
veszélyei? Anélkil, hogy ebben a vitaban most érdemben allast kellene foglalni,
hivatkozni lehet a német alkotmanybirésag elndkének a Le Monde napilapban tett
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nyilatkozatara: ,,Nagy sebességgel lehet szaguldozni egy autdval, ha annak jo fékei
vannak.” Magyarra forditva ez azt jelenti, hogy az Alkotméanybirosagnak megfeleld
ellendrzési jogositvanyokkal kell rendelkeznie. De a német alkotméanybirdsagi elndk
figyelmeztet: egy jo fék nem blokkol, csak lelassitja a jarmiivet a megfeleld pillanatban.
Ehhez hozza lehet tenni azt is, hogy nem a birésagok azok, amelyek meghatérozzak azt,
hogy a jarmlvek melyik utvonalon kozlekedhetnek. A német alkotmanybirdsag
elnokének példazata fontos sok olyan orszag szamara, amelyben a politikai hatalom és a
biroi hatalom kozott vita bontakozna ki. A birdi hatalom ellendrzési eszkozeivel
mérsékeli a politikai hatalmat, de a bir6i hatalom nem kivan ellen-hatalomma valni.

Vannak, akik szerint az elmult hisz évben a hazai alkotmanyossag és politikai
kultira, ha lassan is, de fejlodott, masok szerint semmit sem haladtunk elére, és
vannak, akik szerint a helyzet egyre rosszabb ebbél a szempontb6l. On hogy itéli
meg a rendszervaltozas ota eltelt idészakot az alkotmanyossag szempontjabol?
Bizakodo a jovét illetoen?

Egy eurdpai orszag alkotmanyossagi, politikai kultaraja szoros kapcsolatban all az orszag
gazdasagi eredmenyeivel, az orszdg demokratikus hagyoményaival. Kdzép- és Kelet-
Eurdpa orszagai csak késébb allhattak a startvonalhoz. Demokracidink torékenyebbek,
demokratikus intézményeink a XX. szdzad eseményei miatt fejlodésiikben torést
szenvedtek. A politikai kultara és alkotmanyossaig nem egy ,,megvasarolhato
termék”. Folyamatos fejlodésre van sziikség, amelyben rendkiviil fontos szerepet kell
kapnia a tolerancianak, a dialogusnak, az intézmények és egymas tiszteletének.

*

A december 11-én déleldtt megrendezett konyvbemutaton szamos érdekl6dé megjelent.
A kozel két és fél éras rendezvényen nemcsak a kotettel ismerkedhetett meg a kdzonség,
az el6adok szamos relevans kérdésrdl is kifejtették véleményiiket. Ahelyett azonban,
hogy az aldbbiakban sajat - szlikségképpen elfogult - benyomasunkat ismertetnénk,
Osszegyljtottilk a sajtoban megjelent hiradasokat az eseményrdl és egyuttal kdszonjiik
mindenkinek a kotet irant tansitott érdeklddést

http://index.hu/belfold/2013/12/11/alaptorveny/
http://mno.hu/magyarorszageloben/merlegen-az-alaptorveny-konferencia-az-uj-
alkotmanyrol-1200127

http://hvg.hu/itthon/20131211 Tolgyessy a Fidesz_levaltasaval a rendsze
http://nol.hu/belfold/tolgyessy alaptorvenybe irt_levalthatatlansag
http://vs.hu/solyom-nem-legrosszabbra-keszulok-fel-1211/
http://444.hu/2013/12/11/magyarorszagon-minden-kormanyvaltas-rendszervaltas/
http://nepszava.hu/cikk/1005372-a-jog-a-hatalom-eszkozeve-valt
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/345833 tolgyessy a_fidesz_levaltasaval a
rendszer_is

http://helsinkifigyelo.hvg.hu/2013/12/12/alkonytajbiro/
http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-602808

A szerkesztOk
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ELEMZESEK

Dobos Zoltan:

Nem jar egyéni kompenzaci6 az adatvédelmi jogsértésért

Hivatalosan is végére ért a Facebook finoman szélva is aggalyos adatkezelési
gyakorlata miatt inditott kartéritési per. Az eset szamos érdekességet tartogat, és
kival6 alkalmat nyujtarrais, hogy roviden megismerkedjink a csoportos
igényérvényesités egyesiilt allamokbeli modelljének alapvetd vonasaival.

Az el6zmények

Az adatvédelmi jogban nagy port kavart Ugy a Facebook hirdetéseket kezel6 rendszere
miatt robbant ki. A Beacon névre hallgatd program a felhasznélo altal latogatott kiilsd
oldalakrol gytijtott informaciokat, aminek segitségével a Facebook vonzobba szerette
volna tenni magat a hirdetdk eldtt. A Beacon lehetdvé tette, hogy a felhasznald szokasait
feltérképezve a korabbiaknal is személyre szabottabb feliilet jelenjen meg a képerny6n.
Nagy vitak utan végul per indult a Facebook ellen, aminek az lett az eredménye, hogy a
Facebook onként maédositotta a rendszer mitkodését: a Facebook csupan a felhasznald
elézetes hozzdjarulasaval juthatott volna hozzd a kivant adatokhoz. Egy oknyomozo
riport azonban vegleg lerantotta a leplet: a Facebook tovabbra is kap adatokat,
fliggetlendl a felhasznal6 nyilatkozatatol.

A class action

A torténet tovabbi fejleményeinek jobb megértéséhez vessiink egy gyors pillantast a class
action mukodésére. Az angolszasz jogban a magyarra gyakran csoportos keresetként
forditott jogintézmény célja, hogy az egyenként viszonylag kis értékii, de nagy szamuk
miatt Osszességében fontos igények ésszerli moddon érvényesithetéek legyenek.
Tipikusnak mondhato ligycsoportok példaul a termékfeleldsségi jogvitak, az adatkezelési
problémék, vagy a diszkriminacid. A perben az egyik oldalon tehat egy homogén és
nagyszamu csoport all, ami miatt a csoportos kereset helyett az eredeti tartalmat jobban
tiikr6z6 osztalyos kereset elnevezést tartjuk helyesebbnek. A class action szabalyozasa az
egyes common law orszagokban eltérd, ezért a kdvetkezé megallapitasok kizardlag az
Egyesiilt Allamok perjogara vonatkoznak. Ahhoz, hogy egy eset class actionként
keruljon targyalasra, a birdsagnak akkeént kell azt befogadnia.

A felperesi oldalnak els6 korben négy dolgot kell bizonyitania [Rule 23 a)]:
(1) a felek tal nagy szama miatt ésszerlitlen volna pertarsasag alakitasa,
(2) a szbéban forgd tény-, illetve jogkérdés az osztaly 0sszes tagjanak tekintetében kozel
azonos,

(3) a fellép6 képviselok igénye az osztaly egészére nézve tipikusnak mondhato,
(4) a fellépd képviseldk tisztességesen ¢€s hatékonyan fogjak képviselni az osztaly
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igényeit.

Ezutdn a Kkeresetet benyujté személyek lesznek a reprezentativ felek (class
representatives), akik a percselekményeket sajat nevilkben, de az egész osztalyra kihato
hatallyal végzik. Az Egyesiilt Allamok class action rendszere opt-out médszert alkalmaz,
ami azt jelenti, hogy fOszabalyként az osztaly résztvevdje marad mindenki, aki a
jogvitdban egyazon oldalrol érintett, kivéve, ha jelzi kilépesi szandékat. A Kkilépési
lehetdséggel nem ¢élokre kivétel nélkiil kiterjed az itélet jogereje, 6k késobb mas mddon
nem léphetnek fel azonos jogviszonybol szarmazo koveteléssel. Ehhez sziikséges a class
action megindulasanak megfeleld forumon vald nyilvanossagra hozatala, ami lehet a
birdsag utasitasatol fliggden tarsasagi honlap, orszagos napilap, vagy egyéb modszer.
A jogvita egyezséggel is eldonthetd [Rule 23 e)]. Mivel az egyezség hatalya a targyalasi
folyamatokban részt nem vevOkre is kiterjed, érvényességehez sziikséges a birdsag
jévahagyasa is. A birdsagnak targyalason kell kideritenie, hogy az elé terjesztett javaslat
tisztességes, ésszerli, és az eredeti igényt kielégit6-e. Ha a bir6sdg szerint az egyezség
minden anyagi és alaki jogszabalynak megfelel, kiilonboz6 technikai jellegii intézkedések
utén jévahagyja az eléterjesztett tervezetet.

A per

Az aggalyos adatkezelésben érintettek nevében 2008 augusztusaban be is nyujtottak az
osztalyos keresetet a Beacon-halozatban résztvevé egyes cégek ellen, megindult a Lane
v. Facebook Ugy. A per kezdetén a birdsag megallapitotta, hogy az érintett felhasznalok
szdma elérte a 3,6 millio f6t. A Facebook sajat rendszerében, belsé iizenetként kellett,
hogy értesitse 6ket a per megindulasarol, lehetséges hatasardl, és a felhasznaldk opt-out
lehetdségérdl. A per megindulasat kovetden nemsokkal a felek egyezségtervezetet
nyujtottak be, amelyrdl a birésag megallapitotta, hogy a torvényi feltételeknek megfelel,
és jovahagyta azt. Az egyezség szerint a Facebook koteles egyrészt teljesen leéllitani a
Beacon miikodését, masrészt a felléepd reprezentativ képviseloknek pénzbeli
kompenzaciot fizetni (kiilonboz6, 10008 és 15 0008 kozotti osszegeket), harmadrészt 9,5
milli6 dollart egy létrehozandé alapitvany rendelkezésére bocsajtani. Az alapitvanynak az
— lgyvédi munkadij levonasa utan megmaradé 6,5 mill6 dollaros — 6sszeget személyiségi
jogokkal kapcsolatos felvilagositdé kampanyokra kell forditania, de a sérelmet szenvedd
felek kilon kompenzaciét nem kaptak.

A birésagnak tehat nem volt esélye allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Facebook
val6ban jogot sértett-e, és ha igen, ezért mekkora kartéritési felel6sséggel tartozik, az
itélet azonban mégis tartogat érdekességeket. A birdsag ezt az alkut ugyanis a cy-prés
doktrina kreativ, es azota sokat kritizalt alkalmazésaval talalta anyagi jogi szempontbol
elfogadhatdnak. Az esetjogban kidolgozott cy-prés doktrina szerint ha egy bizonyos célra
forditani rendelt vagyontémeg eredeti célja vegleg ellehetetlenilt, gazdasagilag
irracionalissa vagy illegalissa valt, akkor a birdsag elrendelheti az 6sszegnek a létrehozd
akaratdhoz leginkabb kozelallo, jotékonysagi célra torténd forditasat. A birdsag
indokolasa alapjan ez esetben a gazdasagi irracionalitas és a doktrina alkalmazhat6saga
azért allapithatd meg, mert a megallapodasban szerepld pénzmennyiség a csoportban
maradtak kozt szétosztva nem volna alkalmas arra, hogy barmilyen kompenzacids
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hatassal birjon, ellenben mivel az internetes adatvédelem problémdja tarsadalmi szinti
kérdés, méltanyos az 6sszeget jotékony célra forditani.

Az Ugynek itt azonban még nincs vége. Ismét el6térbe keriilt, amikor idén jaliusban
Megan Marek, a sérelmet szenvedett csoport tagja, kérte a Legfelsobb Birosagot, hogy az
egyezséget jogsértd volta miatt semmisitse meg, és kotelezze az eljaro birdsagot (j itélet
hozatalara (writ of certiorari). Kérelmében kifejtette, hogy bar a keresetben megjel6lt
jogszabalyok kartéritési kotelezettséget irnak eld, a csoport nevében fellépd személyeken
kival senki més nem kapott kdzvetlen kompenzaciot. Ezen kivul felhivta a figyelmet arra,
hogy a megallapitott 9,5 milli6 dollar a Facebook teherviseloképességéhez mérve tul
alacsony 6sszeg, az alapitvany elndkségében pedig etikatlan médon egy magas poziciot
betolté Facebook-alkalmazott is szerepet kap.

A Legfels6bb Birosag tanacsa november 4-én 2-1 aranyban hozta meg dontését. Az
egyezséget jogszeriinek tartotta, és hatalyaban fenntartotta. John Roberts birdé azonban
aggodalmat fejezte ki a cy-prés doktrina class action perekben ujra és Ujra problémat
okozd, bizonytalan alkalmazéasa miatt. Szilkségesnek tartotta, hogy a kérdésben a birdsag
“egy ennél alkalmasabb perben” allast foglaljon, ugyanis mivel a Legfelsébb Birosag
eddig ezt nem tette meg, a kérdés vonatkozasaban betdltésre vard joghézag tatong.

Forréasok:

Rovid beszamolo a perrdl

A per anyaga

John Roberts bird indokolasa

Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23.
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Gyombér Béla:

A DRM rendszer szerzdi jogi aspektusai

Néhany gondolat egy, a szerzéi jog altal méltatlanul keveset vizsgalt eszkéz, a DRM

és a szerz6i jog kapcsolatardl, kiilonos tekintettel a szabad felhasznalast korlatozo
hatasokra.

A bizalom jo dolog. Az ellendrzés még jobb.”

Vlagyimir Iljics Lenin

A DRM (Digital Rights Management) torténete egészen a kereskedelmi forgalomban
kaphaté személyi szamitogépek megjelenésének korszakaig nyulik vissza, amely
id6szakot az Apple II és a Commodore 64 uralta. Bill Gates mar 1976-ban felhivta a
figyelmet az illegalis masolatok problémajara, amelynek apropéjat az adta, hogy
szamitasai szerint 2 dollar érabért kapna a beérkezett jogdijak és az altala irt program, az
Altair BASIC-be fektetett munkajanak aranyai alapjan:, Egy dolgot azonban sikerdl
elérnetek, megakadalyozzatok, hogy jé szoftverek irddjanak. Ki engedhet meg maganak
professzionalis munkat a semmiért? Melyik hobbista lenne képes 3 évnyi munkat fektetni
a terméke programozésba, hibakeresésbe és dokumentaldsdba, majd ingyen
szétosztani? - Bill Gates — 1976. februar.1

A kiilonb6z6 szamitogép-platformokra ezért rendkivil szerteagazd védelmi rendszereket
dolgoztak ki a fejlesztok. Ezek a rendszerek elsddlegesen szoftveres és hardveres
maésolasvedelmet jelentettek.

A DRM fogalméra maig nincs egységes hazai, vagy akar nemzetkozi alldspont. Vannak,
akik szerint az altalanos fogalom hianya ellenére fel lehet sorolni bizonyos tipikus
elemeket. Altalanossagban a DRM-rendszerek ilyen elemeinek tekintik: a hatasos
miiszaki intézkedést, a jogkezelési adatot és amicropayment (elektronikus fizetés)
rendszert. A DRM megjelenését illetden nem tekinthetd szerzoi jogi fogalomnak, hiszen
gyakorlatilag az informatika teriiletén és annak eszkoztaraval jelent meg a piacon a
digitéalis adattartalmakra vonatkozé jogok kezelésének a lehetdsége. Véleményem szerint
a DRM nem mas, mint digitalis adattartalmakra vonatkoz6 jogok kezelése. Ennél
szlikebb értelmezést szabni a DRM kifejezésnek nem indokolt, kiilonds tekintettel, hogy
annak gyakorlati tartalma — illetve tartalmanak véaltozasa — mindvégig megeldzte, és
jelenleg is megeldzi a szerzoi jog épp aktualis allasat. Ezt a problémat a jogalkotd is
felismerte. Az Eurdpai Bizottsag agy foglalt allast, hogy mikdzben a DRM a
legfontosabb eszkdzéve valt a jogkezelesnek a digitalis szolgaltatasok teruletén, fennall
annak a veszélye, hogy végiul a DRM-rendszerek feliilkerekednek és tallépnek a szerzoi
jogi altal megszabni kivant kereteiken.2

A DRM rendszerek kritikai rendszeresen utalnak arra, hogy az nem vesz figyelembe
bizonyos targyi szempontl korlatokat. Ilyen korlatként nevesitik azt, hogy a DRM nem
csak szerzOi jog altal védett muvekre és teljesitményekre alkalmazhatd, ¢s a DRM
rendszerek korlatozas nélkuli védelme esetén azok olyan adatokat is védhetnek, melyek
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egyrészt nem esnek a szerzOi jog hatdlya ala, masrészt esetleg eleve szabadon
felhasznalhatdak lennének.

A DRM és a szabad felhasznélas jogi szabélyozasara kitérve: az Egyesiilt Allamok
szerzodi jogi torvényének 12. fejezetének 1201. szakasza védeni rendeli a hatdsos muszaki
intézkedéseket. A DMCA kiilonbséget tesz a hozzaférést korlatozo, illetve a ,,csak” a
masolast korlatozdé miiszaki intézkedések kozott akként, hogy utobbi esetében a
megkeriilést nem rendeli biintetni, igy lehetoséget ad a ,fair use” elvének
érvényesilésére.

Olaszorszaghan a DRM-nek lehet6vé kell tennie, hogy egy példanyban masolatot
készithessenek a szabad felhasznalas keretei kozott a felhasznaldk, ha az rendeltetésszeri
felhasznaléas keretei kozott torténik, és nem okoz indokolatlan hatranyt a jogosultaknak.
El kell tavolitani tovabba a DRM megoldast, ha az a koz érdekében sziikségessé valik. A
jogosultaknak ugyancsak lehetévé kell tenniiik, hogy a felhasznaloknak lehetdségiik
legyen példaul az egyes adattartalmak konverzidjara, ha az indokolt.3

Ilyen esetben egy bizottsag, a Permanent Copyright Consulting Committee vizsgalja meg
az esetet, és értékeli a DRM miikodését. A bizottsag azonban a gyakorlatban elsdsorban
blrokratikus és technikai konzultacids szerepet tolt be, és a bizottsdg érdemi munkajat
neheziti, hogy az eljarasa meglehetdsen nehézkes, igy a maganfelek vélhetden nem
fogjak tudni igényeiket ilyen mddon hatékonyan érvényesiteni.

A francia szerz6i jogi torvény eldir bizonyos kozzétételi kotelezettséget a DRM
rendszerekre vonatkozoan, amennyiben aggaly meriill fel azok miikodésével
kapcsolatosan. Olyan alapvetd informaciok megosztasarol van szo, amely lehetdvé teszi
az egyes DRM-rendszerek kozotti interoperabilitas megvaldsitasat. Kilon vizsgalja, hogy
egy DRM rendszer megakadalyoz-e a szabad felhasznalas korébe es6 cselekményeket. E
vizsgalatot egy erre a célra létrehozott szervezet, az Autorité de Régulation des Mesures
Techniques Végzi.

Magyarorszagon az Szjt. 105/A. § szerinti egyeztetd testiilet el6tt, majd sikertelen eljaras
esetén birdsagon lehet kérni a védelem eltavolitasat a szerzoi jogi jogosulttol, fiiggetleniil
attol, hogy hozzaférést, vagy masolast akadalyoz meg a hatdsos miiszaki intézkedés.

A 2001/29/EK iranyelv a hatasos miiszaki intézkedésnek teljes jogi védelmet biztosit, igy
irrelevans, hogy annak megkeriilése milyen célbdl torténik. A fent leirt eljaras keretében
azonban a birosadg kotelezheti a jogosultat DRM nélkiili miipéldany rendelkezésre
bocsatasara. Azokban az esetekben, amikor on-demand-lehivasos hozzaféréssel torténik a
mith6z valé hozzaférés nem lehetséges a DRM eltavolitasanak kérese. Tovabbi korlat,
hogy a nem szerzddéses alapon hozzaférhetévé tett miivek esetében magancélra torténd
méasolas esetén sem lehet kérni a hatasos védelem feloldasat a jogosultaktol. A
2001/29/EK iranyelv 1999. méjus 21.-ei modositott javaslataban egyébként a jogszeri
magatartasok megakadalyozasa esetén nem rendelte volna védeni a hatasos miiszaki
intézkedéseket, de ezt a koncepciot elvetették, és a végsé javaslatban mar nem is
szerepelt.4
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Kérdés azonban hogy, hogyan viszonyul a DRM a szabad felhasznalasokhoz, kiléndsen
a magancelu masolas engedélyéhez, valamint a vedelmi id6 lejartahoz, amennyiben a
DRM hatasos miszaki intézkedést, és azon beliil kiilondsen mdasoladsvédelmi eljarast
tartalmaz? A szabad felhasznalast Dr. Mezei Péter a kdvetkezOképp definialta:> |, A4
szabad felhasznalas alapjan barki szabadon, a szerzé tudta nélkiil és ingyenesen, a
torvenyben meghatdarozott esetekben felhasznalhatja a szerzoi jogi védelemben részesiilo,
nyilvanossagra hozott miiveket és ezzel egy tekintet ald eso szomszédos jogi védelemben
részesiild teljesitményeket, feltéve, hogy ezt a torvényben — éltalaban — meghatérozott, és
nem haszonszerzési célbdl teszi. A felhasznalasi tevékenység — a harom-lépcsds teszt
tovabbi kovetelmeényeinek megfelelve — nem lehet sérelmes a mii rendes felhaszndlasdra,
és indokolatlanul nem kdrositia a szerzd jogos érdekeit.” A szabad felhasznalas
engedélyezése tovabba csak az elérni kivant cel erejéig indokolt.

A harom lépcsOs teszt egy alapveté fontossagu eljards, mellyel megéllapithat, hogy
adott esetben a szabad felhasznalds megfelel-e a torvényben vagy épp nemzetkozi
normaban szabalyozott kritériumoknak. Hazankban ilyen torvényhely az Szjt. 33. 8
szakasza. A nemzeti szabalyozas azonban nemzetk6zi normékon alapul, melyek
nevesitve elsddlegesen a BUE. 9. cikk (2) bekezdése, valamint a TRIPS megallapodas 13.
cikke.

Nyugodtan Kkijelenthetjuk, hogy a DRM rendszerek technoldgiailag nem képesek
hatékonyan biztositani a szabad felhasznalas lehetdségeit. Kétségtelen tovabba, hogy egy
hatasos miszaki intézkedés kifejezetten meg is akaddlyozhat a szabad felhasznalas
korébe esd cselekményeket is. A hatékony szabad felhasznaldas ugyanis nem tiir
semmilyen technoldgiai szabalyozast a hozzaférés tekintetében.

A Szjt. szabalyozasa gyakorlatilag megfelel az Infosoc-iranyelv szabalyozasanak azzal a
kitétellel, hogy hatdsos miiszaki intézkedés alkalmazésa esetén nem teszi lehetové az iires
adathordozora torténd magancélu masolast. Egyes vélemények szerint a hatdsos miiszaki
védelmek ilyen erds, és a szabad felhasznalasokkal szemben feltétleniil preferalt jogi
védelme a szabad felhasznalasok terjedelmének jelentds sziikiilését hozza magaval,
amely emberi jogi és alkotmanyjogi értékek sérelmével jarhat egyiitt.

A magéancéli mésolas, mint szabad felhasznalési esetkdr rendszere egy teljesen a jog altal
kimunkalt, és lényegében fikcion alapuld védelem a szerzdi jog jogosultjai szamara. A
nem Kkivant magancéli masolas altal okozott jovedelem-kiesést igyekezett a jogalkotd
kompenzalni, mivel a magancélii masolas elterjedésének mértéke nem tette lehet6vé az
egyedi jogkezelést, amely egyebként is nehézkes volt a maganszféra védelmére
tekintettel. A magéancéli maésolatok DRM-mentes kornyezetben torténd egyedi
engedélyezése raadasul indokolatlanul magas kéltséggel jarna.6

A problémat az okozza, hogy a fentiek alapjdn a DRM-el ellatott miivek esetében a
jogalkoto kizarja azokrol a magancélra torténd masolas lehetdségét, tehat indokolatlan
lenne ezekre a mivekre is alkalmazni a kozos jogkezeldk altal Kiszabott jogdijak
megfizettetését. Masik aspektusbol pedig a DRM lehetdséget ad arra, hogy a digitalis
adattartalmakra vonatkozéan a jogosultak képesek legyenek egyedileg engedélyezni a
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felhasznalast, ezaltal pedig létjogosultsdgat veszti a magancéld maésolatok
engedélyezésének legfobb indoka.

Egyesek szerint a DRM alkalmazasa bizonyos egyeb feltételek fennallasa esetén felvaltja
a digitalis adattartalmakra nézve a jogdijak rendszerét. Ezen elv alapjan a kozds
jogkezelés kizardlag az analog terlletre koncentralodna. A DRM alkalmazasanak
esetében a szakirodalom véleménye alapjan sziikség van tovabbd a jogdij-igények
korrekciojara is.

A hatasos miuszaki intézkedést tartalmazd DRM esetében valoban indokolatlan a
magancélu masolatok egyedi engedélyezési problémai miatt kényszeriiségbol 1étrehozott,
fikcids jellegl, €és bizonyos aspektusbol igazsagtalan jogdijrendszer fenntartasa. A DRM-
re vald tekintettel a jogdijak korrekcidja ma mar nem csupéan kivanalom, hanem az a
gyakorlatban is megvalosulni latszik. A FilmJus 2011-es jogdijk6zleménye példaul 10%-
os korrekciot hajt végre olyan filmek esetében, melyek DRM-el vannak ellatva.’

A jogdijrendszer jelenleg is az érdeklddés kozéppontjaban van itthon és kiilf6ldon
egyarant. A DRM megjelenése és az olcso, de legélis hozzaférési alternativak
megjelenése a szellemi alkotdsok piacat atrendezni latszanak, mely a magancéld
maésolatkészités volumenének csokkenését vonja maga utdn. A két tendencia raadasul
0sszefligg: a DRM védett tartalmakhoz a forgalmazok altaldban olcsobb hozzaférést
engednek a felhasznalok szamara. Ez pedig végsd soron egyre inkabb ald fogja asni a
jogdijrendszer alapjait, és novelni fogja a felhasznalok ellenallasat, noha az a
gyakorlatban egy jol mikods, és kimunkalt eszkoznek tekinthetd a felhasznalés
hatékony, a maganszférat tiszteletben tartd és tomeges engedélyezéseére.

Mindkbzben a DRM Aaltal védeni kivant szellemi alkotasok kore is folyamatos valtozason
megy keresztiil, hiszen mig a szamitdgépi programalkotasok tekintetében a népszeriisége
toretlen, addig a zeneipar teriiletérdl teljes mértékben kiszorulni latszik. A filmalkotasok
¢s a digitalizalt konyvek piacan a jovéje még mindig bizonytalan. Rdadasul a DRM a
szerz6i jogon tullépve egyéb szellemi alkotasok korében is megjelent, igy példaul az
egyre nagyobb népszertiségnek 6rvendd 3D nyomtatok piacan is. Ott pedig mar nem a
szabad felhasznalas, hanem a maganhasznalat kdérében okozhat majd problémakat a
szabadalmak hasznositasaval kapcsolatosan.8
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Kocsis Gergo:

Engedélyezett haboru?

A nemzetkozi jog egyik legérdekesebb intézménye, amikor a nemzetkozi kdzosség
megtargyalja és engedélyezi, hogy katonai beavatkozas torténjen valahol a vilagban.
Kissé talan eufemisztikusan hangozhat, hogy ezt a mechanizmust az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének (ENSZ) Alapokmanyanak VII. fejezetében ugy hivjak, hogy Eljaréas a
béke veszélyeztetése, a béke megszegése és tAmadd cselekmények esetében.

Az ENSZ-nek a fent megnevezett eljarésa a Biztonsagi Tanacséban zajlik. A Biztonsagi
Tanéacs 15 tagja kozll 6t allando, tovabbi 10 tagot pedig az ENSZ Ko6zgyiilése valaszt
meg olyan mddon, hogy vilag orszagai foldrajzilag aranyosan legyenek képviselve. Az 6t
allando tagnak azaz, az Amerikai Egyesilt Allamoknak, az Egyesiilt Kiralysagnak,
Franciaorszagnak, Kindnak és Oroszorszagnak, mint széles korben ismeretes,
Ggynevezett Vvéto jogavan. A szabalyozds valgjaban azt mondja ki az ENSZ
Alapokmanyanak 27. cikkének 3. pontjaban, hogy a Biztonsagi Tanéacs a hatarozatait
tagjainak az 0sszes allando tagok egybevagd szavazatait magaban foglald kilenc igenld
szavazataval kell meghoznia. Az Alapokmany szdvegével ellentétben azonban a
tartozkodas nem tekintheté vétonak, kizardlag az, ha egy allandé tag nemmel szavaz.

A béke veszélyeztetése, a béke megszegése és a tamadd cselekmények esetében az
Alapokmany VII. fejezetének a cikkeit lehet alkalmazni, amelyek bizonyos
fokozatossagot mutatnak: lehet rendszabalyokat alkalmazni (40. cikk), ennél sulyosabb a
gazdasagi kapcsolatok és a kozlekedési, postai és hirkodzlési forgalom teljes vagy
részleges felfliggesztése és a diplomaciai kapcsolatok megszakitasa (41. cikk). Az
Alapokmény 42. cikke mar lehetdvé teszi a Biztonsagi Tandcs szamara, hogy fegyveres
erOket alkalmazzon. Azonban itt még nem egy katonai akcidrdl van sz6, csupan annak a
lehet6ségét veti fel, hogy a fegyveres erdk tiintetéleg felvonuljanak, blokadot
alkossanak, vagy egyéb miiveletet hajtsanak végre.

A fegyverds erdk tényleges alkalmazasara az ENSZ Alapokmany 43. cikke alapjan
kerllhet sor. Ennek értelmében, ha a Biztonsagi Tanacs a fegyveres erdk
alkalmazasarol hataroz, akkor egy megallapodés szuletik ennek feltételeir6l, tobbek
kozott arrdl, hogy a tagdllamok fegyveres erdket biztositsanak vagy segitsék ¢s
megkonnyitsék ezek alkalmazasat, GUgy mint hogy egy tagadllam csapatok szabad
atvonulasat engedélyezi.

A megallapodas azért is fontos, mert ebben meghatarozasra kertil a fegyveres erék szama
és neme, tovabba a készenlétik fokat és az elhelyezésiket is meg kell allapitani. A
megallapodast vagy megallapodasokat minél elébb le kell targyalni és a fegyveres er6k
alkalmazésahoz egy Vezérkari Bizottsag létrehozasa is szlikséges lehet, amely segiti a
fegyveres erdk koordinalast. A Vezérkari Bizottsdg tagjait a résztvevd tagallamok
vezérkari fénoke teszik ki. A katonai akcidkra vonatkozo cikkek alkalmazasara eddig
tObbszor is sor kerilt, amelyek kozil talan a leghiresebb az ENSZ BT 82. sz. hatarozata,
amely a koreai habor( jogalapjaként szolgalt. A kdzelmult torténelmének leghiresebb
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esete pedig a libiai katonai akcio, amely méar a 2011-es arab tavasz kdvetkezmeénye. Az
ENSZ BT 1973. sz. hatarozata Libiaban tobb kiilonb6zé eszk6z hasznalatat tette
lehetévé, nemcsak teljes és megerdsitett fegyver embargot alkalmazott, hanem az orszag
terulete felett lIétrehozott egy reptléstilalmi zonat is.

A hatarozat ezenkiviil lehetévé tette barmely eszkdz hasznélatat a civil lakossag
védelmében, kiilfoldi megszallo erdkon kiviil. Természetesen vitathatd a hatarozat
értelmében a késObb kialakult katonai beavatkozas hatara, tekintve, hogy szarazfoldi
katonai segitséget is kaptak a felkelok a Kadhafi rezsimmel szemben. Amit viszont a
hatarozat megsziletésének sorsat illetéen érdekes kiemelni, hogy a hatarozatot olyan
modon  sikerult elfogadni, hogy Kina és Oroszorszag nem vétozta meg, viszont
tartdzkodott, mint ahogyan egyébként Németorszag is.

A sziriai polgarhabora két éve folyik és tobb targyalas témaja volt az ENSZ Biztonsagi
Tanécsaban. 2013 augusztuséban arrdl kezdtek hirek kiszivarogni, hogy vegyi fegyverek
kerultek bevetésre a konfliktusban. Ez a fejlemény mozgasba hozta a nemzetkozi
kdzosséget, amelynek tobb tagja, tObbek kozoétt Barack Obama korabban gy
nyilatkozott, hogy a vegyi fegyverek bevetése egy vordés vonal,melynek atlépése
szankciokat fog maga utan vonni. A Biztonsagi Tanacsban az Egyesilt Kirdlysag
inditvanyozta egy olyan hatarozat meghozatalat, amely lehetové tenne egy katonai akciot
Sziridban.

A hatarozat-tervezetrdl jelenleg is targyalnak, sajtoértesiilések szerint Oroszorszag nem
kivan szavazni a hatarozatrol, mig Kina elkerllné vétdjoganak alkalmazasat az tigyben.
Amig a targyalasok folynak, addig marad a kérdés: sor kerll-e egy Ujabb engedélyezett
haborara?
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Kocsis Gergo:

Ukrajna két Eurdpa kozott

Ukrajna manapsag a fodij a két Europa kozotti versenyben. A nyugati allamok a
rendszervaltassal és a vasfiggony mdogotti allamok Eurdpai Unids és NATO
tagsagaval szépen lassan elonyoket szereztek Oroszorszaggal szemben, most mar a
legnagyobb kdzvetlen szomszéd a tét. Nagy nemzetkdzi politikai dramarol van szo,
amelyben sok tényezd jatszik szerepet tobbek Kkozott az orosz gazra valo
raszorultsag és az eurdpai identitas kifejezése. Lassuk, melyek Ukrajna lehetdoségei,
mit kinalnak az Europak?

Az EU tarsulési megéllapodas

Az EU az Eurdpai Unié6 Miik6désérol sz6l6 Szerzédés 217. cikke alapjan tarsulasi
megallapodasokat kdthet harmadik allamokkal azaz olyanokkal, amelyek nem az Eurdpai
Uni6 tagjai. Ezek a tarsuldsi megallapodasok, tobb kiilonbozo témaban megkothetdek,
igy tobbek kozott lehetnek gazdasagi természetiiek, politikai jelleglick vagy
iranyulhatnak kiilonb6z6 biztonsagpolitikai aspektusokra is.

A tarsulasi megéllapodasok tulajdonképpen bilateralis nemzetkdzi keretszerzodések,
amelyeket az Eurépai Unio kot harmadik allamokkal. Ezek a Kkeretszerzodések
eredendben gazdasagi természetiiek és altalaban azzal jarnak, hogy az allamok kozotti
kereskedelem fokozatosan szabadabba valik, ez tehat egy kezdd 1épcséfok egy gazdasagi
integracié felé. Az Eurdpai Kullgyi Szolgélat tajékoztatasa szerint egy ilyen
megallapodas soran létre kell, hogy jojjenek kozos testiiletek, amelyek fellgyelik a
megallapodas végrehajtasat. Azok a harmadik allamok, amelyekkel az EU tarsulasi
megéallapodast kot, privilegizalt kapcsolatba kerllnek az EU-val és a legkedvez6bb
kereskedelmi besorolésba kertilnek (Most Favoured Nation, MFN).

Ukrajna tekintetében azonban az okozta és mai napig az okozza az EU szemsz0gébdl a
legtdbb problémat, hogy az EU 1995 6ta minden tarsulasi megallapodasba belefoglal egy
klauzulat, amely alapjan a szerz6dést koté harmadik allamnak tiszteletben kell
tartania az emberi jogokat. Ukrajndban ez tébb problémat is okozott, tobbek kdzott
reformra szorult az ligyészseg és az igazsagszolgaltatas rendszere is, azonban politikailag
a legkényesebb téma Julia Timosenko korabbi miniszterelndk helyzete, aki nyugati
politikusok szerint politikai fogoly, az ukrén hatésagok szerint pedig blin6z0.

Mit kapna Ukrajna, ha teljesitené a feltételeket és alairnd a megéallapodast? Tobb mint
harminc teriileten széleskorii egylittmiikodés johetne 1étre, magédba foglalva
a létfontossagu  energetikai  szektort is, de ezen kivil a kozlekedést, a
kornyezetvédelmet és a kis- és kozépvallalkozasok terlletét is érintené. Ami a
legfontosabb vonzerd az egy specialis széleskori szabadkereskedelmi megallapodas
(Deep and Comprehensive Free Trade Agreement, DCFTA). Ami pedig a legvonzébb a
polgarok szempontjabol az a vizummentes utazas lehetdsége az EU tagallamokba.
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Ukrajna, tehat a gazdasagi integracio masodik lépcséfokara Iéphetne az EU-val egy
szabadkereskedelmi dvezetbe val6 belépéssel.

A jogi végtermék egy nemzetkdzi keretszerzodés lehetne, mintegy 1200 oldallal, hét
fejezettel, 43 melléklettel és 3 jegyzOkonyvvel. Egy komplex gazdasagi és szektoralis
egylittmikodés, amely preambuluméban ¢és az altaldnos elvek cimili fejezetében
kifejezésre juttatja, hogy Ukrajna egy eurdpai orszag, amely az EU felé orientalodik,
tiszteletben tartva a demokraciat és az emberi jogokat.

A tarsulasi megallapodas egy torténelmi politikai helyzet megoldasara sziletett
nemzetkdzi jogi eszk6z és mar a Roémai Szerzddés részét is képezte azért, hogy a
megalakuld Europai Gazdasagi Kozosség és az Egyesilt Kiralysag kozott egy szoros
egyltt mikodés johessen létre. A jelenlegi tarsuldsi megallapoddsok is politikai
helyzeteket kezelnek a gazdasag és a kereskedelem fegyvereivel felvértezve. Ukrajna
elfogadott 2013. november 21-én egy kormanyhatarozatot arra vonatkozéan, hogy az EU-
val ledllitja a tarsulast és helyette Oroszorszaggal kezd intenzivebb targyaldsokba a
vamuniorol. A dontés annak fényében volt meglepd, hogy 2013. szeptember 18-a4n az
Ukran korméany egyhangulag tdmogatta a tarsulasi megallapodéas tervezetét. Az Ukran
korményhatarozatra szamtalan tiintetés volt a belféldi valasz, az EU pedig Ashton
foképviseld ¢éles hangvételii nyilatkozataval reagélt. Mi vonzobb? Mit kinal tehéat
Oroszorszag?

Oroszorszag vamunioja

Pontosabban: Fehéroroszorszag, Kazahsztan és Oroszorszag Vamunidja. A vamunio
2010. januar 1-én lépett életbe és nem titkolt célja, hogy egy keleti EU-szerii
egylttmikodeés jojjon létre az egykori Szovjetunié teriiletén. Az Eurdzsiai Uniohoz
vezetd lépésként 2012 janudrja Ota a harom orszag egy kozos piacot alkot, amelyet
az Eurdzsiai Gazdaségi Bizottsaqg felligyel, amely szintén felel az ennél kevesebb
tartalommal rendelkez6, de tobb tagallamot szamlalo Eurazsiai Gazdasagi
K0z0sség iranyitasaért, melynek tagja még Kirgizisztan és Tadzsikisztan is.
A vamunionak is van a gazdasagi vetuleten kivil mas polgari vonatkozasa, nevezetesen,
hogy a tagallamok polgarai utlevél nélkil utazhatnak a tagallamok kozott. A
demokratikus alapelvek és az emberi jogok tisztelete, azonban nem annyira kiemelt
prioritds, mint az Europai Unidban.

A vamunio teruletére olyan termékeket engednek be a hatésagok, amelyek megfelelnek a
Vamuni6 Technikai Szabalyzatainak (Customs Union Technical Regulations, CU TR),
amelyekbdl jelenleg mar tobb mint 30 van, és folyamatosan kidolgozasra keriil tobb is pl.
az energiar6l és az elektromos termékekrdl 2015-re lesz kész a szabdlyzat. Ezek a
szabalyzatok fokozatosan felvaltjak a korabbi nemzeti szabalyozésokat, tehat a vamunio
piacan a termékeknek, ezeknek a kozos szabalyoknak kell megfelelniiik. Egy érdekes
szabaly pl. hogy a termékek hasznalati utasitasanak orosz nyelviinek kell lennie,
Fehéroroszorszag opcionalisan lehet fehérorosz is, Kazahsztanban kotelez6 a kazah nyelv
hasznélata is, de orosz valtozatnak mindenképpen kell lennie.
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A vadmunio, amely a gazdaséagi integraciéban magasabb szinten helyezkedik el egy
szabadkereskedelmi tarsuldsnal, viszont csak az egyik kezdeti 1épés egy sokkal szorosabb
egylttmiikodés felé. Az Eurazsiai Gazdasagi Uniot 2015-ig létre kivanjak hozni, ez a
jelenlegi Eurazsiai Gazdasagi Ko6zosségbol néne ki. A kozosség intézményi strukturaja
hasonlit az EU-hoz: van egy Allamkozi Tanacsa (Eurdpai Tanacs), van egy Integracios
Bizottsaga, amelynek tematikus tanacsai vannak (EU Tanacsa), van egy Titkarsaga
(Eurdpai Bizottsag), van az allando képviseléknek egy bizottsaga (COREPER), van egy
Interparlamentaris Kozgytilése (EP) ¢és a kozosségnek van egy birosaga (Eurdpai
Birdsag).

Oroszorszdg annak a lehetOségét nyljtja Ukrajnanak, hogy egy mélyebb gazdasagi
integracid része legyen, magasabb szinten, mint egy EU tarsulasi megallapodas és nagy
valészinliséggel enneck nem az az ara, hogy a politikai-intézményi rendszert
megreformaljdk vagy hogy a jelenlegi kormanypart szabadon engedje a legnagyobb
politikai ellenfelét. Nem elhanyagolhaté az sem, hogy Ukrajna gyakorlatilag teljes
mértékben ki van szolgaltatva az orosz gaznak, melynek fényében értékelendd a 2013.
november 21-ei kormanyhatarozat, amely nemzetbiztonsagi indokokra hivatkozik.

A nemzetkdzi életben altaldban nincsenek hatarozott nemek vagy igenek, igy nagy
valoszintiséggel nem deriil ki november 28-ara az EU vilniusi Keleti Szomszédsag
Csucstalalkozojara, hogy Ukrajna a két Eurdpa kozil, melyiket valasztja. A fesziiltség
no és ugyan két gazdasagra és kereskedelemre vonatkozd nemzetkozi jogi megoldas: egy
szabadkereskedelmi megallapodas és egy vamunié kozott kell donteni, a dontés nem
valdszinti, hogy szdmokon és statisztikakon fog mulni.
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Matyas Ferenc:

Arany Malna dijas kodifikacio6 a Vidékfejlesztési Minisztériumban

A 2013-as évnek bizonyosan, de némi talzassal minden id6k legsilanyabb magyar
jogalkotasat produkalta a Vidékfejlesztési Minisztérium idén jaliusban, a 70/2013. (VII.
31.) VM rendelettel. A marlassan 1 éves késéssel kihirdetett, Osszesen 139 db
miniszteri rendeletet modositod jogszabaly, 47 rendelet vonatkozasaban 6sszesen 69
végre nem hajthaté modositast tartalmazott.

Lassan kezdunk immunissa valni a hibas jogalkotdsi gyakorlatokra, néha mar-mar
természetesnek veszink olyan jelenségeket, amelyek korabban, egy jogszabaly
kihirdetésekor még heves vitara sarkalltak sokakat. Ismert, bar talan mar kitiresed6 frazis
a kelld felkésziilési id6 kovetelménye, vagyis az, hogy a jogszabalyokat tgy kell
kihirdetni, hogy kell6 id0 maradjon az alkalmazasukra torténd felkésziilésre. Mara a
jogalkotas szinte természetes velejarojava valt, hogy a jogszabalyok a kihirdetésiket
kovetden szinte egybdl hatdlyba is 1épnek és alkalmazandoak (errdl lasd részletesen az
alabbi cikket). gy els6 ranézésre a 70/2013. (VIL 31.) VM rendelet (a tovabbiakban: VM
rendelet) is elintézhet6 egy ,,na, még egy” kézlegyintéssel, hiszen julius 31-én 20:31-kor
kihirdettek egy 140 §-bol allo (58 oldalas), 139 db miniszteri rendeletet mddositd
rendeletet, amely nem meglepé modon a kihirdetést koveté napon, vagyis 3 és fél ora
mulva hatalyba is Iépett. A rendelet eddig nem is okoz killéndsebb megrazkddtatast.

A nagyrészt 2012. marcius 15-én hatalyba lépett a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi
Hivatalrol szol6 22/2012. (1. 29.) Korm. rendelet, valamint a 2012. december 28-ai
és 2013. januar 1-jei alaphatalyd févarosi és megyei kormanyhivatalok miikodésével
Osszefliggd torvények modositasardl szolo 2012. évi CCX. torvény altal keletkeztetett
jogalkotasi kotelezettsegenek jelentds csuszassal Heleget tev6” VM
rendelet ,,salatajogszabaly”, amely szervezet-atalakitassal kapcsolatos, nehezen
attekinthet? ,,szovegrész helyébe a ...szoveg 1ép” tipusu (n. szovegcserés) modositasok
sorozatat tartalmazza.

A rendelet mégsem valtja be azonban az alkotdinak hozza fliz6tt reményeit, mert sok
helyen értelmezhetetlen, illetve végre nem hajthaté rendelkezéseket tartalmaz.
Az 0sszesen 139 db miniszteri rendeletet mddositd jogszabaly, 47 rendelet
vonatkozasaban 0Osszesen 69 végre nem hajthatdé modositast tartalmaz.
A végre nem hajthaté modositast eredményezé hibak kodifikacios jellegiiek:

1. Mar hatalytalan az a jogszabaly/jogszabalyhely, amit a modositasok erintettek: A
VM rendelet 28. § a) és c¢) pontja a 95/2003. (VIII. 14.) FVM rendelet 5. § (1) és (3)
bekezdését modositané augusztus 1-ével, de a bekezdesek mar 2013. VII. 18-tol hatalyon
kivil vannak. A VM rendelet 107. 8-aban megjel6lt 79/2009. (VI. 30.) FVM rendelet
egésze hatalytalan: 2013. V. 29-t6l. A 86/2009. (VIL. 17.) FVM rendeletnél pedig
ugyanazzal a datummal, amivel az egész rendeletet a 38/2013. (V. 24.) VM rendelet 25.
8-a hatalyon kivul helyezte, modositand a VM rendelet 108. §-a.
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2. Kordbban méar modositottak a jogszabalyrészt, és ezt nem veszi figyelembe az (j
VM rendelet: A VM rendelet 62. §-a a 25/2007. (IV. 17.) FVM rendelet 9. 8§ (3)
bekezdésében ,,a MezOgazdasagi Szakigazgatdsi Hivatal a gazdalkodas helye szerint
illetékes teriileti hivatala” szovegrészt ,,a gazdalkodas helye szerint illetékes megyei
kormanyhivatal foldmuvelésiigyi igazgatosaga” szovegre cserélné augusztus 1-jével, de
ezt a szOvegrészt jalius 30-aval mar a 68/2013. (VII. 29.) VM rendelet 1. § (6) bekezdés
b) pontja lecserélte. Sokkal kinosabb a VM rendelet 119. § a) és b) pontja amely mar
majdnem egy éve megvaltozott jogszabalyszOveget szeretne modositani, ugyanis a VM
rendeletben megjeldlt szovegrészeket mar 2012. oktdber 12-ével lecserélték

3. A modositani Kivant szovegrészlet nem a megnevezett jogszabalyhelyen talalhato,
hanem a jogszabaly mas pontjan: A VM rendelet 65. § c) pontja a 49/2007. (VI. 26.)
FVM rendelet 10.§ (2) bekezdésében ,,a Mezbgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal
Kozpontja (a tovabbiakban: MgSzH Kozpontja)” szdvegrész helyébe ,,a Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal (a tovabbiakban: NEBIH)” szdveget 1éptetné, de a
modositani kivant szovegrész a 10. § (3) bekezdésében szerepel.

4. A mddositani Kivant jogszabalyrészt pontatlanul idézték: Vagyis azon fura és
meglepd kodifikacié terepe, ahol nem sikeriil a Ctrl+C ¢és Ctrl+V billentyliket
megfeleléen hasznalni. Elvileg csak ki kell masolni a modositani kivant szévegrészt,
majd a mddositasban odairni, hogy mire szeretnénk lecserélni, de mégsem sikerdlt.
Példaul a VM rendelet 131. § a) pontja a 72/2010. (V. 13.) FVM rendelet 1. § (1)
bekezdésének c) pontjaban a ,,MezOgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Kdzpontjara és
teriileti szerveire (a tovabbiakban: MgSzH)” szovegrészt cserélné le, de a VM rendelet
kifelejt egy szot, ugyanis a moddositandd jogszabalyhely a ,,a tovabbiakban egyutt:
MgSzH” szoveget tartalmazza. Tobb kérdés is felmeriil a VM rendelettel kapcsolatban.
Figyelembe véve a jelentOs cstszast, hiszen a kormanyrendelet hatalyat tekintve tobb
mint egy év, de a térvényhez viszonyitva is tobb mint fél év eltelt, rengeteg idé allt a
Vidékfejlesztési Minisztérium rendelkezésére a VM rendelet megfelelé szakmai-
kodifikacios el6készitésére, akkor minek kdszonhetd mégis a rendelet silany mindsége?

A megfeleld valaszokért hivatalos megkeresés forméjaban a kovetkezd kérdésekre varom
a minisztérium allaspontjat:

1. Tekintettel arra, hogy a 70/2013. (VII. 31.) VM rendelet 47 rendelet jogszabaly
vonatkozasaban 6sszesen 69 végre nem hajthaté modositast tartalmazott, a hibak jellege,
tehat a jogszabalyok megvaltozd szovegeire tekintettel nem 1évd, illetve a
jogszabalyhelyekben és szovegrészekben tévedd modositdsok alapjan kérdéses, hogy a
minisztérium milyen jogszabalyszoveget vett alapul a tervezet kialakitdsakor. Ugyanis
sem az el6fizetés-alapd elektronikus jogszabaly-nyilvantartasok, sem pedig az
ingyenesen elérhetéek nem jelolik hatalyosnak azokat a jogszabalyokat es
jogszabalyhelyeket, amiket a minisztérium médositani szandékozik, de a 70/2013. (VII.
31.) VM rendeletben megjelolt hibas szovegréseket is megfeleld formaban tartalmazzak.
Kérem, jeldlje meg, hogy a minisztérium a kodifikaciés munka soran melyik jogszabaly-
nyilvantartast alkalmazza.
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2. A Kozigazgatasi es lgazsagugyi Minisztérium (a tovabbiakban: KIM) feladat- és
hataskorébe tartozik a jogszabalytervezetek jogszabalyszerkesztési elveknek vald
megfelelésének ellenérzése a kozigazgatasi egyeztetés keretein belul. Kerllt-e sor a
70/2013. (VIL 31.) VM rendelet kihirdetését megeldzden egyeztetésre a Vidékfejlesztési
Minisztérium és a KIM koz6tt? Ha igen, tett-e a KIM észrevételeket arra, hogy példaul a
70/2013. (VII. 31) VM rendelet mar hatdlyon kivil helyezett jogszabalyt kivan
modositani, vagy hogy hibasak a mddositoban megjeldlt rendelkezések? Amennyiben
érkeztek ilyen észrevételek, miért nem Kkerlltek atvezetésre a kihirdetett sz6vegben?

3. Milyen konkrét lépéseket tesz, annak érdekében, hogy a 70/2013. (VII. 31.) VM
rendelet Aaltal keletkeztetett problémak orvosolva legyenek (pl.: egyeztetések
hatékonysadganak novelése, kodifikator szakjogdszok alkalmazésa, minisztérium
munkavallaldinak részvétele kodifikator szakjogasz képzésen, hazon belll vagy kiilsés
cég bevonasaval eldhatalyositasi munkdk elvégzése a hibas rendelkezések kisziirésére),
¢s a hibas modositasok korrigalasa legkés6bb mikorra varhato?
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Matyas Ferenc:

Jogalkotasi rekord: folyamatban!

Itt van az Osz, itt van Gjra és az iskolakezdéssel parhuzamosan megkezddédik a Parlament
6szi rendes tllésszaka is. Az év eleje Ota tapasztalhatd, minden eddigit felulmulo
jogalkotasi tempd alapjan ugyancsak jogszabalyokban gazdag évzaras prognosztizalhato,
mind a torvények, mind az egyéb jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozok teriiletén
is. A rendszervaltozaskor rohamosan megugro, majd 2010-t61 ujabb fokozatra kapcsolo,
mégis mindig felilmualhatatlannak gondolt jogalkotasi laz az idei évben nem csak
megtartotta az elmult évek intenzitasat, de jo par terlleten felll is mualta a korabbit.

A legkiugrobb elmozdulasokat a torvények és a kormanyrendeletek szamanal
figyelhetjilk meg, 1ényegesen meghaladva az el6z6 évi augusztus 31-i adatokat. 1949-t61
kezd6édéen a torvények szama alig haladta meg az évi par darabot, a megalkotott
torvények kozul ketté ugyanakkor minden évben — mint a korabeli viszonyok kizér6lagos
torvényhozasi targykorei — a koltségvetési és a zarszamadasi torvény volt. A
megvaltozott tarsadalmi viszonyok és a parlament szerepkdrének exponencialis
novekedése megvaltoztatta a korabbi torvényalkotasi rendet, rohamosan megndvelte a
torvények szamat. Ez a ndvekedési tendencia az elmdlt évben cstcsosodott ki leginkabb.
A 2012-ben kihirdetett torvények (226 darab, beleértve a 3 Alaptorvény-maodositast is)
13-mal meghaladtak a 2011-es térvényhozasi szamokat is. Ez a temp6 fokozodott tovabb
ebben az évben. Mig tavaly augusztus 31-ig 131 db torvényt hirdettek ki, 2013.
augusztus 31-én ez a szam 137.

2012. augusztus 31. | 2013. augusztus 31.
Kihirdetett

torveny 131 137

Egyes szerzOk a juniusi adatok alapjan ardnyaiban sokkal nagyobb eltérést
prognosztizaltak, annak, hogy ez mégsem igy alakult annak k&szonhetd, hogy
torvényalkotds terén az idei julius az el6z6 évihez képest elhanyagolhatdé volt. A
parlament ugyanis junius végéig 124 torvényt alkotott, mig el6z6 évben csak 89-
et. Kérdéses, hogy a ndvekedési tem viszonylagos csokkenése utan milyen intenzitassal
kezdi meg a parlament a munkat az 6szi rendes iilésszakban, hiszen az altalanos trend
mindig az év masodik felét mutatja fokozottabb jogalkotasi 6szaknak. Mindezek
alapjan valdsziniisithetd, hogy a torvények szama év végén boven meg fogja haladni
az el6z0 éves szamot.

A legnagyobb névekedés azonban a Kormany jogalkotasi tevékenységében tapasztalhato.

2012. augusztus 31. | 2013. augusztus 31.
Kihirdetett
korméanyrendelet 249 326
kormanyhatarozat 324 598

Idén 30%-kal haladta meg a Kormany rendeleteinek szama az el6zé évét, mig
a hatarozatok tekintetében hatalmas, megkozelitleg 85%-0s M
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emelkedést figyelhetiink meg. A hatarozatok tekintetében mar most nagyobb szamot
produkalt a Kormany, mint korabbi években egész évben (2012 — 705, 2011 — 522, 2010
— 320, 2009 — 232). Még ha nem is tartja az el6z6 évek masodik felére jellemz6
novekedesi trendet a hatarozatok szama, év végere idén biztosan meg fogja haladni az
1000 darabot. Aggasztobb azonban a rendeletek szdmanak drasztikus novekedése, hiszen
jogszabalyi volta miatt azok megismerése és kovetése mindannyiunk kotelessége.

Az eddig kihirdetett 809 darab jogszabalynak a torvények és a kormanyrendeletek (a
kormanyhatarozat nem minésiil jogszabalynak) kiteszik az 57%-at, a maradek 43% az
egyes minisztériumok altal kibocsatott rendeletek kozo6tt oszlanak meg.

2012. augusztus 31. | 2013. augusztus 31.
Kihirdetett
MNB 16 16
BM 44 50
HM 19 16
KIM 41 22
KuaM 2 2
ME 2 0
Magyar Energetikai 0 3
és Ko6zmii-
szabalyozasi Hivatal
EMMI (6sszevonva a 53 62
jogelod NEFMI-vel)
NFM 51 50
NGM 27 34
VM 95 74
PSZAF 3 11
NMHH 12 6

A rendeleti szinten az el6z6 év trendjéhez képest is taldlhatéak kiemelkedd
elrugaszkodasok. Mig a Belligyminisztérium, a Nemzetgazdasagi Minisztérium és az
Emberi Erdforrasok Minisztériuma vonatkozéasdban csak alacsony emelkedés figyelhetd
meg, addig a Pénzugyi Szervezetek Allami Feluigyeleténél majdnem négyszeresére
nétt a rendeletek szama. Jelentds csokkenés figyelhetd meg a KOzigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztériumnal és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnal,
ahol majdnem felére csokkent a kiadott rendeletek szama. Az el6z6 évhez képest Uj
rendeletalkotasi jogkorrel rendelkezé szervként jelent meg a jogalkotdi palettan a
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal. Nagyobb szamban szilettek idén
orszaggytlési és koztarsasagi elnoki hatarozatok, ugyanakkor az Alkotmanybirosag
még az el6zo évi rekordminimumtol is messze elmaradt. 2011-ben ugyanis 70, 2010-
ben 154, 2009-ben 82 darab Magyar Kozlonyben megjelend hatarozatot és végzést hozott
a talaros testlet.

2012. augusztus 31. | 2013. augusztus 31.

Kihirdetett
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AB hatarozat 35 22
OGY hatarozat 58 70
KE hatarozat 215 381

Ez a ndvekedés természetes ranyomta a bélyegét a joganyagok terjedelmére is. Tavaly
augusztus vegéig a 115 Magyar Kozlony lapszamban 19650 oldalnyi joganyag jelent
meg, idén 143 lapszdmban 6sszesen 66494 oldal! (A Magyar Kozlony mellékleteként
megjelend Hivatalos Ertesitd tavaly 6885 oldalnyi anyagot tartalmazott, idén mar 13033
oldalnal jar.) Mindez azt jelenti, hogy ha év eleje 6ta folyamatosan olvasnank a Magyar
Kozlényoket, akkor minden nap 273 oldalt kellene elolvasnunk, hogy augusztus végére
(243 nap) végezni tudjunk vele. Az pedig mar csak puszta labjegyzet, hogy a 2012-es év
Magyar Kozlényeinek dsszterjedelme 38637 oldal voltcsak.
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Matyas Ferenc:

Kampany - Csendet kériink!

Minden valdsziniiség szerint egy eltiind jogintézmény, a kampanycsend utolsé (?)
megsértésének  kovetkezményeirdl  rendelkezett a  Kecskeméti  Torvényszék
5.Kpk.21.285/2013/4. szamu végzése a bajai idékozi valasztasok kapcsan, mivel az (j
valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. evi XXXVI. torveny (a tovabbiakban: Gj Ve.) mar nem
tartalmaz kampanycsendre vonatkozd szabalyozast.

A torvényszék a Teruleti Valasztasi Bizottsag 4/2013. (1X.25.) TVB. szamU hatarozatat
megvaltoztatja és megallapitja, hogy Baja varos 03. szamu egyéni valasztokeriiletében a
2013. szeptember 22. napjan tartott idékézi Onkormanyzati valasztason a 32. szamu
szavazOkorben kampanycsendsértés tortént, és a szavazOkor tekintetében elrendeli a
valasztas megismétlését.

Egy olyan hanyattatott sorsu, sokszor (kuléndsen a modern informécids technikéak
kordban) megkérddjelezett 1étjogosultsagu jogintézmény veszik lassan végleg a mult
kddébe, amely némely népszavazési kezdeményezés mellett még képes voltazt a
bizonyos gorbe, ironikus tikrot tartani a jogi szabalyozés elé. Gondolhatunk itt arra,
amikor izgatottan kerestiik arra a vélaszt, hogy vajon az, hogy a TV2 2006. &prilis 8-an
sugarzott, Activity Show miisorszdmaban az egyik feladvany megfejtése Gyurcsany
Ferenc volt, vagy az, hogy a Pet6fi Radio aprilis 8-1 Sziv kiildi szivnek szivesen miisora,
amelyben leadtak a Roxette: Listen to your heart cimii szamat, amir6l mindenkinek a
Fidesz jutott eszébe, vajon a kampanycsend megsértésének mindsiilt-e.

De mindez mar a malt, hiszen, az Uj Ve 139. §-a hatarozottan dont a kampanycsend
sorsarol: a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptél a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A korébbi szabalyozés, a régi valasztasi
eljarasi torvény (1997. évi C. torvény, a tovabbiakban: régi Ve.) szerint a valasztasi
kampény a szavazés napjanak kezdetéig tartott csak [40. § (1) bekezdés]. A szavazés
napjan 0 oratol 19 oraig tilos volt kampanyt folytatni. Ezt az id6tartamot neveztiik
kampéanycsendnek (korabban a kampanycsend a szavazast megel6zé nap 0 oOratdl
kezdddott, ezt roviditette le a jogalkoto 2010-ben). Az Uj szabalyozasban egyetlen
hasonlo korlatozast talalhatunk, ugyanis a szavazas napjan a szavazoOhelyisegek
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belll tilos kampanyt folytatni.

A régi Ve. értelmében a kampanycsend megsértésének mindsiilt ebben a periédusban a
valasztopolgarok vélasztdi akaratdnak mindennemil befolyasolasa, igy kiilondsen:
a valasztopolgarok szamara a jelolt vagy a jelolo szervezet altal ingyenesen juttatott
szolgéltatas, ezek kozé tartozott a szavazasra torténd szervezett szallitas is. A bajai
1d6kozi valasztdson a valasztas megismétlésének alapjaul olyan tényallas szolgalt, amely
teljesen jogszerii az uj valasztasi eljarasi szabalyokban.

Ezen a ponton érdemes néhany szot szolni, miért alkalmazhatéak most is a régi Ve.
szabalyai, hiszen a torvényt az Uj Ve. 367. § a) pontja 2013. majus 3-atdl hatalyon kivul
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helyezte. A megfeleldé atmenet biztositdsa érdekében az ij Ve. 349. § (1) bekezdés b)
pontja a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torveny rendelkezéseinek alkalmazasat
irja eld, a helyi dnkormanyzati képviselok €s polgarmesterek e torvény hatalybalépését
kovetd elsd altalanos valasztasat megel6zé 1dokoézi Onkormanyzati valasztasokon.
Hasonlé rendelkezés taldlhaté az orszaggyllési idokozi valasztasra, a nemzetiségi
onkormanyzati mandatum meguresedése és az eurOpai parlamenti mandatum
meglresedése esetén a mandatum betdltésére is. Vagyis az atmeneti szabalyozas még
egyszer, talan utoljara megnyitja a terepet, hogy a jogintézmény régi fényeben
pompéazhasson.

A kampanycsenddel szemben a feleslegességen tal gyakori érv volt, hogy a
kampanycsendsértés erdteljes szubjektiv volta miatt nehézkes a bizonyithatosaga. Ezt jol
mutatja a torvényszéki végzéssel tartalmilag teljesen mas konkluzidra jutd valasztasi
bizottsagi hatarozat is. Ezen a téren az U szabalyozas (ami engedi a valasztasi kampanyt
a valasztds napjan is, kivéve a szavazOhelyiségek bejaratatol szamitott 150 méteres
tavolsagon belil) sem konnyit a helyzetiinkdn, hiszen bar a tavolsagi tiltassal vilagos
helyzetet teremt, a jogalkoté mégis elhelyezett egy kiskaput a szabalyozéashan. Kimondja
ugyanis, hogy nem minésiil valasztasi kampanynak az allampolgarok - mint
maganszemélyek - kozotti személyes kommunikécid, fuggetlendl annak tartalméatol és
formajatol (0j Ve. 142. §). Vagyis mivel a szavazohelyiségek bejaratatol szamitott 150
méteres tavolsagon belll csak a vélasztasi kampanytevékenység a tilalmazott és a
magéanszemélyek kommunikécidja semmilyen formaban nem mindsiil
kampéanytevékenységnek, az onkéntes, nem partszinekben megjelené aktivistaknak a
valasztoi akaratot esetlegesen erdteljesen befolyasold tevékenysége is teljesen jogszerti.
A korlatok tehat konnyen kijatszhatoak, és igencsak bonyolult bizonyitast igényel az
elleniik torténd sikeres fellépés.

Visszatérve Bajara. A torvényszék a szavazOk szervezett széllitasa miatt talalta
kimeritettnek a kampanycsendsértést. Arra a birésag is ramutatott, hogy a vélasztok
személygépkocsival, tobb forduloban torténd szallitdsa mindenképp 0Osszehangolt
tevékenységet feltételez, amely megalapozza a szervezettséget. Jelen esetben a birdsag
vélelmezte az ingyenességet, mivel a szavazok szallitasat nem taxi segitségével vegezték.
Az 1d6kozi valasztasokkal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy mivel olyan
valasztopolgarok szallitasara kertilt sor, akik nem tudtak megoldani a szavazokdrbe valo
eljutast, tehat akik egyébként a szavazason nem vettek volna részt, mindenképpen
befolyasoltak Oket valasztoi akaratukban. Ezek a valasztopolgarok ugyanis, ha a
szavazdson részt szerettek volna venni, akkor kordbban megigényelték volna a
mozgdurna biztositasat. Erre azonban nem kerilt sor, igy a kampanycsend megsertése
megalapozottan keriilt megéallapitasra.

Erdemes kiemelni még a bajai valasztassal kapcsolatban a torvényszék végzése utan a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 350. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozva benyujtott biintetd feljelentést. A torvény értelmében, aki a vélasztasi
eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozd valasztas, népszavazas, népi kezdeményezés
vagy europai polgari kezdeményezes soran arra jogosultat a vélasztashban, a
népszavazasban, a népi kezdeményezésben vagy az eurdpai polgari kezdeményezésben
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akadalyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, illetve anyagi juttatissal
befolyasolni torekszik, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.
Bar a benyujtok szerint a Btk. az anyagi juttatads fogalméat nem definiélja, de a vagyoni
elény juttatasa, vagyis az ingyenes szervezett utaztatds ennek mindsithetd allaspontjuk
szerint (mert példaul nem kell buszjegyet venniuk, hangzanak az érvek).

Ez azonban hibas kovetkeztetés. Az anyagi elony juttatasa feltételezi azt a kritériumot,
hogy az a személy, akinek az anyagi eldnyt juttatjak, elénydsebb helyzetbe keriiljon, mint
az anyagi el6ny juttatasa el6tt. Mivel — mint arra a torvényszék végzése is ramutatott —
olyan valasztopolgarok szallitasara kerult sor, akik a szervezett szallitds nélkil nem
vettek volna részt a valasztason, anyagilag nem keriilnek kedvezébb helyzetbe a szallitas
ténye altal, tehat a hivatkozott megsporolt buszjegy nem szolgalhat anyagi elényként,
hiszen erre a szervezett szallitas nélkil nem is mertilt volna fel koltség a valasztopolgar
oldalarol.

Ha netan meg is valosulna valamilyen anyagi elony, a célzat vizsgéalata valik
elsddlegessé. A Btk.-ban szereplo bilincselekmény ugyanis célzatos, ami azt jelenti, hogy
az elkovetd magatartasanak arra kell iranyulnia, hogy a valasztopolgart a valasztéjoganak
gyakorlasaban Kkifejezetten az anyagi elény nyajtasa révén befolyasoljon. Ilyen lehet
példaul, ha valaki pénzt, tizifat igér a valasztopolgarnak, cserébe azért, hogy az altala
képviselt jeldltre szavazzon. Ez tarsulhat az igy befolyasolt szavazok szervezett
széllitasaval, ilyenkor a teljes folyamat lesz az, ami sérti a kampanycsendet és még a Btk.
szerint bilintetend0 magatartasnak is mindsiil. Ha viszont a célzat csak és kizardlag a
valasztopolgarok ,,mozgositasara” iranyul és ez valosul meg szervezett szallitas révén,
akkor egy ebbdl szarmazd anyagi elény pusztan jarulékos, az elkévetéi szandék nem
terjedne ki r4, marpedig a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjanak hivatkozott fordulata (a
befolyasolni torekvés) kizarélag egyenes szandékkal valdsithaté meg. Ebbe a kategoriaba
tartozhat 6nmagaban véve a szervezett szallitas (ha nem kapcsolddik hozza egyeéb,
bilintetendd cselekmény), de ugyaniugy ez iranyadd az étel vagy ital adasara is. Ilyenkor
megvaldsul a kampanycsend megsértése, és annak kdvetkezményei alkalmazanddva
valnak, biintetd torvénybe iitk6z0 tényallas viszont célzat hidnydban nem.
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Matyas Ferenc:

Valtozas az EU Hivatalos Lapjanak kozzétételében

A magyar elnokség egyik célkitiizéseként, még az elnokség alatt kidolgozott
rendelet-széveg eredményeként 2013. julius 1-t6l az EU Hivatalos Lapja Kkizarolag
elektronikus forméban hiteles.

Az Europai Uniordl sz6lo szerzédés és az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzodés
297. cikke az EU Hivatalos Lapja kihirdetése vonatkozasaban eléirja, hogy a jogalkotasi
aktusokat az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban ki kell hirdetni. Egyéb lehetéség
hianyaban a hiteles forma csak a papir alapuvolt, vagyis a Hivatalos Lapnak az Unid
intézményeinek valamennyi hivatalos nyelvén elérhetd nyomtatott kiaddsa az egyetlen
jogilag kotelez6 erejii kozzététel, hiaba érhet6 el a Hivatalos Laponline is. Az Eurdpai
Uni6 Birésaga a C-161/06. sz. Skoma-Lux sro kontra Celni feditelstvi Olomouc
ugyben is kimondta, hogy ellentétes az Unids joggal, ha az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban valamely 0] tagallam nyelvén - jéllehet az az Eurdpai Unid hivatalos nyelvei
kozé tartozik - k6zzé nem tett kdzosségi szabalyozasban foglalt kdtelezettségeket ezen
allam jogalanyaival szembenérveényesitik, még ha e személyek méas maddon (pl.:
elektronikus forrasbol) is megismerhették volna e szabalyozast. A jogi aktusok online
elérhetévé tétele eddig nem lehetett egyenrangu a Hivatalos Lapban torténd, érvényes
kihirdetéssel, jollehet az Unios jogot alapvetden online forrasbol ismerte meg mindenki, a
nemzeti jogok tekintetében pedig mér altalanos volt az elektronikus uton kihirdetett
jogszabalyok hitelessége.

A elnokség meghatarozd szerepe miatt érdemes roviden attekinteni az elektronikus
Kozlonykiadas torténetét, kilondsen azért, mert a magyar gyakorlat (2008. julius 1-t6l
hatalyos) 5 évvel elozte meg az Unios gyakorlatot. A magyar jogban az elektronikus
megjelenés hitelességét vonatkozd szabalyozast az elektronikus informécidszabadsagrol
sz016 2005. évi XC. térvény teremtette meg, amikor eldirta, hogy a Magyar Kozlonyt a
kormanyzati portalon torténé, elektronikus dokumentumként valé kdzzetétellel kell
kiadni. Ezek a szabalyok 2011. januar 1-t6l atkeriiltek a jogalkotasrol szolo 2010. évi
CXXX. torvény 25. 8§ (1) bekezdésébe, majd 2012. januér 1-t6l a teljes szabalyozas az 0j
jogalkotasi torvényben foglal mar helyet. Természetesen lehetdség van a hagyomanyos,
papir alapu vagy digitalis adathordozon torténd megjelenésre is, viszont abban az
esetben, ha az elektronikus és az egyéb uton kdzzétett valtozatok szévege kozott eltérés
van, akkor az elektronikus széveget kell hitelesnek tekinteni.

A Tanécs 2013. marcius 7-i 216/2013/EU rendeletével bevezetett és 2013. julius 1-én
hatalyba 1¢ép6 Unids szabalyozas nagyban hasonlit a magyar megoldasra. ugyanugy
dijtalanul kell a joganyagot a felhaszndlok szamara elérhetdvé tenni, hatarozatlan
id6étartamban, el nem avuld formatumban, valamint minden lapszam tartalmaz a
hitelesség ellendrizhetdsége érdekében mindsitett tanusitvanyt és feltiintetik a kozzététel
idejével kapcsolatos informéaciokat is. Lényeges kildnbség azonban, hogyameddig a
magyar jog semmilyen hitelességet nem fiiz a tovabbiakban a papir alapu
kiadashoz, az Uni6s jogban amennyiben a Hivatalos Lap elektronikus kiadasanak
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kozzététele a Kiadéhivatal informatikai rendszerének elore nem lathaté és kivételes
zavara miatt nem lehetséges, akkor kizarolag a Hivatalos Lap nyomtatott kiadasa
hiteles és valt ki joghatast. Amint a Kiadohivatal informatikai rendszere helyredll,
kizarolag tajékoztatd jelleggel kell a nyilvanossag szdmara elérhetové tenni a nyomtatott
kiadas megfeleld elektronikus véltozatat, és figyelmeztetni kell a felhasznalokat az
elektronikus dokumentum tajékoztatd jellegére és hogy melyek azok a nyomtatott
kiadasok, amelyek hitelesek és joghatast valtanak Ki.
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Milankovich Andras:

Karacsonyi ének

Hogyan pucoljuk jogszabalyszeriien a pontyot? Hany forint egy négyzetméter
karacsonyi vasar? Miért tiinhetett el a Reszkessetek, betorok! a tévémiisorbol? A
karacsony nem csak a szeretet, a rend Unnepe is: semmi és senki nem marad
ajandék és jogszabaly nélkal!

Karacsonyhoz kodzeledve atalakulnak hétkdznapjaink. JO eséllyel kevesebb id6 és energia
jut példaul a jogszabalyok valtozasainak kovetésére: pedig az adventi idészakban a
Magyar Kozlonynek 17 szama jelent meg, 6sszesen 2.170 oldal terjedelemben
(kihirdették peldaul a jové évi koltségvetést).

Kozlonyolvasas helyett azonban inkabb ajandékért jarjuk a boltokat, szokas szerint
decemberben termelve meg az AFA-bevételre vonatkozd koltségvetési eldiranyzat
jelent6s részét. Egyre tobben vdlasztjdk az online vésarlas (hazai és EU-s jogbanis
részletesen szabalyozott) formajat és andalognak kellemesen a bevasarlokozpontok
helyett a karacsonyi vasarok sokszinii forgatagaban. Ez utobbi id6tartamat egy 2009-es
korményrendelet az tinnepet megel6z6 legfeljebb 20 napra korlatozza. Erre az id6szakra a
kozteriileten altalaban értékesitheté arukon (pl. vattacukor, 1éggémb, piritott tokmag és
,egyéb magvak”, nyers tej — a teljes felsorolast Id. a jogszabaly 5. mellékletében) feliil
lehetségessé valik az adott iinneppel Osszefliggd termékek, nemesfémbdl késziilt
¢kszerek, diszmiiaruk és egyéb targyak értékesitése — éljen aforralt bor és
a karacsonyfadisz!

A vésarokra egyébként igen dragan lehet eladoként eljutni: a budapesti VVérosmarty téren,
vagy a Szent Istvan téri kardcsonyi vasirokon torténd arusitashoz példaul AFA nélkiil
naponta kortlbell 2.000,- Ft-ot kell fizetni minden egyes négyzetmeéterért azV. kerileti
Onkormanyzat részére, ami egy 6 négyzetméteres bodénal a hiisznapos iddszakra
Bsszesen 240.000,- Ft + AFA-t jelent. A vidéki nagyvéarosokban ehhez képest jelentésen
alacsonyabbak az éarak: példaul Egerben négyzetméterenként naponta 900,- Ft +
AFA, Szegeden 400,- Ft + AFA. Debrecen 6nkormanyzata azonban egy hoénapra kér
3.675,- Ft-ot ugyanekkora teriiletegység hasznalataért; a legfeljebb hldsznapos karacsonyi
vasar tekintetében egyhavi dijat megallapitani viszont legalabbis aggalyos. (A véasarok
csupan az érintett dnkormanyzatok rendeleteiben meghatarozott dijakat ismertettiik.)
Eldny, ha eladoként kereskedd mestertalkalmaznak, hiszen 6 képesitésénél fogva ki tudja
aknazni a karacsonyhoz fiiz6d6 ,,vasarloi szokasokban rejld lehetdségeket”.

Az ajadndékok beszerzése mellett fontos karacsonyi feladat a fenydfavasarlasis. A
belfoldi  karacsonyfa-termelésnek  helyszint  biztositd  természeti  terileteket
az erdévédelmi torvény (2009. évi XXXVIL. tv.) erdégazdalkodasi tevékenységet
kozvetleniil szolgdlod teriiletnek mindsiti, am azokra az Eurdopai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési alapbdl semmiféle timogatas nem igényelhetd. Kardcsonyfa-termesztést
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itthon 6néllé vallalkozoként is lehet folytatni, de a fenyéfak gyakran érkeznek a
hatarokon talrol; Montenegrobol példaul az Europai Kozosségek egészébe vdmmentesen.

Dél-Eurdpa orszagai nemcsak a karacsonyfak kereskedelme, hanem azok diszitése
tekintetében is egyiittmiikodnek az EK-val:Szerbia és Bosznia-Hercegovina sok egyéb
mellett a karacsonyfaégok piacan is megszintette a vamokat. Bar az unios tagsag miatt
ez ma mar kevésbé Iényeges, de Lettorszag és Litvania 2001-t61 a csillagszorok frontjan
liberalizaltdk a Magyarorszaggal folytatott kereskedelmet, amikor is eltoroltéek az
importengedély-kotelezettséget. Bizonyara sokunk szépérzékét nyugtatja meg, hogy
a szaloncukrokon (mivel kicsi a feliiletiik és els6ésorban diszitési célt szolgalnak) nem
szlikséges az elelmiszerre vonatkozo jelzések feltiintetése. Az egyéb karacsonyfadiszeket
és a mézeskalacsot azonban a gyermekeink is sikeresen elkészithetik, példaul a népi
jatszohazi foglalkozasvezetd segitségével, akinek szakmai képesitéséhez tartozik ez a
tevékenyseg. Hagyomanyos, Uveg karacsonyfadiszek megalkotasat termeészetesen a
legtdbb ipari iivegmiivesre is bizhatjuk.

Miutan (vagy opcionalisan: miel6tt) a karacsonyfarodl és feldiszitésérél gondoskodtunk, a
kardcsonyi vacsora eldallitasa is a késziilodés lényeges eleme. Magyarorszagon
hagyoménya van ilyenkor a halaszlének, érdemes ezért attekinteni a legfobb alapanyagra
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket. Ha ¢él6 halat vesziink, mindenképp figyeljiink
arra, hogy a halak széllitdsa, mozgatasa sordn a veliik érintkezd viztestek homérséklete
kozotti elterés legfeljebb 4 °C lehet. Ha Gigy dontenénk, hogy a fiirdokad megfelelé hely
az ideiglenes tarolasra, szintén tekintsuk iranyaddnak az egyébként csak kereskedelmi
viszonyokra vonatkozé kovetelményt, miszerint a ,,medence” vizét folyamatosan
cseréljuk és abba — lehetdleg az aljan — oxigént vezessiink, a medencét napfény ne érje és
megvilagitasa feliilr6l, merélegesen torténjék. A viz pH-értékét 6,5-8,5 kdzé allitsuk be, a
medence ne legyen elhalt novényi részekkel szennyezett (flirdokad esetén ez taldn a
kisebbik veszély), a halak kiugrasat pedig lefedéssel akadalyozzuk.

A feldolgozas szempontjabol legfontosabb, hogy a halat levagéasa el6tt minden esetben
kabitani kell; a kabitas és a ledlés két moddon torténhet: fejre mért Utéssel, vagy
elektromos vizfiirdével (el6bbit ajanljuk). Nem kompatibilis tehat a jogszabalyokkal az a
nézet, miszerint a halaszlé csak Ugy lesz az igazi, ha a halat még életében tisztitjuk meg a
pikkelyeitdl. Ez a feldolgozasi modszer hovatovabb nagy valoszinliséggel megvaldsitana
az allatkinzas biintet6torvényi tényallasat is (Btk. 244. §), hiszen a megoldas gerinces
allat indokolatlan mértéki bantalmazasa, ami a pusztulasahoz vezet. Ha nagy a csalad, €s
igy tobb hal pusztulasat okozzuk, a biincselekmény mindsitett esetéért vonhatnak
felelosségre. A helyes sorrend tehat: kupan vagas, pucolas, majd a koztes stadiumok
utan a halaszlé elfogyasztasa.

Végil a zaroké helyre illesztése, a fentiek rendszerré formalddasa: a kozos
gyertyagyujtas, ajandékozas, a karacsonyi vacsora. Szerencsénk, ha a csaladbdl valaki
emelt szintli érettségi vizsgat tett magyar népzene alapjaibdl, hiszen tudasbazisa részét
képezi akaracsonyi koszontés bemutatasa és egy koszontd eléneklése. A Nemzeti
Alaptanterv természetesen nemcsak az e specifikus teriletet valasztoktdl kdveteli meg a
karacsonyhoz kapcsol6d6 ismeretek elsajatitasat, hanem minden évfolyamnak kell
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megfelelé kompetenciakkal rendelkeznie e téren. Hasonloképp van a nemzeti és etnikai
kisebbségek dvodaiban és iskolaiban, ahol tovabbi, az adott kisebbség hagyomanyaira
vonatkozo ismeretek is elvarhatok. A kovetelményekhez természetesen a tanarképzést is
idomitani kellett, ezért hon- és népismerettanar ma mar nem kerulhet ki Ugy az egyetem
falai kozul, hogy ne tanult volna a karacsonyi népszokasokrol.

De mindennek mi lehet a kerete? Mint azt a munkasziineti napok koriili munkarendrdl
sz0l6 miniszteri rendeletnek  koOszonhetéen  tavaly  ota  tudjuk,  2013-
ban rekordhosszusagu, hatnapos munkasziinet évezi a karacsonyi tnnepeket. (Kivéve a
javitointézetben 1 hdnapnal régebben, de 2 hdnapnadl nem régebben tartdzkodd
fiatalkortakat, akiknek legfeljebb Otnapos karacsonyi sziinet engedélyezhets.) A
karacsony munkaszinetté nyilvanitasaval kapcsolatban egyébként az Alkotmanybirosag
1993-ban kimondta, hogy a szabalyozas ,alapvetden olyan iinnepeket nyilvanit
munkasziineti nappa, amelyeket a tarsadalom talnyomo része — vallasi meggy6z6désétol
fliggetlenil — tinnepnek tart, hozzajuk csaladi és népszokasok kotédnek. [...] Ezekben
az unnepekben ma mar a vallasi és a vilagi elemek erésen keverednek.” Allami szinten
a Magyarorszag karacsonyanevii kiemelt fontossagn rendezvény koncepcidjanak
kidolgozasar6l és a megvalositds koordinalasarél, valamint a lakossag teljes korii
tajékoztatasarol a kdzigazgatasi és igazsaglgyi miniszter gondoskodik.

S végiil keressiink vélaszt az idei karadcsonnyal kapcsolatos egyik legégetobb kérdésre,
nevezetesen, hogy miért maradhatott ki a kultikus Reszkessetek, betorék!-sorozat a
televiziok karadcsonyi miisortervébdl? A vélasz persze egyszerli: azért, mert a
musorszolgéltatokat semmi sem kdotelezi meghatdrozott tartalom leaddsara. Korabban
sem maradt azonban ez mindenféle tarsadalmi kritika nélkll, ugyanis 2008-ban két
népszavazasi kezdeményezés (1, 2) is a karacsonyi miisorok tematizalasat szorgalmazta:

., Egyetért-e On azzal, hogy a Magyarorszagon székhellyel rendelkezé radié és televizié
miisorszolgaltatok szamara kotelezé legyen a Magyar Kéztarsasdag hivatalos nemzeti
unnepein, valamint hasvétkor, pinkosdkor, a halottak napjan és karacsonykor a
radiozasrol és televiziozasrol szolo, 1996. évi 1. torvény szerinti fomiisoridoben iinnepi
megemlékezés vagy olyan film, illetve hanganyag szolgaltatasa, melyben az (nnep
megjelenik?”

Az inditvanyokat az OVB a kérdés egyértelmiiségének hianyara (mivel Gsszetett kérdés)
és a sajtoszabadsagra hivatkozva elutasitotta, pedig konnyen lehet (persze nem
torvényszeril), hogy az elfogadésa esetén idén karacsonykor is reszkettek volna a betorok.

Osszességében azt latjuk tehat, hogy a vonatkozd szabalyozas meglepden széleskori (sét,
még egy potencialis Alaptdrvény-ellenességet is feltartunk — Debrecen esete a 20 nappal
és az 1 hdénappal). Ez talan mégsem annyira meglepé azonban, ha belegondolunk, hogy
jellegét tekintve ez is ,,csak” egy — igaz, specidlis — élethelyzet, amelynek bizonyos
vonatkozasait valoban sziikseges a jog eszkdzrendszerével rendezni.
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Milankovich Andras - Szentgali-Téth Boldizsar:

Kié a Margitsziget? I.

A Margitszigetr6l, - kiilondsen a nyari honapokban - dltalaban mint Budapest kozkedvelt
pihendhelyérdl, egyik legjelentdsebb z0ldovezetérol, szabadido- és
versenysportcentrumarol emlékeziink meg. Mostanaban azonban egészen mas okbdl
kapott széles nyilvanossagot a sziget: az Orszaggylilés juniusban modositotta a teriilet
jogi statuszat. A Margitszigetet a XII1. Kerileti Onkormanyzattol kozvetleniil Budapest
Fovaros Onkormanyzatanak igazgatasa ala rendelte a torvény, igy a Févaros keriileteinek
eddig egységes rendszerét megbontva a torvényhozas egy korabban nem létezd
kategoriat; a kozvetleniil a fovarosi Onkormanyzat igazgatdsa ala tartozo teriilet
jogintézményét teremtette meg. Az Ugyben augusztus 25-én népszavazast tartottak a
sziget 3 f0s lakossaganak korében.

E folyamatot szamos jogi tdmadas érte; tobbek kozott az Alkotmanybirdsag és az
alapvetd jogok biztosanak eljarasat is kezdeményezték mar az tigyben. Felmertl tehat a
kérdés: kié a Margitsziget? Az aldbbiakban azokat a jogi érveket vesszilk sorra, amelyek
a ,,Margitsziget-torvény” jogszeriis€gét, vagy annak ellenkezdjét tdmaszthatjak ala.

A Margitsziget 1908-ig magéantulajdonban volt, majd 1950-ig Budapest Székesfévaros
kozvetlen irdnyitasa alatt allt. 1950-ben a XIII. kerllethez csatoltak. A févaros tertileti
beosztasarol napjainkban az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdese rendelkezik, amely
kimondja, hogy a varosokban keriletek alakithatok. A bekezdés a keriilet-alakitasnak
csupan a lehetdségét rogziti, &m semmiféle erre vonatkozo6 kotelezettséget nem ir eld a
jogalkotd szamara. Ez jelentds valtozas a korabbi alkotmanyos szabalyozashoz képest,
ugyanis az 1949. évi XX. torvény 41. § (2) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy a
fovaros keriiletekre tagozodik, nem engedve ez aldl kivételt. Az alkotmanyos szintet
vizsgalva azt latjuk tehat, hogy magéabol a hatalyos Alaptorvénybdl nem vezetheté le a
»Margitsziget-torvény” aggalyos volta.

Az emlitett intézkedés anyagi- és eljarasjogi vetiiletét is figyelembe kell venniink ahhoz,
hogy atfogd képet kaphassunk annak valodi jellegérdl, végiil kiilon cikkben foglalkozunk
az kérdésben tartott népszavazassal. Anyagi jogi értelemben tulajdonképpen nincs sz6
masrol, mint hogy a jogalkotd — élve az Alaptdrvényben biztositott mozgéasterével —
egy Uj jogintézményt konstitualt: a ,févarosi Onkormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott” kozigazgatasi egységet. Ennek jogszabalyi alapjat a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 22. § (4)
bekezdésének julius 21-én hatélyba lépett modositasa teremtette meg, amely az addig
egységes, kizarolag keriiletekre épitd beosztast a févarosi onkormanyzat altal kdzvetleniil
igazgatott Margitszigettel tori meg. Ez nem jelenti a kdzhatalom teljes elvonasat a XIII.
keriilett6l, csupdn a feladat- és hataskorok sajatos atrendezésér6l, megosztasarol
beszélhetiink. A Margitszigettdl szdrmaz6 onkormdnyzati bevételek tovabbra is a XIII.
kerulethez folynak be, a hatoésagi jogkorok (példaul az épitési hatésdg, vagy a
gyamhatosag jogkorei) a févaroshoz keriiltek. A tovabbiakban — egyebek mellett — a
fépolgarmester gondoskodik a Margitszigeten elhunyt személyek szocidlis temetésérdl is.
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Noha egy ilyen hataskori atalakitas racionalitdsa megkérddjelezhetd (hiszen a févaros
tobbnyire nem szokott els6 fokon hasonlé tigyekkel foglalkozni), ennek élét tompitja,
hogy a Margitsziget esetén ez viszonylag alacsony tényleges igyterhet jelent, bar adott
esetben kulcsfontossagu hatosagi jogkorokhoz jutott a Févarosi Onkormanyzat.

Jellegébdl kovetkezOen egy teriletszervezési eljarasi problémaval allunk szemben,
amelyre azonban a vonatkozé hatalyos szabalyozas nem ad megfeleld valaszt. A fovarost
érintd teriiletszervezésrol jelenleg a Motv. 105. §-a, valamint a terlletszervezési eljarasrol
sz0l6 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) szdl,
amelyek kelld garanciarendszert teremtenek a szabalyozott eljarasokhoz. Ezek alapjan
azonban nem kdovethetd egyértelmiien nyomon, hogy milyen jogi folyamatok mentek
végbe a Margitsziget kapcsan, sem az, hogy milyen eljarasrend szerint kell megsziletnie
egy ilyen dontésnek. A Kormanyrendelet 16. 8-a a fOvarosi keriileteket érinto
teruletszervezeési kérdésekkel kapcsolatban egy utalo szaballyal sommasan csupan annyit
jelez: ezek esetében a tobbi teriiletszervezési eljarasra vonatkozd szabalyokat Kkell
megfelelden alkalmazni. Van-e azonban ezek kdzt a Margitsziget esetére alkalmazhato
rendelkezés?

A két emlitett jogszabaly ismeri a ,terliletrész atadasanak™ jogintézményét, amely
azonban esetiinkbennem alkalmazhato, csak analogiaként vethetd fel. Teriiletrész
atadasa esetén a telepiilési Onkormanyzatok képviselé-testilletei egymassal hataros
terlletrészeik statuszanak megvaltoztatasarol allapodhatnak meg. Esetiinkben nem
értelmezhetd az ,,egymassal hatdros teriiletrész” fogalma (hiszen a fOvéros teriilete
magaban foglalja a XIII. keriletet is, nem pedig hataros azzal), és tovabbi fontos
kiillonbség, hogy az tigy alanyai nem képvisel6-testiiletek, hanem képviselo-testillet és a
Fovarosi Kozgytilés.

Ennek fényében tehat nem terlletrész atadasardl beszélink, igy (a rendes térvényalkotasi
eljarason kiviil) nem allnak rendelkezésre azok az eljarasi szabalyok sem, amelyek
alapjan a kozvetleniil a févaroshoz rendelt tertiletek kijelolheték lennének. Erre azért is
lenne sziikség, mert aHelyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban megkévetelt
biztositekok az altalanos torvényhozasi szabalyok alkalmazasaval nem érvényesithetok.
Az Orszaggytilés specialis szabalyozas hijan a torvényalkotas altalanos eldirdsai szerint
jart el és dontott torvényben a Margitsziget jogi statuszanak megvaltoztatasarol.

Minthogy egy Ujfajta, a magyar jogrendszerben eddig nem ismert teriiletszervezési
kérdéssel allunk szemben, sziikséges lenne érvényesiteni azokat a garanciakat,
amelyek ehhez a sajatos eljarastipushoz is kapcsolodnak. Megfeleld biztositékok hijan —
politikai konstellaciotol fuggetlenul — potencialis konfliktusforrds lehet, hogy az
Orszaggyiilés az érintett Onkormanyzatok véleményének kikérése nélkiil, barmikor
megvaltoztathatja egyes fovarosi teriiletek jogallasat, azokat kozvetleniil a fOvarosi
onkormanyzat igazgatasa ala rendelve.

Az eljaras szabalyozasanak hidnyossagat a torvény elbterjesztdje is érzékelte,

ugyanis az eredetileg benyujtott javaslatban szerepeltek bizonyos garancialis
rendelkezések, amennyiben az ilyen tartalmu torvény megalkotasat Budapest Févaros

44


http://www.onkorkep.hu/8_09/13.html
http://www.parlament.hu/irom39/11210/11210.pdf

Onkorményzata és az érintett keriileti dSnkormanyzat véleményének elézetes kikéréséhez
kototte, azonban altalanos jelleggel lehetdvé valt volna a helyi népszavazas melldzése is.
A tervezett szabalyozés tehat dnmagéaban is aggalyokat vetett fel, ugyanis a hasonld
teruletszervezesi eljarasokban (igy a mar példaként emlitett teriiletrész atadasanal is)
altalanos a referendum kdvetelménye a helyi lakossag korében. Az eljarasnak azonban
még e sziikszavu és a standardoktol eltérd szabalyozasa sem emelkedhetett torvényerore,
mivel azt az Orszaggytlés altal végul elfogadott moddositas szOvege mar nem
tartalmazza.

Maradt tehat az eljaras kordli teljes bizonytalansag (vagyis, amint emlitettik, az
altalanos torvényalkotasi folyamat alkalmazasa) és a fent ismertetett garanciak hianya.
Hova vezethet ez? Adott esetben zavaros jogalkalmazashoz. Cikkiink méasodik részében
ennek kapcsan az elhibdzott margitszigeti népszavazasrol irunk.
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Milankovich Andras - Szentgali-Téth Boldizsar:

Kié a Margitsziget? II. - Egy népszavazas margojara

2013 nyaran az Orszaggyllés a fovaros hagyomanyos tagozodasit megvaltoztatva a
Margitszigetet a XIII. kertilettdl a fovaros kozvetlen igazgatasa ala rendelte. A cikk els6
részében felvazoltuk ennek tartalmat és terilletszervezési eljarésjogi hatterét. Bemutattuk,
hogy a jogalkotd nem bocsatott rendelkezésre olyan teriletszervezési eljarast, amely
egyértelmiien és megnyugtatéan rendezi ezen 1j tipust kozigazgatasi egység alakitdsanak
folyamatat. Voltaképpen tehat nincs specialis eszkoztar a probléma kezelésere, igy a
hasonlé eljarasokban szokésos garanciak sem érvényesulhetnek.

A szabalyozatlansag pedig bizonyos esetekben zavaros szituaciokhoz vezet — jo példa
erre a margitszigeti népszavazas.

Az iigyben a XIII. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete 85/2013 (VI1.6.) O.K.
hatarozataban helyi népszavazast irt ki, amelyet augusztus 25-én tartottak meg. A sziget
haromf6s lakossaganak 66,67%-a jarult az urnakhoz és egyhangulag ellenezte a
valtozasokat. A fentiekben bemutatott eljarasi szabalyozatlansag azonban oda vezetett,
hogy sem a népszavazas kiirasanak jogalapja, sem magaa népszavazas Kiirasa
nemvolt— nem lehetett — rendben, igy a kiemelked6 részvétel és az egyhangl
végeredmeény ellenére a referendum alkalmatlan barmiféle joghatas kivaltasara.

A népszavazas kiirasanak jogalapjat a Képvisel6-testiilet harom jogforrashol eredeztette.
Egyrészt a régi Otv. (1990. évi LXV. torvény) 46. § (1) bekezdés d) pontjabol, amelynek
értelmében a képviselo-testllet koteles népszavazést Kiirni,, lakott teriiletrész dataddsa,
atvétele, cseréje” esetén. Lakott terlletrész a terlletszervezési eljarasrol szol6 321/2012.
(XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § 8. pontja értelmében az
a teriilet, ahol az érintett valasztopolgarok é¢letvitelszerlien lakohellyel rendelkeznek; a
Margitsziget tehat lakott teriiletrésznek mindsiil (igaz, egy torvénymodositasnak
koszonhetden a jovOre nézve mar kizart a Margitszigeten elhelyezked6 ingatlan
lakohelyként torténd bejelentése). A ,teriiletrész ataddsa” azonban — mint el6zd
cikklinkben mér targyaltuk — a Kormanyrendeletben szabalyozott és konkrét tartalommal
itt megtoltott jogintézmény, amely magaban foglalja a terliletrész atadasat, atvételét és
cser¢jét is (1. § 11. pont). Egy teriiletrésznek kozvetleniil a FOvaros igazgatdsa ala vonasa
viszont nem tartozik e fogalom korébe, igy a régi Otv. citalt rendelkezése nem lehet egy
helyi népszavazas jogalapja.

A népszavazas kiirasakor felhivott masodik jogforras a Métv., amelynek 105. §-a szintén
nem ismer olyan jogintézményt, amely atfogna a Margitsziget esetében torténteket.
Ennélfogva a (8) bekezdésben talalhatd felhatalmazas (erre is hivatkozott a XIII. kerilet),
amely szerint az érintett dnkormanyzat koteles elrendelni a helyi népszavazast akkor is,
ha nem a képvisel6-testlilet, hanem a Kormany kezdeményezi a 8-ban szabalyozott
valtoztatast, nem vonatkoztathato esetlinkre, hiszen azt a § egyaltalan nem szabalyozza.
Igy tehat a XIII. keriilet altal hivatkozott masodik jogforras sem szolgalhatott a helyi
népszavazas alapjaul.
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A harmadik jogszabaly a XIlI. Keriileti Onkormanyzat helyi népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szo16 13/1998. (IV. 24.) dénkormanyzati rendelete. A jogszabaly 5. §
(1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy a képviselo-testilet koteles helyi
népszavazast elrendelni ,,a Févaros tagozoddsa a kertiletet érinté
megvaltoztatasanak [...] kezdeményezése iigyében”. A sommas megfogalmazésnak
koszonhetden elmondhatd, hogy e passzus valoban megfeleld jogalap lehetne a
Margitsziget lakossaga korében tartandé népszavazasnak, hiszen a sziget statuszanak
megvaltoztatasa kétségkivil érinti a Févaros tagozodasat.

A probléma itt egy formalis okban keresendd: az dnkormanyzati rendelet hatalydban. A
rendelet személyi hatalya az 1. § értelmében azokra terjed ki, akik Budapest XIII.
kertletében rendelkeznek lakcimmel. A teriileti és a targyi hataly pedig a 2. § alapjan a
XIII. keriiletben, a képvisel6-testllet altal elrendelt helyi népszavazasra terjed ki. Mivel a
,Margitsziget-torvény” julius 20-an hatalyba lépett ¢s modositotta a Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletérl és keriileti beosztasarol szold 1994. évi XLIII. torvényt, a
népszavazas napjan a sziget mar nem tartozott a XIII. kerilethez, ahogyan lakéi
sem rendelkeztek lakcimmel a XIII. keruletben [esetiikben a lakcim-nyilvantartas is
,,Budapest-Margitsziget” megnevezést tartalmaz teleptilésnévkeént, Id. 146/1993. (X. 26.)
Korm. rendelet 15. § (5) bekezdés a) pont].

Ennek fényében jol latszik, hogy az augusztus 25-én megtartott népszavazas a hianyos
szabalyozas okan nem a megfeleld szerv altal keriilt kiirasra és lebonyolitasra, igy az
jogilag — mondhatni — teljesen érvénytelen. igy van ez még akkor is, ha az
Orszaggytilésnek jelen esetben semmiféle kotelezettsége nincs arra, hogy a helyi
népszavazas eredmenyét figyelembe vegye. Azt is hangsulyozni kell, hogy a népszavazas
kiirasa és megtartasa a torvény eldkészitése soran indokolt és elvarhato lett volna. Az mar
méas kérdés, hogy e népszavazads eredményét a konkrét eset Osszes korlilményének
figyelembe vételével nem szabad talértékelniink. Egy elsddlegesen nem életvitelszerii
tartozkodasra, hanem egyes komplexumok valamint zéldévezetek kialakitasara hasznalt
tertileten sok olyan tényez6 meriilhet fel, melyet a jogalkot6 okkal itélhet elébbre valonak
harom vélasztopolgar allasfoglalasanal.

Mindazonaltal lakott teriiletrészek esetében altalanos jelleggel sziikségesnek tartjuk a
népszavazas mint elozetes kovetelmény jogszabalyi szintl rogzitését egyes fovarosi
terliletek statuszanak megvaltoztatasa esetében. A most hatdlyos szabalyozés alapjan
példaul egy 40.000 f6s budapesti lakdtelep kozvetleniil a fovaros igazgatasa ald
rendelésérdl az Orszaggyllés anélkiil donthetne, hogy akar az érintett dnkormanyzati
szervek, akar a lakossag véleményét kikérnék. Marpedig a lehetséges esetek tilnyomo
tObbségében a helyi lakossag szava elsodleges jelentoségii.

Allaspontunk szerint tehat a Margitszigetr6l sz616 konkrét dontés alkotméanyossaga nem
kifogasolhatd, az elhibazott népszavazas fent elemzett esete viszont jo indikatora annak,
hogy milyen messzire vezethet egy hidnyos (nem 1étezd) eljarasi szabalyozas. A jovore
vonatkozéan mindenképp szikség volna a Motv. és a Kormanyrendelet néhany
rendelkezéssel torténd kiegészitésére. E modositas feladata lenne, hogy rogzitse; csak a
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teriiletszervezésben szokasos garanciak tiszteletben tartasaval keriilhessen sor a fovaros
egyes kertiletrészeinek a fovaros kozvetlen igazgatasa ald torténd atiranyitasara.
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Nagy Gergd:

A sérelemdij és felel6sségbiztositas viszonyanak egyes kérdései

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 uj Polgari Torvénykonyv a jelenleg hatalyos
kodexhez képest alapveto ujitassal €l a személyiségi jogi jogsértések vagyoni jellegii
jogkovetkezményei terén: a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
szankcidjaként felvaltja a nem vagyoni Kkartéritést. Jelentés valtozasrél van
sz6, ami ugyanakkor megoldandé kérdéseket vet fel az egyes kapcsolodo felelGsségi
viszonyok, igy a felel6sségbiztositasok terén is.

I. A sérelemdij megjelenése az Uj Polgari Térvénykoényvben

A sérelemdij intézménye koncepciondlis valtoztatasként jelenik meg a kddexben, amely
szemelyiségi jogok megseértésének szankcidjaként nem vagyoni
kartérités volt igényelhetd, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 2:52. § (1)
bekezdése alapjan akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért. A torvény miniszteri indokoldsa szerint a sérelemdij
aszemélyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténé Kkozvetett
kompenzacidja és egyben maganjogi blntetése, a torvény erre tekintettel veszi ki a
kartéritési jog teriiletérdl, és helyezi el a személyiségi jogok megsértése esetén
alkalmazand6 szankciok kozott.1

A valtoztatas jogalkalmazasi szempontbol azt jelenti, hogy kartérités megallapitasara a
tovabbiakban kizardlag vagyoni karok esetén nyilik lehetdsége a birosagnak,
ugyanakkor megsziinik a nem vagyoni kartérités jogintézmeénye. Bar az uj Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni, a torvény ugyanezen a helyen azt is kimondja, hogy a
sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének bizonyitdsa nem szikséges, a 2:52. § (3) bekezdése szerinta
sérelemdij mértékét a birdsag az eset korulményeire — killondsen a jogserteés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

Bar  magyarorszdgi  bevezetését  egyes  sajtotermekek példatlan valtozasként
aposztrofaltak, a sérelemdij intézménye nem tekinthetd elézmény nélkiilinek. Ahogy azt
a Kuria mb. tandcselnok biraja, Molnar Ambrus tanulmanyaban kifejti, a nem vagyoni
kartérités és a sérelemdij az elvi 6sszefliggések szintjén nem szakithatdk el egymastol,
mert egymassal szoros, dinamikus és torténeti kapcsolatban allnak, ily modon a nem
vagyoni kartérités a sérelemdijnak nem az antitézise, hanem annak evolucids el6zménye,
kifejlédésének egy korabbi 1épcséfoka.2 Az elvi Gsszefliggést egyébként maga a kodex
miniszteri indokoldsa sem céfolja kifejezetten, azonban — értheté mddon — elsésorban a
sérelemdij bevezetésében rejlé eldnyoket hangsulyozza abban a tekintetben, hogy a
sérelemdij az elméleti és dogmatikai tisztanlatds eldmozditdsa mellett hatékonyabb

49


http://www.origo.hu/jog/lakossagi/20120310-peldatlan-valtozas-serelemdij-lesz-a-nem-vagyoni-karterites-helyett.html

védelmet biztosit a személyiségi jogaiban sértett szamara3 azaltal, hogy kizarélag a
jogsérteést kell majd bizonyitania, egyebekben a birdsdg mérlegelése kap szerepet.

I1. Sérelemdij és felelosségbiztositas

Amellett, hogy a sérelemdij bevezetése mar eddig is komoly vitékat valtott ki a magyar
jogirodalomban4, Molnar Ambrus tanulmanyaban arra is ramutat, hogy a jogintézmény
megjelenése a jogalkalmazas szdméra is megoldandd kérdéseket vet fel. llyen
szempontbdl érzékeny teriilet a felelésségbiztositas jogintézménye is. Ahogy Molnar
megjegyzi, az Uj Ptk. 6:470. 8 (1) bekezdése tulajdonképpen megegyezik a jelenleg
hatalyos Ptk. 559. § (1) bekezdésének szovegével. Eszerint feleldsségbiztositasi
szerz6dés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerz6désben megéallapitott
modon és mértékben mentesitse 6t olyan kdr megtéritése alol, amelyeért jogszabaly szerint
felelds. A problémat az jelenti, hogy a kiilonb6z6 targyu feleldsségbiztositasi torvények
ma hatalyos allapotukban a Ptk. szerinti karfogalmat veszik alapul, igy a biztositok nem
vagyoni karokért fennallo felelosségét is eldirjak, az Uj Ptk.-val azonban a sérelemdij
mint az immaterialis hatrany jogkovetkezménye kikerul a karfogalom keretei kozul,
egyben Kkikeriil a felelosségbiztositasi fedezet alél is.> Mindez 2014. marcius 15-ét
kovetden azt eredményezné, hogy a karosult a sérelemdij-kOvetelés alapjaul szolgéld
szemelyiségi jogsérelem esetén nem hivatkozhatna olyan jogszabalyi rendelkezésre,
amely alapjan az 6t ért joghatrany kompenzacioja feleldsségbiztositas kdrében kérheto.

Ez ajoghézagjelenleg  fenndll  tobbek  kozott  a kotelezé6  gépjarmii-
felel6sségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.), illetve
az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvénynek (a tovabbiakban: Utv.) az ligyvéd anyagi
feleléssége, illetve kotelezé feleldsségbiztositasakapcsan is, a Kgfb. tv. és az Utv.
jelenlegi formajukban ugyanis kizarolag ,karok” megtéritését irjak eld, sérelemdij
fizetésére azonban nem nyujtanak jogalapot.6

A visszas jogi helyzet feloldasara egyrészt alkalmas lehetne az a megoldas, hogy az
adott szerz6do felek a feleldsségbiztositasi szerzddésben rendelkeznek a sérelemdij
iranti igényekrdl, tehat a szerzddés részévé teszik a személyiségi jogi jellegli
jogsértésekért fennallo feleldsséget is. Figyelemremélto, hogy a biztositasi piac szerepldi
milyen felkésziilten reagaltak a szabalyozas elkésettségére. A kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositdsok megljitasa id0szakanak kozeledtével a biztositok a fentiek szerint
modositottak a feleldsségbiztositasi szerzodések tartalmat, és hasonld a helyzet az
ligyvédi feleldsségbiztositdsok piacan is, ahol egyes biztositotarsasagok mar most azzal
kampanyolnak, hogy az altaluk kinalt felel6sségbiztositas kiterjed a személyiségi jogi
igények megtéritésére is.

A jogalkoté ugyanakkor avonatkozOd jogszabalyok ~mddositasaval maga is
megteremtheti a sérelemdijra kotelezés anyagi jogi feltételeit. Allaspontom szerint ez
utdbbi megoldas egyeztethetd Gssze jobban mind a jogallamisag és a jogbiztonsag, mind
pedig a kotelezd feleldsségbiztositasokhoz kotddd kockézatk6zosségi rendszer
kiszamithatosaga, stabilitasa gondolataval, melyeket az Alkotmanybirdsag tébb
hatarozataban is kiemelt fontossagunak mindsitett.” Ennek vezérgondolata, hogy a
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kotelez6 felel0sségbiztositas — ilyen mind a gépjarmi-, mind az Ugyveédi
felelosségbiztositas — rendszerét megfeleld garancidkkal kell 1étrehozni és miikddtetni
annak érdekében, hogy a kockazatk6zosségben a tagok alapos okkal szamithassanak arra,
hogy az okozott kdrok megtéritése nem kozvetlenul rajuk, hanem a kockazatkdzdsség
tagjainak Osszességére, tehat kozvetleniil a veliik szerz6dott biztositora harul.

I11. Egy torvényjavaslat margéjara

Talan hasonl6 megfontolasok, illetve bizonyosan az 0 Ptk.-nak az egyes kapcsol6do
torvényekkel valo 6sszhangjanak megteremtése érdekében 2013. oktdber 22-én a
kozigazgatdsi €és igazsagugyi miniszter olyan torvényjavaslatot nydjtott be az
Orszaggytilésnek, amely a kotelezd felelosségbiztositasok kapcsan megteremti a
sérelemdij kovetelésének jogalapjat.

Figyelemremélt6, hogy a javaslat nem ugyanazzal a modszerrel kezeli az egyes
felelosségbiztositasi konstrukcidkat: mig ugyanis példaul a Kgfb. tv. esetében magat a
Hkar” és a kartérités” fogalmat terjeszti ki a sérelemdij fizetés alapjaul szolgalod
jogsérelmekre, illetve a sérelemdijra, addig az Utv.-t akként modositja, hogy az tigyvéd a
tevékenysége korében okozott személyiségi jogsértés miatt jaré sérelemdij fizetésére is
koteles, amelyre a kotelezd {igyvédi feleldsségbiztositas fedezetet nyujt.8 Ez utébbihoz
hasonlé megoldast valaszt a torvényjavaslat példaul az orvosi felelésségbiztositasok terén
is.9 Erre tekintettel, mig iigyvédi vagy orvosi feleldsségbiztositas esetén elvileg nem lesz
kizart, hogy a biztositott tobb biztositoval is szerz6djon, kiilon a vagyoni karok és kilén a
személyiségi jogsértések esetére fennallo felel6sségbiztositasra, addig gépjarmi-
feleldsségbiztositas esetén erre mar ez idaig sem volt lehetdség a Kgfb. tv. 10. §-aban
meghatarozott kétszeres biztositas tilalma szerint, és ezt a karfogalom térvényjavaslat
szerinti egységessége a jovoben is kizarja. A javaslat altal alkalmazott eltéré modszer a
szerzOdéskotési gyakorlatra valo lehetséges befolyasa mellett a jogalkalmazas szdmara
sem feltétlenll problémamentes.

Mindezek mellett, bar a hivatkozott térvényjavaslat kétségtelenil az 0j Ptk. és a
kiilonbozd tipustt  kotelezd feleldsségbiztositasok kozotti Osszhang megteremtése
iranyaba mutat, az tovabbra sem egyértelmil, hogy a jogszabaly-modositas feloldja-e a
fent targyalt ellentmondésokat. A javaslat ilyen formaban ugyanis kizarolag
a kotelezd felelosségbiztositasok terén probal meg ,,rendet tenni”, az Uj Ptk. szerint
viszont altaldban a felel6sségbiztositas kizarolag a vagyoni karokra nyujthat fedezetet.
Mindez azt jelenti, hogy amennyiben valaki onkéntesen kot feleldsségbiztositasi
szerzOdést, az a személyiségi jogi jogsértéssel okozott karokra az altalanos szabalyok
szerint a tovabbiakban nem terjed ki. Kétséges, hogy a kodifikaciot és a jogalkoto6t az a
szdndék vezette volna, hogy kizéarja a felel6sségbiztositas fedezeti korébol az
immaterialis jogsérelmeket. Es bar igaz, hogy az egyes szerz6d$ felek az altalanos
feleldsségbiztositasi szabalyoktdl ebben a korben el is térhetnek, mégis talan célszeriibb
lenne magaban az 0j Ptk.-ban ugy rendelkezni, hogy a felel6sségbiztositas a vagyoni
karok mellett a személyiségi jogsérelmekre is vagyoni fedezetet nyudjt. Egy ilyen
megoldas sziikségtelenné tenné az egyes feleldsségbiztositdsi vonatkozasu térvények
egyenkénti moédositasat, igy erésebb koherenciat biztositana a felel6sségbiztositasra
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vonatkozé szabalyrendszer teriiletén is. Nem mellesleg ez hatna a sérelemdij bevezetése
¢s a feleldsségbiztositas kozotti megfelelé sszhang megteremtése iranyaba is.

Jegyzetek:

1.
2.

3.
4.

I

Miniszteri indokolas (forras: Complex Jogtar)

Dr. Molnar Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kuriai Dontések — Bir6sagi
Hatarozatok, 2013/7. szam, 744-745.0.

Miniszteri indokolas (forras: Complex Jogtar)

Id. pl. Petrik Ferenc: A nem vagyoni kar megtéritése védelmében. Polgari Jogi Kodifikacio,
2003/1. szam,; Sarkdzy Tamas: Fordulat a magyar kartéritési jogban. Magyar Jog, 2013/9. szam.
537.0.

Dr. Molnér Ambrus: i.m. 748. o.

Kgfb. tv. 4. § (1) bek., Utv. 10. (1)-(2) bek.

Id. pl. 9/1992. (1. 30.) AB hat. ABH 1992, 59, 65.; 47/2003. (X. 27.) AB hat., ABH 2003, 525,
535.; 33/2005. (I1X. 29.) AB hat.,, ABH 2005, 352, 358.); 83/2011. (X1.10.) AB hat., ABH 991,
1001.

T/12824. sz. torvényjavaslat ,,Egyes torvényeknek az Gj Polgari Térvénykonyv hatalybalépésével
Osszefliggd modositasarol” 99. § (1) bek., 168. § (1) bek., (4) bek.

T/12824. sz. térvényjavaslat 8. § (21) bek. c) pont
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Németh Marton:

Valasztasok Németorszagban: egy reform tanulsagai

A német valasztasi rendszer alapjai

Bar gyakran hangoztatott tétel, hogy a ’89-es magyar valasztasi torvény a német
valasztasi rendszer mintajara szlletett, tobb lényeges ponton is kiilonb6zik két szisztéma.
El6szor is tisztdznunk kell, hogy a kovetkezokben bemutatandd szabdlyok a német
parlament alsohdza megvalasztasanak szabalyait jelentik. A rendszer komplexitasat
noveli, hogy a meghatarozott kérdésekben vétdjoggal rendelkezd felsdhaz tagjait az
egyes tartomanyok delegaljak, amelyek egyébként is nagyon erds ellenstlyt jelentenck a
kdzponti kormanyzattal szemben, mivel igen kiterjedt és jelentés jogokat gyakorolnak a
végrehajtd hatalom tertletén.

A német rendszer vegyes (tobbségi és aranyos elemeket vegyitd) valasztasi rendszer,
amelynek alapja az aranyossagra torekvés. Minden valasztd két szavazattal
rendelkezik: a magyar szisztémahoz hasonldan az elsdé szavazatival az egyéni jeloltre, a
maésikkal pedig a pértlistara szavaz, az egyes partok bejutasi kiiszébe is ugyanugy a listas
szavazatok 5%-a (egy kisegit6 szabaly kivételével — amennyiben egy part nem éri el az
5%-ot, de legalabb 3 egyéni korzetet megnyer, a szavazataranyanak megfeleld
mandatumot kap). Alap esetben tehat a Bundestag 598 tagjanak felét listan, felét pedig
egyéni korzetekben, relativ tébbséggel valasztjadk meg, vagyis az egyéni keriletekben az
Uj magyar szabalyokhoz hasonléan az a jel6lt nyer mandatumot, amelyik egy forduld
utan a legtobb szavazatot kapta, nincs jelentdsége, hogy mennyit is jelentett ez.

(1) Eza gyakorlatban azt jelenti, hogy

Stimmzettel példaul a2009-es valasztadsokon az

m e © el egyéniben bejutott alsohaziképvisel6k
El % e ot s g kevesebb mint 15%-4t valasztottak
i |L: O _"eoses | [Paneic O meg  abszolut  tobbséggel, a
Déc 5% 8 Poms || PateiD O mar}détumot érd gyOzelemhez

[ ecraten | pedig volt, ahol a leadott szavazatok

- 9 Mandate von Partei A o 26%-a is elegend6 volt.
Y e

A 10 kiilonbség azonban a magyar és a
német szabalyok kozott az, hogy a
német rendszer sokkal aranyosabb,
tehat egy part altal kapott szavazatok
aranya sokkal nagyobb mértékben felel
meg a végsd mandatumelosztasnak,
mint a magyar rendszer esetében. Egy
példan  érzékeltetve: Az MSZP
az1994-es parlamenti vélasztasokon a
listds szavazatok 31,27%-aval a mandatumok 54,15%-at szerezte meg, mig a
Németorszag legnagyobb partjanak szamité kereszténydemokrata CDU-CSU
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partszovetség a listas szavazatok 33,8%-aval csak a mandatumok 38,22%-at érte el 2009-
ben. A 2012-t6] hatilyos 0j magyar szabalyozas pedig a korabbinal is kevésbé lesz
aranyos, igy még nagyobb lesz kiilénbség a két rendszer kozott.

A francia vagy a magyar szabalyokkal szemben a német szabalyozas célja az ardnyossag
minél er6teljesebb érvényesitése, ezért az egyéni mandatumok szerepe (az elmélet
szintjén legaldbb is) nem az, hogy a kormanyozhatésigot eldsegitve jutalmazza a
legerésebb partokat, hanem hogy az egyéni jeldltek altal kozelebb hozza a politikat a
vélasztohoz, és ellensulyozza a partok hatalméat az allamhatalom folott. (Més kérdés,
hogy ahogy a magyar, ugy a német valasztok is els6sorban partra, és nem személyekre
szavaznak.)

A német valasztasi rendszer aranyossaga a szavazatelosztas rafinalt és hihetetlendl
komplex mddszerében rejlik, amelyet az atlag német valasztépolgar sem pontosan ért.
(Egy 2013-askutatisban példaul csak minden mésodik szavazo tudott a rendszer lényegét
firtatd kérdésre helyes valaszt adni.) Hogy ennek ellenére miért mitkédhet mégis
viszonylag zokkendmentesen a szabalyozas, jol érzékelteti az egyik német valasztasi
szakért6 altal emlitett hasonlat: bar az emberek 99%-anak fogalma sincs arrol, hogy
konkrétan mit6l indul el egy villamos vagy egy autobusz, ettél még remekiil mikodik a
tomegkdzlekedés, mert az emberek biznak a rendszerben, amely jol és az elvarasoknak
megfelelden miikodik.

A probléma alapja

A német vélasztasi jog az ardnyossag szempontjat az erételjes tobbségi elemek (299
egyéni mandatum, amely nagymértékben torzitja az aranyossagot) ellenére agy
érvényesiti, hogy a megnyert egyéni mandatumok szamaval csokkentik az egyes
partoknak kiosztando listds mandatumok szamat az egyes tartomanyokban.

Ha tehat egy part a tartomanyra es6 dsszes mandatum 30%-at nyeri meg egyéniben, listan
viszont 40%-ot kapott, akkor az Gsszes arra a tartomanyra esé mandatum (tehat az egyéni
és a listas mandatumok 6sszesen) 40%-at kapja meg az adott part, agy hogy a listarol
csak az 0sszes tartomanyi hely 10%-at kitev6 helyeket kapja meg. Ezzel a htizassal oldja
fel a német valasztasi jog a tébbségi és az aranyos rendszerek kozotti ellentétet.

A helyzet azonban sajnos korantsem ilyen egyszerii, mivel nem ritkan el6fordul, hogy
egy part tobb egyéni mandatumot nyer egy tartomanyban, mint amennyi a listas szavazati
aranya alapjan jarna neki. Ebben az esetben tehat, ha egy part az sszes a tartomanyra esé
mandatum 40%-at nyeri meg, és a tartomanyban csak a szavazatok 30%-at kapta meg,
akkor is a mandatumok 40%-ara jogosult, 4gy hogy a part tartomanyi listajarol nem jut
be senki a parlament als6hazéba. Ha ugyanis ilyenkor is az ardnyossdg szempontjait
érvényesitené a rendszer, akkor a kiilonbozetet jelenté szamu egyéni mandatumot el
kellene venni olyan jeloltektdl, akik azt egy korzetben mar megnyerték, ami nyilvanvalo
nonszensz (barmilyen hihetetlen egyébként, a reform soran szakértoktdl is eldkeriiltek
olyan javaslatok is, amelyek mégis ezt szorgalmaztak).
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A fenti (az aranyosnak megfeleld szdmun feliili) mandatumok az tn. ,,Uberhangmadate”,
vagyis tobbletmandatumok, amelyek megbontjdk az alapvetden aranyossagra torekvo
rendszert. A tobbletmandatumok elére kiszamithatatlan kialakulasa az oka annak, hogy a
német parlament alséhazanak létszama minden valasztasnal mas, mivel az 598-as
alap képvisel6szam a tobbletmandatumok szdmaval emelkedik. A probléma Iényege,
amely az egész reformot szilikségessé tette az a jelenség, amit a szakirodalom ,,Negatives
Stimmgewicht”-nek vagyis negativ szavazati stlynak hiv. A tébbletmandatumok miatt
ugyanis eléfordulhat (és tobbszor eld is fordult) az a helyzet, hogy ha egy part egy
tartomanyban kevesebb szavazatot kapott volna, akkor végul tébb mandatumhoz jut (és
forditva tobb szavazat kevesebb mandatumot eredményezett volna). Ez pedig a német
Alkotmanybirésag legujabb dontései értelmében alkotmanyellenes, mert sérti a
valasztdjog kozvetlenségének és egyenloségének elvét, amelyet a német Alaptorvény
garantal.

Il. A reform kivalto oka: A Entwicklung der Anzahl der Uberhangmandate
német Alkotménybiréég im Deutschen Bundestag
itéletei CDU SPD CSU DP

.

A német  Alkotmanybirdsag
elészor egy 1997-esddntésében
foglalkozott a problémaval, akkor
azonban még nem mindsitette

alkotméanyellenesnek a

tobbletmandatumokat, de felhivta

a figyelmet, hogy amennyiben a

szamuk a jovOben novekedni fog, —

az mar valosziniileg olyan 13 =
mértékli  ardnytalansagot  fog = . | l

okozni a valasztési rendszerben,

amely alkotmanyellenes helyzet

kialakulashoz vezet. Egy 2008-as itéletében a testlilet éppen a tobbletmandatumok
szdméanak novekedése miatt mar kimondta: a mandatumelosztas rendszerének hatésa
sérti a valasztojog kozvetlenségének és egyenloségének alapelvét, mivel a valaszt6
szamara nem atlathaté és kiszamithatatlan, ezért alkotmanyellenes. A testilet a
kovetkezd évi valasztasokra tekintettel ugyanakkor nem semmisitette meg a valasztojogi
torvény vonatkozo részeit, hanem 2011-ig adott id6t az alkotmanyellenes szabalyok
korrigalasara. Az a furcsa helyzet allt tehat elé, hogy a 2009-es valasztasokat egy
deklaraltan alkotmanyellenes jogszabaly alapjan tartottdk meg.

I11. Reformprdbalkozasok: alkotmanyos valsag?
A valasztasok utan a szabaddemokrata-kereszténydemokrata koalicid hozza is latott az Uj

szabalyozds megalkotasahoz, amely nagyon komoly vitakat hozott, sokan egyenesen
alkotmanyos valsagrol beszéltek.
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A helyzet megértéséhez tudnunk kell, hogy a valasztéjogi torvény Németorszagban
egyszerii tobbséggel megvaltoztathato torvény (tehat sem az alséhaz kétharmada, sem
a felsdhaz jovahagyasa nem szilikséges a megvaltoztatdsdhoz), ezért a kormanytobbség
nem volt az ellenzék egyittmikodéséhez kotve. Szintén fontos adalék, hogy a
tobbletmandatumok &ltalanossagban az olyan nagy partokat segitik, amelyek egy
tartomanyban kiemelkedden erdsek, ¢és sokkal tobb korzetet meg tudnak nyerni, mint
amennyit a listas szavazataik indokolnanak. A politikai er6viszonyok és a valasztasi
foldrajz miatt a legutdbbi valasztasokon a tobbletmandatumok szélséségesen a Merkel
vezette kereszténydemokrata partszovetségnek kedveztek, ezért szamukra nem volt
elényos 1) alapokra helyezni a valasztasi rendszert.

Ennek megfeleléen egy olyan javaslatot nyujtottak be, amely nem oldotta meg a kérdest,
sOt tovabbi problémakat is okozott. Az ellenzék természetesen egységesen elutasitotta a
CDU-CSU szamara tovabbra is el6nyds, ugyanakkor nagy valdszinliséggel ismét
alkotmanyellenes javaslatot, a kormanytobbség pedig bejelentette, hogy akkor egymaga
modositja a valasztasi torvényt. Ez hatalmas felzddulast valtott ki, mivel Németorszag
haboru utani térténetében meég nem volt példa arra, hogy egy kabinet az ellenzék
hozzajarulasa nélkiil médositott volna jelentos kérdésekben a valasztasi rendszeren.
A modositasok elfogadasa utan az ellenzeék valamint tobb civil szervezet és tébb mint
3000 maganszemely is az Alkotmanybirésaghoz fordult. Andreas VoRkuhle, az
Alkotméanybirésag elndke is élesen birélta a politikai partokat, amelyek nem tudtak
megegyezi a kérdésben, mivel ,,egy alkotmanyos vélasztasi rendszer egy mikodod
demokracia elengedhetetlen feltétele”.

IV. Vélasztéjogi térvény nélkil — egy évvel a valasztasok elott

A testilet végul ismét alkotmanyellenesnek nyilvanitotta az (j szabalyokat is, ezuttal
azonban marelfogyott a biradk tlrelme és azonnali hatallyal megsemmisitették a
valasztéjogi torvény érintett szakaszait, ami azt jelentette, hogy 2012 juliusaban,
alig egy évvel a kiovetkezo évi valasztasok elott Németorszagnak nem volt érvényes
valasztojogi torvénye.

A pértok a helyzet komolyséagéat érzekelve végil 2013 majuséra sikeresen megéllapodtak,
és elfogadtak a valasztdjogi térvény jelenleg is hatalyos szovegét, amely a legfontosabb
kérdések tekintetében a legtobb szakértd szerint mar kiéllja az alkotmanyossag probajat.
Az 1j rendszer azonban egyrészt tovabbra is elképesztéen bonyolult, masrészt a reform
mellékhatasaként nagy mértékben megndhet a képviseldk szdma a sok korrekcios
mechanizmus miatt. Szamitasok szerint, ha a 2009-es valasztasok eredményét a jelenlegi
rendszer alapjan szamolndk ki, 622 helyett 671 képviseld iilne a Bundestagban, s6t egyes
becslések szerint a jelenlegi 598+ mandatum helyett, ha Bajororszagban tovabb
gyengil a CSU tamogatottsaga, a jovében a 7-800 fos képviseloszam sem
elképzelhetetlen.

V. Tanulsagok

Eros alkotmanybiraskodas
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Lényeges alahUzni, hogy a jelenlegi reform elinditdja és életben tartdja a szévetségi
alkotménybirdsag volt. A 2013-as (] valasztasi szabalyok kialakuldsat elemezve azt
allapithatjuk meg, hogy béar kacskaringds ut vezetett idaig, és az alkotmanybirosag
dontései sem voltak mindig kovetkezetesek, 6sszességében és hosszl tavon kifejezetten
pozitivan befolyasoltak német valasztasi jog fejlodését. Egy alkotmanybirdésag nélkiili
vagy egy gyenge hataskorii testiilettel bir6 orszag esetében ugyanez a helyzet egészen
masként végzodott volna, mertsenki sem tudta volnavaltozdsokra és egy
alkotmanyosan elfogadhatdo kompromisszumra sarkallni az egymaéssal ellentétes
érdekii feleket. Fontos latnunk tehat, hogy egy jol miikodé demokraciaban milyen
komoly sulya van egy erés alkotmanybirdsagnak.

Egyiittmiikodésre sarkallo politikai kultura

A német partok megszolalasait és a parlamenti vitdkat figyelve az ember azt is
gondolhatnd, hogy kevés kiillonbség van a magyar €s a német politikai kultra k6zott. Bar
a hangnem sokkal konstruktivabb volt, alapvetéen Németorszagban is minden part
igyekezett a sajat erdekei szerint értelmezni és a politikai rivalisai tdmadasara
felhasznalni a szituacidt, a vitdk hangneme és érvkészlete pedig gyakran valéban nem
sokban killénbozott a Magyarorszagon megszokottaktol. Erdemes azonban a felszin alé is
néznink, ahol azt tapasztalhatjuk, hogy szokasos I6zungokon til a targyaldsokra minden
part részletes és kidolgozott javaslatokkal érkezett, amelyek kdzil sokszor éppen a
radikalisabbnak mondott ellenzéki kis partoké volt a szakmailag legvéllalhatobb
koncepcio.

Az is jelzésértékili, hogy a korméanypartok, bar sokat érveltek az altaluk preferalt javaslat
mellett, nem csinaltak presztizskérdést az iigybdl, és masodjara mar megegyezésre
torekedtek. Igy végul a péartoknak sikeruilt is megtalalniuk a kompromisszumot, és
ismét van alkotmanyos és az dsszes parlamenti part altal elfogadott valasztasi torvénye
Németorszagnak.

»A torvények olyanok mint a kolbasz — mindenki jobban alszik, ha nem tudjuk
hogyan késziilnek.”

A fenti Bismarck-idézet mara egyre kevéshé igaz a német jogalkotasra. Kilon szeretném
ugyanis kiemelni a parlament (esetlinkben a Belligyi Bizottsag) szakértdi meghallgatasait,
amelyek kiilon mindséget képviselnek a hazai bizottsagi lilésekhez €s ugy altalaban a
jogalkotas &ltalanos szinvonalahoz képest. A partok altal meghivott szakérték a téma
legjobb ismerdi (esetiinkben alkotmanyjogaszoktdl matematikusokig), akik hihetetlentl
alapos ¢és minden lehetséges forgatokonyvet szamba vevd anyagokkal érkeznek az
ulésekre, ahol Orék hosszat vitatkoznak a témardl. De ezek az Ulések nem a szakma
szorakoztatdsara szolgaltak, esetiinkben példaul parlamenti képviselok is eljottek, és
nem szégyelltek kérdezni a szakértoktol, hogy atlassik a bonyolult kérdéskort €s
nem csak azzal voltak elfoglalva, hogy a sajat megszokott paneljeiket elmondhassak.

Talalkozunk az alkotmanybirdsagon!
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Persze a vitdk itt sem mentesek az indulatoktol, ezek azonban a szok&sos ellentétek
mellett a problémak Iényegérdl és azok megoldasardl szolnak. Jol jellemzi a torténteket,
hogy a  parlamenti  vitdk  egyik  legélesebb  pillanata az  egyik
szakért6i meghallgatason esett meg a kereszténydemokratak varhatoan alkotméanyellenes
javaslatanak beterjesztése utan. A szocialdemokratak altal meghivott alkotmanyjogéasz, a
nyolcvan éves Hans Meyer professzor figyelmeztette a jelen 1év6 képvisel6ket, hogy
jogaszként elképesztonek €s szégyenletesnek tartja azt a felelétlenséget, amelyet az Gjabb
alkotmanyellenes javaslat beterjesztése jelent. Majd a kormanyparti képviseldk
kozbekiabalasaira azzal zarta felszOlalasat, hogy ebben az esetben talalkozunk
Karlsruhéban. F¢él évvel késObb aztan Ossze is jott a talalkozd, ahol a professzor altal
képviselt félnek igazat adva a német Alkotmanybir6sdg megsemmisitette a
kormanypaértok altal elfogadott valasztasi szabalyokat.

Aktiv civil szféra

Erdekes eleme volt a reformkisérleteknek, hogy egy a valasztojoggal foglalkozé honlap
¢s szakmai mihely, a wahlrecht.de allando figyelemmel kisérte és dokumentélta az
eseményeket, s6t amikor azok nem az altaluk elvart irdnyba indultak el, maguk alltak az
események ¢lére, és a kiilsd szakérték ¢és magidnadoményok segitségével megirt
inditvanyukat benyujtottak az Alkotmanybirdsagnak, amely igazat adott a szervezetnek
és az azt tamogatd 3000 civilnek.

Ugy gondolom, a fenti példak jol illusztraljak, hogy miért tartozik ma Németorszag
Eurdpa legsikeresebb allamai kozé. Amint azt a 2008-2013-as valasztdjogi reformok is
mutatjak, a sikeriik egyik legfobb alapja, hogy a minden demokraciat meghatarozo, és
sokszor terméketlennek tlind vitak mellett hatékony intézményi
megoldasaikkal és egyiittmiikodésre sarkallé politikai kulturajukkal képesek jovobe
mutatd reformokat veghezvinni.

58


http://www.wahlrecht.de/bundestag/verfassungsbeschwerde-bundeswahlgesetz.html
file:///C:/cecÃ­lia/Desktop/Ãšj%20mappa/wahlrecht.de

Orban Endre:
A Teczar-ugy

Teczar Szilard az Egyenld Béaniasmod Hatosdghoz fordult, mivel a Doboz nevii
szorakozohely nemi alapon diszkriminalta a belépd vendégeket: a lanyok ingyen
mehettek be, a filk pedig pénzért. A dontés nyoman tobb dicséret és kritika is érte a
kérelmezét (1) — mintha nem is a Doboz folytatott volna diszkriminativ arazast.

A lanyok és a Doboz

A gender-indittatasi beadvany elsé blikkre kart okozott az eddig ingyen mulato
holgyeknek, és, ahogy egyes kommenteldk irjak, akezdeményezot ezentul bizonydra
nagyon fogjék szeretni a klubokban. Vajon ennyire egyértelmii lenne ez?

Teczar érve, amely szerint az ingyenes belépé a nemi szerepek sztereotip felfogasara
erdsit rd, megvilagithatd mas nézépontbol is. Régrél ismert ugyanis annak a nemi
diszkriminacionak az esete, melynek eredményeként kialakult az egyenlé munkaért
egyenlé bér elve. [Az Eurdpai Unidé Miikodésérél szold Szerzddés 151. cikk (1)
bekezdése szerint "Minden tagallam biztositja annak az elvnek az alkalmazaséat, hogy a
férfiak és a nok egyenlo vagy egyenlo értéekii munkdért egyenlo dijazadst
kapjanak." Sajnalatosnak tekintheté ugyanakkor, hogy a korabbi Alkotmany 70/B. §-a
nem Kerilt explicit modon alaptorvényi rogzitésre.] Lényegében ugyanezzel a
problémaval allunk szemben.

Amennyiben a tarsadalom néi tagjai (jogosan) kikérik maguknak, hogy juttatdsaik
esetében ne diszkrimindljdk dket, ugy dntudatosan gondolkodva ennek az inverzét is meg
kell kdvetelnitik. Nem meglepd ugyanakkor, hogy a szérakozohely is hasonlo érveléssel
probalkozott, melynek lényege az volt, hogy a belépd elengedése kompenzalja a
tarsadalom holgy tagjait a mas terlleteken elszenvedett hatranyokért. Tul azon, hogy
mennyire megmosolyogtaté a Doboz heroikus dnpozicionalasa (a 16kdos6dés érvrél nem
is beszélve), épp ezen a ponton futunk korkords érvelésbe: ha a lanyok elfogadjak a
sztereotip szerepuknek sz6l6 elbanast, akkor hogyan képesek egy masik fronton épp az
ellenkezdjéért legitim modon kiizdeni? Igy, bar rovidtavon (példaul az aktuélis buli
estéjén) igaz ugyan, hogy a belépé fizetése koltséget okoz a lanyoknak, mindennek
hosszutava konzekvens kovetkezménye a férfiakkal torténé hasonlo elbanas melletti
legitim érvelés.

A fiuk és a Doboz

Mint azt tobb kommenteld is elismeri, a fizetd fiuk oldalardl a helyzet Ggy nézett ki, hogy
motivaltak voltak a belépd befizetésére, mivel rengeteg lannyal talalkozhattak a buliban,
ahova 6k ingyen mehettek be. Ennek hatterében azonban egy olyan arazasi logika all,
hogy minden fiu belépdjébe belekalkulaltak a ldnyok belépdjét is. Az EBH dontéséig
tehat a belépOkbdl szarmazo bevételt az alabbi egyenlet irta le:
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R=1000*x + 0*y, ahol R a bevétel mértéke, x a belépo fiuk szama, és y a lanyoké.

Mit tehet a Doboz? A helyzet feloldasara megannyi lehetdsége adodik. Két szélso
megoldasként megteheti, hogy mostantdl mindenkit ingyen enged be (ez esetben a
belép6kbdl szarmazo bevétele 0 lesz); és megteheti, hogy a lanyoktol is 1000 Ft-ot kér
(ez esetben a beveétele 1000*(x+y) lesz). Kérdés azonban, hogy hany lany lenne hajlandd
kifizetni az 1000 Ft-os belépdt, illetve a korabbi arazas logikajat alkalmazva, hany fia
fizeti ki azt helyettik, amely igy szamukra 2000 Ft-ra emelkedik (ha egy lanyt visz
magaval egy fiG).

A helyzet azonban nem egyszeriisithetd le ennyire; a két sz€Isd érték csupan a helyzet
modellezését segiti. Ha ugyanis a Doboz raciondlis piaci szerepld, azt is szamitasba kell
vennie, hogy a megemelt, egységesen 1000 Ft-os &r mennyire rugalmas, azaz véltozatlan
marad a belépd személyek szama az egységes tarifaval, vagy adott esetben radikalisan
csokken.

Racionalis szereploként azonban adddik egy egyszeri matematikai miivelet, amely
megnyugtathatja az egységesen magas belépdarakért aggddd hangokat. Ha a Doboz
kockazatkeriiléként csupan a korabbi bevételi szintjét szeretné megtartani, akkor azt kell
megvizsgalnia, hogy milyen volt eddig a fiu/lany arany a szérakozohelyen. Az
egyszerlség kedvéért, tekintsiik ugy, hogy ugyanannyi fia Iépett be atlagosan esténként a
Dobozba, mint lany. Ebben az esetben a korabbi képlet ugy egyenlithetd ki, hogy
egységesen 500-500 Ft-ot fizetnek a filk és a lanyok is. Ha azonban kétszer annyi lany
vett részt a bulikon, mint fit, igy ugyanaz a bevétel egy egységes 300 Ft kortili belépdvel
is elérhetd. S6t, ebben a verzioban még az is elképzelhetd, hogy a fiuk szama is gyors
novekedésnek indulna, szemben a korabbi 1000 Ft-os beugroéval.

Kivancsian varom, hogyan kalkulal a Doboz és plane az egymassal (igy a Dobozzal is)
versengd tobbi szorakozOhely.
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Rajnai Anna:

Jogellenes az Amazon-add? Avagy miért (nem) kell ad6zni az Amazonnak

Forgalmiado-beszedési kotelezettség terhelheti a jovében a webes kereskedéket az
Egyesult Allamok toébb tagallaméban. Egészen a kdzelmultig a nagyszadmu online
aruhazat nem terhelte ilyen Kkotelezettség, aminek kovetkeztében jelentosen
kevesebb bevételhez jutottak az allami kormanyzatok. New York allam adofizetési
kotelezettséget rott ki az allamban nem letelepedett, de ott kereskedelmi
tevékenységet folytaté webaruhazakra. Az allam birdsagai mar kimondtak az ado
jogszeriiségét. Az Amazon.com a Szovetségi Legfelsobb Birdsag elé vitte az iigyet.
Az ezzel kapcsolatos, az Egyesiilt Allamokban képviselt nézépontok azonban
megoszlanak.

A vita hattere

Manapsdg mindennapos dolog az interneten Keresztiil torténd vasarlas, termékek,
szolgéltatdsok megrendelese, zenék, fajlok letoltése. Elég, ha csak online beszerzett
konyvekre, vagy netes jegyrendelésekre gondolunk. Ritkabban jut esziinkbe azonban,
hogy vajon ezekre az Ugyletekre milyen ad6szabalyok vonatkoznak, kell-e egyaltalan
adot fizetni, ha interneten keresztiil vasarolunk akar ingé targyakat, akar szolgaltatasokat,
akar pusztan hordoz6 nélkuli informaciot.

Az Amazon esetében New York allam azon térvénye adott okot a jogvitara, amely szerint
forgalmiado-kotelesek a véllalat azon termékei is, amelyeket webaruhazaban értékesit. A
webes értékesitéseket ez idaig nem terhelte forgalmi ado. Jelentds sérelem tehat a cégnek,
ha mostantdl fogva ez az eldny elveszne az altala eladott termékek esetében.

Az (igy az internet kérdéskorébe burkoltan az Egyesiilt Allamok adészabalyozasaban
régota jelen 1év6, megoldatlan problémat tesz ismét aktualissa. Az Egyesiilt Allamokban
a forgalmiad6-szabalyozas eltér az Unioban ismerttél, mivel az nem szovetségi szinten,
egységesen kerll megallapitasra, hanem az ilyen targya térvényhozas az egyes allamok
hataskore. Ennek megfeleléen az allamok sajat addtérvényeiket csak meghatarozott
korlatok kozott érvényesithetik.

A korlatokat a Szovetségi Legfelsobb Birdsag allapitotta meg joggyakorlata soran. Ennek
alapja kettés. Egyrészt az Egyesiilt Allamok Alkotmanya és a Legfelsdbb Birdsag ezzel
kapcsolatos jogértelmezése nyoman érvényben 1évd szabaly szerint az allamok kozti
kereskedelem szabalyozéasa kizardlag a Kongresszus hataskore. Ebbdl kovetkezden egy
allami adojogszabaly, amely az allam hatarain talnyaléan allapit meg kotelezettségeket,
az allamok kozotti kereskedelmet korlatozza, tehat tilos. A tilalom masik forrasa azon
szabaly, hogy az allam mint kozjogi entitas nem rohat tulzott terhet az allampolgéarokra,
ha ahhoz nem tarsul méltanyos ellentételezés. A (tag-)allam hatarain Kivili, ott nem
letelepedett keresked6k addszabalyokkal terhelése tulzott tehernek mindsiilhet. Létezik
azonban olyan indok, amely jogalapot teremt az USA tagallamai szamara, hogy
,befogjdk” a nem dallami kereskedOket addztatds céljabol. Ez a minimalis kapcsolat
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kovetelménye, amely tulajdonképpen annak megnyilvanulasa, hogy az adott kereskedd és
az allam kozott kimutathatd valamilyen kolesonds, elonyds kapcsolat. Ilyen példaul, hogy
az elado élvezi az allam infrastrukturajat, fogyasztdi piacét, egyéb szolgaltatasait.

A Legfelsébb Birdsdg ilyen kapcsolatnak nyilvéanitotta egy kereskedének a Florida
allamba kuldott tigynokeit,! vagy Washington éallamban, a cég alkalmazasaban 1évo
mérnokot.2 Erdekes megfigyelni, hogy a Birosag felfogasaban alkalmazkodott a
technoldgiai fejlédéshez. 1992-es itéletében3 kimondta, hogy a technolégiai fejlddés
eredményeként mar nem sziikséges feltétlendl a tényleges fizikai jelenlét, ahhoz, hogy az
adoztatasi jog megallapithatd legyen. Igy példaul kapcsolatnak mindsiil a kiterjedt
gazdasagi jelenlét is. Természetesen ezen érvelés tovabbi értelmezesi kérdéseket és
vitaalapot vet fel. A fent leirtak fényében nem meglep6 az allamok azon torekvése, hogy
kibovitsék a kapcsolatra alapot adod okok korét, mivel mdas eszkoziik nem all
rendelkezésre, ha allamon kiviili, de sajat lakosaik szamara értékesité eladot kivannak
adoztatni. Az ezzel kapcsolatos harc szamos jogvitat idéz eld. Ide sorolhaté a jelen cikk
targyaul szolgal6 Amazon-igy is.

A vitatott ado

Az Amazon Delaware allamban bejegyzett cég, vilagszerte bonyolit kereskedelmet.
Potencialisan szamos allam kivanhatja ennek megfelelden adéztatasi jogkore ala vonni.
Ez kiléndsen igaz magukra az Egyesilt Allamok tagallamaira. 2008-ban New York
allam kisérelte meg forgalmi-addztatasi jogkdrébe vonni a keresked6 vallalatot.

Az Amazonnak nincsen irodaja, munkavallal6ja, vagy barmely méas ingatlana New York
allamban, képvisel6i Utjan sem bonyolit iizletet. New York lakosai kizardlag az
interneten keresztiil rendelhetnek a cégt6l, e megrendeléseket pedig allamon kiviili
raktarakbol szallitja ki a véllalat.

A bonyodalmak forrasa abbol szarmazott, hogy az Amazon elinditotta az un. "affiliate
programjat", amelynek lényege, hogy a programban résztvevd weboldal iizemeltetok
jutalékot kapnak az Amazon oldaléra iranyitott vasarlok vasarlasai alapjan. A kérdéses
weboldalakon Amazonra utal6 linkek kertilnek elhelyezésre. Az erre val6 Kattintassal a
latogat6 az Amazon oldalara keriil. Amennyiben a latogat6 vasarol is a kérdéses oldalon,
az affiliate programban szerz6d6 fél jutaléekot kap. Amint azt fent lathattuk, az allamok
csak akkor allapithatnak meg addkotelezettséget az Amazon szamara, ha kimutatjak a
Iényegi kapcsolatot a vallalat és az allam kdzott. New York allam az affiliate programot
latta e kapcsolat alapjanak. A 2008-ban tdrvénybe iktatott rendelkezés értelmében
amennyiben egy kereskedd olyan szerzddést kot, amely alapjan egy, az adott allamban
illetéséggel bird személy a weboldalan keresztiil vasarlokat iranyit a szoban forgd
webkereskedd oldalara, az vélelmet keletkeztet, hogy a cég az adott allamban Uzletet
bonyolit. Az aktiv lzleti tevékenység folytatdsa pedig alapot teremt az adoéfizetési-
kotelezettség eldirdsara. A szabdly egy értékhatart is megallapit: akkor kotelezhetoek a
webes kereskeddk a fizetési kotelezettség teljesitésére, ha a kérdéses linkeket kovetd
személyeknek tulajdonithat6 vasarlasokbol szarmazo bevételiik a megel6z6 12 honapban
meghaladta a 10 000 dollart. A vélelem megdonthetd, ha bizonyitasra keriil, hogy a
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partner népszerisitési tevékenysége nem meriti Ki a kapcsolat alkotmanyos
kovetelményét.

Az Amazon a torvényt birdsag elétt tamadta meg alkotmanyos alapon. Ugy tartotta, hogy
a torvény tul széles korli és homalyosan megfogalmazott. Azt is allitotta tovabba, hogy a
jogszabaly kifejezett célpontja maga a tarsasag, és az allam annak leple alatt kivanja
adoztatasi hataskdrebe vonni a nagy forgalmat lebonyolitd webes Oriést.

Az Ugyben annak eldontése kapott nagy szerepet, hogy a linkeket a weboldalaikon
elhelyezdk pusztan passziv hirdetést valositanak meg, vagy aktivan folytatnak iizletszerzo
tevékenységet az Amazon részére. A New York-i Birosag szerint nem megalapozatlan
annak vélelme, hogy a weboldal iizemeltetje aktivan vesz részt az Amazon
népszeriisitésében, hisz ezzel a tevékenységével nyereséghez jut az atiranyitott latogatok
szamaval aranyosan. New York allam els6é és masodfoku birdsaga szerint a térvény ezért
nem alkotmanyellenes.4 Az iigy az Egyesiilt Allamok Legfelsdbb Birosaga el6tt folyik
tovabb.

A szabalyozés kritikaja

A torvénynek szamos tamogatoja és ellenzéje akad. Ellenzéi szerint kizardlag abbol a
célbol vezették be, hogy ezzel nbveljek az allami bevételeket, és ezzel a modszerrel
adofizetésre kotelezzEék azt a szamos online kereskedot, akik korabban el tudtak keriilni,
hogy adot kelljen fizetnitk. Azt is a torvényhozas szemére vetik, hogy a térvény célja a
hataraikon beliil letelepedett kereskedok gazdasagi érdekeinek védelme, akik eredetileg is
kotelesek a forgalmi add befizetésére. Kritikusai szerint a torvény emellett nem csak a
belfoldi kereskeddk allitolagos versenyhatranyanak csokkentése miatt torzitd hatasq,
hanem azért is, mert kifejezetten eldnytelen intézkedéseket tartalmaz a nem allamon
beliili kereskeddkre nézve, mivel a befizetési kotelezettség teljesitése egy allamon kiviili
online keresked6 szamara nagyobb teher, mint allamon beliili versenytarsanak.
Tamogatoi szerint mindezzel szemben a jogszabaly egy addzasi kiskaput szlintet meg.

Mindazonaltal az mindenképpen megéllapithatd, hogy a torvény hatasara az online
keresked6k koziil szamosan szlintettéek meg affiliate programjaikat, igy sok, az affiliate
programban részt vevd, az oldalukon az Amazon linkjeit feltiinteté weboldal-fenntarto
jelentds jovedelemtdl esett el.

Végul tobben agy vélik, barmilyen dontés is szlletik az Amazon-lgyben, az nem oldja
meg az elektronikus kereskedelem addztatasdnak nehézségeibdl szarmazd problémakat.
A kérdés ugyanis nem az, hogy hogyan lehet az online kereskedelem résztvevait
adoztatni, hanem hogy egyaltaldn mi mindsiil adoztathatd tligyletnek, milyen jogcimen
adoztathatoak egyes digitalis termékek, és hogyan lehetséges az ligyletekben resztvevok
azonositasa, valosagos fizikai jelenlétiik megallapitasa.

Jegyzetek:
1. Scripto, Inc. v. Carson, 362 U.S. 207 (1960)
2. Standard Pressed Steel Co. V Department of revenue Wash., 416 US 560 (1975)
3. Quill Corp. v. North Dakota, 504 U.S. 298 (1992)
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Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy az Egyesiilt Allamok bir6sagai kétféleképpen
vizsgalhatjak egy rendelkezés alkotmanyossagat. Egyrészt vizsgalhatjak azt, hogy a rendelkezés
minden lehetséges alkalmazasaban alkotmanyellenes-e (facial challange). Masfeldl annak
elbirdlasa lehet kérdés, hogy az adott rendelkezésnek az inditvanyozd esetében torténd konkrét
alkalmazasa révén mindsiil alkotmanyellenesnek (as applied) Jelen Ugyben a Birosag az elsé
aspektus szempontjabol mondta ki az alkotmanyellenességet. Ez a kimenetel dsszefliggott azzal,
mely jogcimekre alapozta az Amazon a keresetét. (Gyorfi Tamas: Az amerikai alkotmanyjog
szabadsag-fogalma.)
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Rokob Balazs:

Dronok harca

2002. november 4-én egy Predator tipusa pilota nélkiili repiilogép (UAV) szelte at a
jemeni sivatagot. A Dzsibutiban taldlhaté amerikai bazisrdl iranyitott dron
kildetése — melyet Szaud-Arabidban tartézkod6é parancsnokok fellgyeltek, -
sikerrel végzodott. Hellfire rakétija a fovaros kozelében aut6zé 6 ember életét
oltotta ki, kozo6ttiuk az Al-Kaida akkori jemeni vezeté alakjaét, illetve egy amerikai
allampolgarét is. A kovetkezokben a harcaszat ezen ujkeletii jelenségének néhany
nemzetkozi jogi vonatkozasarol lesz szo.

A dronok tamadasa

Jogvédo és nemzetkdzi elemzd szervezetek adatai szerint az elmult bd egy évtizedben
mintegy 400 drontamadas tortént kozel-keleti és kelet-afrikai célpontok ellen, melyek
kdvetkeztében tobb mint 3000 ember vesztette életét, az aldozatok 10-15%-a civil volt.
Ez az arany akkor is riasztd, ha észben tartjuk, hogy a felfegyverzett UAV-k kifejezetten
sebészi pontossdgu akcidk Kivitelezésére hasznélatosak, alkalmazasuk célja a tdmado
oldalon bekovetkezd barmilyen veszteség kikiiszobolése, illetve a celpont
megsemmisitése a lehetd legkisebb jarulékos kar okozasaval. A civil dldozatok magas
szdma a tdmadott terrorista sejtek harcmodordval magyardzhatd: eldszeretettel bujnak
ugyanis meg iskolak, mecsetek, egyéb civil intézmények kozelében, ahol elkerilhetetlen,
hogy a tamadasnak artatlanok is aldozataul essenek.

Mikdzben az driasi amerikai dron-folényt tobbek kdzott eurdpai hatalmak is probaljak
behozni (nem éppen békés szandékkal), az emlitett foldrajzi térségekben mindennapossa
valo tamadasok egyértelmiien j kihivasok elé allitjak a nemzetkdzi jogot.

A jogi probléma mibenléte

Az UAV-k fegyverként valo alkalmazdsa elsOsorban természetesen az erdszak
alkalmazéasanak altalanos tilalma kapcsan meril fel. llyen szempontbdl a fegyverként
funkcionalé dronok nem mindsiilnek specidlisnak, bevetésiikkre csak az ENSZ
Alapokményaban foglalt kivételes esetekben kertlhet sor (klasszikus felfogas szerint
onvédelem esetén, illetve az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasara).

A haboruhoz val6 jog (ius ad bellum) mellett a masik érintett nemzetkdzi jogterilet a
nemzetkdzi humanitarius jog (ius in bello), amely a fegyveres konfliktusok soran
alkalmazand6 (tobbek kozott a sebesiiltekkel, hadifoglyokkal torténd banasmodra, az
alkalmazhaté fegyverekre vonatkozd) szabalyokat Oleli fel. Részben a haditechnika
Ujdonsaga miatt, részben pedig a nyilvanvalé nemzetkdzi politikai érdekek okan nem
sziiletett specialis, a dronokkal torténd hadviselésre vonatkoz6 nemzetkozi norma. Ennek
hidnydban legitim erdszak alkalmazasaval (amely tehat onvédelmen, vagy ENSZ BT
felhatalmazason alapul), a humanitarius jog alapjan kombattansnak mindsiilé személyek
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megolése nem, csupdn a civilek gyilkoldsa szamit a nemzetkdzi jogba iitk6zonek
(amennyiben nem vesznek kdzvetlen(l részt a fegyveres dsszeiitkdzésben).

A 66-0s parancs

A fentieket figyelembe véve az egyetlen olyan jogterilet, amely valddi korlatot szabhat
az UAV-k felhasznalasanak, a nemzetkozi emberi jogok terilete. A célzott likvidaldsok
ugyanis alapvetden szemben allnak olyan fundamentalis emberi jogokkal, mint az
élethez, vagy a (tisztességes) birdsagi eljarashoz vald joggal. Az éallamok elsérendl
kotelessége, hogy sajat hatalmukat korlatozva, tiszteletben tartsak a terlletikon
tartozkodo, illetve az egyébként joghatosaguk ald tartozd személyek alapvetd jogait.
Azokban az esetekben, amikor robotrepiilégépek altali célzott likvidalasokra keriil sor
nemzetkozi jogi értelemben vett fegyveres konfliktus hidnydban — mely esetek nem
tartoznak a humanitdrius jog ala, pl. ha amerikai er6k az elvben a terrorizmus ellen
folytatott eréfeszitésekben az Egyesiilt Allamok szévetségesének szamitd Pakisztanban
mérnek csapast bujkalo terroristdkra —, ez a kotelezettség akkor is fennall. Az elfogadott
gyakorlat értelmében igy a tdmado fél akkor is koteles tiszteletben tartani a célpontoknak
mindsitett személyek élethez val6 jogat, ha kilfoldon, kulféldi allampolgarral szemben
hajt végre akciot, minthogy azok is a joghatdsadga alad tartozonak mindsiilnek az adott
kortlmenyek kozott. Ez azt jelenti, hogy emberélet kioltasara elméletben csak végsd
esetbenkeriilhet sor, ha nincs mas lehetéség a kiiszobon &ll6 fenyegetés elharitasara,
méghozza azaranyossag kdvetelményenek tiszteletben tartasa mellett.

Kiilonosen érdekes kérdés a sajat allampolgarokkal szemben torténd fellépés
megalapozottsaga, és annak amerikai gyakorlata. Az Egyesiilt Allamokban érvényben
1év6, a célzott likvidalasok és a dronok bevetésének szabalyaira vonatkozd jogi
allasfoglaléas szerint akkor van helye akar amerikai allampolgar célzott megdlésének is,
ha az érintett személy kapcsolatban all az Al-Kaidavalkuszobon allé fenyegetést
jelent egy esetleges tdmadas tervezésével, elfogasa ésszertien nem megvalésithato, és ha
az eroszak alkalmazdsa a humanitarius jog szabalyainak megfelel.

Ugyanakkor a tény, hogy ezeket a kdvetelményeket az Egyesiilt Allamok — mint a
drénokat tamadd fegyverként szinte kizardlagosan alkalmaz6 hatalom — meglehet6sen
lazan értelmezi, salyos fesziiltségeket, €és sorozatos nemzetkdzi jogsértéseket
eredményez. Belathatd, hogy a hadviselés mddszertana egyre inkébb a kdzvetett emberi
részvétel felé mozdul, igy annak érdekében, hogy a jovében az ebbdl fakado
visszassagokat visszaszoritsuk, az ilyen erdk alkalmazasa feltételeinek lehetd legsziikebb
értelmezésére volna sziikség. Konnyen lehet azonban, hogy szemléletmoédunk alapvetd
megvaltozasara, ezzel pedig a jogalkotdsra vard kihivasokkal torténd valodi
szembenézésre csak az egyre inkdbb 6nmiikodé gépek megjelenésével keriilhet sor.
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Szabd Andras:

Megrontas, szexualis visszaélés — hogy is van ez? 1.

A nemrégiben hatalyon kiviil helyezett Biintet6 torvénykonyviink, az 1978. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: ,,régi Btk.”) a nemi erkolcs elleni deliktumok korében, a 201-202/A. 88-
ban definialta és rendelte biintetni a megrontas bilincselekményét. A szabalyozas els6
ranézésre konnyen érthetének, logikusnak is tiinhet — ha azonban a szakaszokat jobban
szemilgyre vesszik és 0sszehasonlitjuk egymassal, Kkitlinik belélik egy furcsa
ellentmondés. Erre szeretnék ravilagitani ebben a cikkben, Kkitérve arrais, hogy a
juliusban hatalyba 1épett 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: ,,uj Btk.”) hozott-e érdemi
valtozast a kérdésben.

A régi Btk. a megrontas torvényi tényallasat — az elkOvetési magatartasok és a sértettek
alapjan — tobbfelé bontotta. Ezek értelmében elkovette a biincselekményt:
o aki 14. életévét be nem toltott személlyel kozosult;
o aki 18. életévét betoltotte és 14. életévét be nem toltott személlyel fajtalankodott;
o aki 14. életévét be nem toltott személyt — sikeresen — arra birt ra, hogy massal
kozosiljon vagy fajtalankodjon;
o aki 18. életévét betdltotte és 14. életévét be nem toltdtt személyt — sikertelendl —
arra igyekezett rabirni, hogy vele kdzosuljon vagy fajtalankodjon;
o aki 18. életévét betdltotte és 14. életévét be nem toltdtt személyt — sikertelendl —
arra igyekezett rabirni, hogy méassal kdzosuljon vagy fajtalankodjon; illetve
o aki 18. életévét be nem toltott személlyel ellenszolgaltatas fejében kdzosult vagy
fajtalankodott.

Talain nem szorul bdévebb magyarazatra, hogy a kozosillés, amely legtobb esetben
objektive magdban hordozza a gyereknemzés (legalabb elvi) lehetdségét, a
gyermekkortakra nézve lényegesen nagyobb  kockazatot jelent, mint a
fajtalansag. Vilagos és indokolt volt tehat a régi Btk. azon szabalyozasi stratégiaja, hogy
a tarsadalomra és a sértettekre nagyobb veszélyt jelentd kozosiilést minden esetben
sulyosabban rendelte biintetni a fajtalansagnal. Ertheté az is, hogy mig a védett jogi
targyatrénylegesen sérté elkOvetési magatartasokat (vagyis azokat, ahol a kozdsulés
illetve a fajtalankodds meg is torténik) az elkovetdtdl fiiggetlentil, minden esetben
szankciondlta, addig a védett jogi targyat csupan veszélyeztets cselekményeket (vagyis a
sikertelen rabirni torekvést) csak nagykoru személyek altali elkovetés esetén rendelte
blntetni.

Barki altal megvaldsithatd volt a megrontds harom esete: a ,,legsulyosabb”, vagyis a
befejezett kozosiilés;, a massal valdo kozosiilésre vagy fajtalankodasra torténd sikeres
rabiras; valamint a prostiticids biincselekmények hatarat surolo, a sorbdl ezért némiképp
kilogo, 18. életévét be nem toltdtt személlyel ellenszolgaltatas fejében vald kézdsulés
illetve fajtalankodds. Az elsdvel és az wutolsoval kapcsolatban értelmezési és
szlikségességi probléma nem meriil fel, a régi Btk. 202. § (1) bekezdését add kozépsd
esetet azonban érdemes jobban megvizsgalni. Igy szolt:
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., Aki tizennegyedik életévét be nem t61tott személyt arra bir ra, hogy méassal kdzosuljon,
vagy fajtalankodjék, biintettet kévet el, és egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A réabiras az elkovetd tudatanak olyan mértékii befolydsolasat jelenti, melynek (dontd)
hatdsdra az elkovetében a biincselekmény elkovetésének szandéka kialakul.
A rébirassal (felbujtassal) szemben — ahhoz, hogy az ilyen cselekmény biintet6jogilag
relevanssa valjon — kovetelmény, hogy egy biintet6jog altal rosszalt, biintetni rendelt
alapcselekményhez kapcsolédjon. A rabird (felbujtd) biintetendésége is emiatt nyer
létjogosultsagot: ugyan cselekménye nem valosit meg Btk.-beli tényallast, viszont az
altala akarataban befolyasolt emberé igen, emiatt a cselekménye olyan fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy biintet6jogi feleldsségét megalapozza.

A sui generis buntetni rendelt felbujtoi cselekmények a felbujtas specialis esetei. Olyan
felbujtoi magatartasok, amelyeket a jogalkotd — kiemelked6 veszélyességiik miatt — mar
onmagukban biincselekménnyé nyilvanitott (pl.: 6ngyilkossagra vagy emberdleésre valo
rabiras... stb.). A rabirds a megrontas esetében egy sui generis biintetni rendelt felbujtoi
magatartas volt, amely a massal valo kdzosulésre, illetve fajtalankodasra iranyuld
felhivas kozlésének sikeressége esetén valt befejezetté. A rébirni igyekvés, mint
sikertelen felbujtasi kisérlet eldkésziiletnek mindsiilt, és megrontas esetén csak a 18.
¢letévét betoltott elkdvetd altali elkdvetés esetén volt bilintetendo.

A régi Btk. a 18. életévét betoltott elkovetd azon magatartdsat, hogy egy 14. életévét be
nem toltottet a vele vald kozosilésre vagy fajtalansagra sikertelendl rabirni igyekszik,
biintetni rendelte. Itt vilagosan latszott az alapbiincselekmény: ha a rabiras sikeres lett
volna, az elkovetd a megrontas ,stlyosabb” valtozatainak egyike: ténylegesen
végbemend kozosililés vagy fajtalansag miatt lett volna feleldsségre vonhatd. Mivel
utdbbit a jogalkotd kiemelkedden sulyosnak itélte meg, mar az ezzel vald sikertelen
,,probalkozast” is buntetni rendelte.

Mas a helyzet a 18. életévét be nem toltott elkovetd esetén. Az altala 14. személlyel
elkovetett kozosiilés igen, a fajtalansag viszont nem volt bilincselekmény, igy 6 a
fajtalansagra iranyul6 sikertelen rabirni igyekvés miatt nyilvanvaléan nem volt
bilintetendd. A biintetdjog (feltehetdleg a még meg nem szilardult belatasi képességének
koszonhetéen) még azt a kedvezményt is megadta neki, hogy a kozosiilésre iranyuld, de
vegul eredmény nélkul maradé felhivasa is buntetlen maradt.

Az elkovetési magatartasok eddigi vilagos torvényi felépitése Ugy gondolom, ennél a
gondolati lancszemnél, nevezetesen a régi Btk. 202. § (1) es (2) bekezdeéseivel szakad
meg. Mi IS volt a probléma ezzel a szakasszal?
Az, hogy az altaluk biintetni rendelt felbujtoi (,,rabir”), illetve eldkésziileti (,,rabirni
torekszik”) magatartasokkal célzott alapcselekmény nem volt minden esetben
blincselekmény. Tegyiik fel, hogy egy 14 éves (tehat mar bilintethetd) személy a 13 éves
baratjanak vagy baratndjének azt a tanacsot adta, hogy massal fajtalankodjon, ami meg is
tortent.
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Ekkor, ha a fajtalansagban részt vevé masik személy a 18. €életévét mar betdltdtte, 6 a régi
Btk. 201. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint biincselekményt kovette el (6
fajtalankodott vele), a rabirot pedig a 202. § (1) bekezdése (massal valo fajtalansagra
torténd sikeres rabiras) miatt terhelte biintetdjogi felelosség.

Ha viszont a fajtalansagban részt vevo masik személy a 18. ¢letévét még nem toltotte be,
akkor az 6 cselekménye nem volt biincselekmény —ennek ellenére a nem-
bilincselekményre sikeresen rabirét a 202. § (1) bekezdése szerinti felelosség
valtozatlanul terhelte, mivel a szakasz nem igazodott az alapcselekmény
biincselekmény-mivoltdhoz. Mint azt a fenti eset is példazza, el6allhatott olyan helyzet,
amelyben a régi Btk. egy biintetéjogilag k6zombosnek tartott cselekményre valo
rabirast biincselekménnyé mindsitett, vagyis a részesi cselekményt az alapul szolgéalo
tettesi magatartas toleralasa mellett és ellenére blintetni rendelte.

Ez a biintetd joggyakorlatban azt jelentette, hogy példaul egy 16 éves elkdvetot, aki egy
13 ¢éves gyereket meggydzve, vele annak beleegyezésével fajtalankodott, ezért a
cselekményéért nem lehetett felelésségre vonni — mig azt (akér a 13 éves gyerek 14 éves
baratjat, baratn6jét) aki a 13 éves gyerek fajtalankodasra irdnyulo akaratat kialakitotta:
igen.

Ugy gondolom, hogy a régi Btk. szévegébe ezzel elvi hiba csiszott, helyesen (a
gyermekek szexualpszichologiai fejlédését védve) vagy mindkét cselekményt blntetnie
kellett volna, vagy (a gyermekek, mint feln6tt fiatalok szexudlis életét es jogait [talan
tllsdgosan is] tiszteletben tartva) egyiket sem — esetleg harmadik megoldasként csak a
»veszélyesebbet”, vagyis a fajtalansdgban ténylegesen részt vevd személy magatartasat.

*

Biintetdjogi értelemben kozosiilésrdl az ellentétes nemii személyek nemi szerveinek
kozosulési célzatu talalkozasa esetén beszélunk.

Fajtalansagnak mindsiil a Btk. vonatkozasaban a kozostlésen kivil minden, a szexuélis

vagy felkeltésére vagy kielégitésére iranyuld, sulyosan szeméremseértd, tevoleges
cselekmény.
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Szabd Andras:

Megrontas, szexualis visszaélés — hogy is van ez? II.

A cikk elsé részében a hatalyon Kkiviil helyezett, régi Btk. altal megrontas cimszo
alatt buntetni rendelt tényallast elemeztem. Itt a 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban:
»uj Btk.*) vonatkozé rendelkezéseit tekintem at és hasonlitom 6ssze a korabbi
szabéalyozassal hogy kideruljon: vajon az 0j kodex hozott-e érdemi véltozast a
biincselekménnyel kapcsolatban.

Az uj Btk. a nemi élet szabadsaga és a nemi erkodles elleni bilincselekmények kozott
targyalja az 0j nevet kapott szexudlis visszaélés deliktumat. A torvény 198. szakasza
kétféle alapcselekményt [(1) és (4) bekezdések], egy sui generis tényallasrészt képezd
Kisérletet [(2) bekezdés] és egy szigorubban buntetni rendelt alakzatot [(3) bekezdés]
tartalmaz. A  tovabbiakban kozdsilésen minden esetben mindkét  résztvevo
beleegyezésével folytatott, erdszakmentes cselekmeényt értek, és Kkizarolag ezeket
vizsgalom.

A szexualis visszaélés alapesetét igy fogalmazta meg a jogalkoto: ,,Az a 18. életévét
betdltott személy, aki 14. életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez,
vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy massal szexualis cselekményt végezzen, biintett
miatt 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.*

Az eldbbi szakasz sui generis biintetni rendelt kisérlete igy szol: ,,Az a 18. életévét
betoltott személy, aki 14. életévét be nem tolt6t személyt arra torekszik rébirni,
hogy vele vagy massal szexualis  cselekményt végezzen, 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az (j Btk. — (fel)ismerve az effajta visszaélések gyakori el6fordulasat, magas latenciajat
¢s kiemelkedd veszélyességét — sulyosabban rendeli biintetni az elkdvetd és a sértett
kozotti ,,szorosabb bizalmi viszony kihasznalasaval torténd elkovetést. Itt a jogszabaly
ekként fogalmaz: ,,Ha a sértett az elkovetd hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkovetd a szexualis visszaélést a sértettel
kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kdveti el, a
biintetés az (1) bekezdésben meghatarozott esetben 2 évtdl 8 évig, a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben 1 évtdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztés.*

A torvény fokozatossagot mutat az utolsd, vagyis a masik alapesetet szabalyozo
bekezdésnél: ,,Az a 18. ¢letévét betoltott személy, aki 14. életévét betoltott, de 18.
életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennall6 hatalmi vagy befolyasi
viszonyaval visszaélve szexualis cselekményt végez, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6.” Ez a szakasz tehat a 14. és 18. ¢életéviik kozott 1évo sértettekkel valo
szexudlis cselekmények végzését csak a — 14. életév alatti sértett esetében sulyosito
kortilményt képezd — belsd bizalmi viszonnyal torténd elkovetés esetén rendeli biintetni,
egyebként nem.
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A Btk. értelmez6 rendelkezései kozott talaljuk meg a ,,szexudlis cselekmény* igencsak
kézenfekvd definicidjat. A 459. § (1) bekezdésének 27. pontja szerint ide tartozik: ,,... a
kozosiilés és minden sulyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas vagy arra iranyul.”“ Fontos
kilonbsegként kell megjegyezniink, hogy a régi Btk.-val ellentétben az Uj torvény mar
nem tesz kiilonbséget kozosiilés és fajtalansag kozott, hanem a kettét Osszefoglalva,
szexudlis cselekmény néven emliti. Ennek kovetkeztében a régi Btk.-nal lathato, a két
cselekmény eltéro értékelésére épitd fokozatossag az ) kodexbdl teljességgel hianyzik.

De vajon mi a helyzet az el6z0 torvény kapcsan emlitett logikai ellentmondassal, sikertilt-
e befoltozni a lyukat a jogalkotoénak? Ezt vizsgalva a kdvetkezd eredményekre jutunk.

Pontositasnak tekinthet6 az el6z6 Btk.-hoz képest, hogy az elkovetd6 — életkori
szempontbdl — mind a négy esetben pontosan definialva lett. A torvény, elédje kedvelt
»Aki...“ fordulata helyett a szakasz sordn mindvégig ,,Az a 18. ¢letévét betoltott
személy...“-t nevez meg elkdvetoként. Ez a szOvegmodositas azonban sajnos meég nem
elég a korabbi probléma orvoslasara.

Ha egy 18. életévet betdltott személy egy 14. életévét be nem tolttt személlyel végez
szexualis cselekményt, a korabbi kifejezéssel élve ,,megrontja“ azt, ami — az el6z6 kddex
szabalyaihoz hasonlon — valtozatlanul biincselekménynek mindsiil.

Ha ugyanezzel a sértettel ugyanezt egy 14. életévét betoltott, de 18. életévét be nem
toltott személy teszi, az a jelenlegi kddex szerint nem biintetendd.

Ha a 14. és 18. életéve kozt jard személy az elobbi sértettiinket massal vald kozosiilésre
birja r4, nem biintetendo.

A régi Btk.-hoz hasonl6an a probléma az 0j Btk. kapcsan is a most utolsoként targyalt
(bar logikailag helyesebben az el6bbi el6tt emlitend6) meriil fel. A paragrafusban ugyanis
helyet foglal ,,méssal® is, ami nyelvtani-logikai szempontbdl a mar kiiktatott ,,aki*
ikertestvérének tekintheté. Ugy gondolom, hogy ennek a szénak a paragrafusban
hagyasa miatt nem tokéletes a jogszabalymaodositas.

Kilonbozik ugyanis ugyanannak a cselekménynek (egy 14-18 év kozotti és egy 14 éven
aluli személy szexudlis cselekményt végez egymassal) a megitélése attdl fliggden, hogy
tettesi alakzattal vagy sui generis buntetni rendelt rabirassal hozzuk-e 6sszefliggésbe.

Ha a fenti esetet az elkdvetdk oldalardl nézzik, a 14 és 18 év kozotti fiatal azzal, hogy 14
évesnél fiatalabb tarsaval példaul kdzosul, egészen 18 éves koranak eléréséig nem valdsit
meg jogsértést. llyen esetben tehat nem torténik biincselekmény.

Ha azonban a fenti példa 14 évesnél fiatalabb résztvevéjét egy 18. életévét betoltott
személy birja rd ugyanerre a cselekményre — bar az érintett alapcselekmény tovabbra is
kiviil esik a biintetdjog korén — az erre vald rabirdst az el6z6 kodexhez
hasonl6an tovabbra is szankcionalni rendeli a jogalkoto.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Gj torvény a szexudlis cselekmények egy
kategoridba gytijtésével a targyalt tényallas tekintetében enyhiilést mutat. Egy 16 éves
elkovetd 13 éves sértettel torténd kozosiilése példaul a korabbi kodex szerint bilintetendd
cselekmeny volt, a hatalyos szerint (a 18-as elkovetdi korhatar el nem érése miatt)
azonban mar nem az.

Véleményem szerint helyes irdny a hatalommal visszaélve torténd elkovetésnek az
alapesetnél kovetkezetesen mindig eggyel magasabb buntetési tétellel valo
szankciondlasa is — prevencids szempontbol mindenképp. Tovabbra sem adott viszont
egyértelmll valaszt a jogalkotd arra a kérdésre, hogy a szexudlis visszaélés kapcsan a
benne részt vevé felek maganautonomiajat, szexualis szabadsagat kivanja-e nagyobb
tiszteletben tartani, vagy az egészséges szexualis fejlodésiikhoz fliz6dd jogpolitikai
érdeket szem el6tt tartva szabalyoz.

El6bbi esetben az elsd bekezdésnek valahogy igy kellene szdlnia: ,,Az a 18. életévét
betdltott személy, aki 14. életévét be nem toltétt személlyel szexualis cselekményt vegez,
vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy méssal 18. életévét Dbetoltott mas
személlyel szexualis cselekményt végezzen, bilntett miatt 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.*

Utobbi esetben — szintén az els6 bekezdést példaként véve — igy fogalmazhatna a
jogalkoto: m%z—a—lrS—eletevet—betekett—S%emel-y—Akl 14. életévét be nem toltott személlyel
szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir r4, hogy massal szexualis
cselekményt végezzen, blintett miatt 1 ¢évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.*

Bizzunk benne, hogy a jogalkotd egy kovetkezd jogszabalymoddositassal ezt a talan

jéindulattal alkotott, de jelen formajaban kissé félresikertilt szakaszt felismerve javit majd
a biinteté kodexunk logikai koherenciajan.
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Weidinger Péter:

Hatalyba 1épett az 0j Btk. - Eurdpa legszigorubb biintet6 torvénykonyve? .

Julius 1-jén hatalyba 1épett a Biintet6 torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (0]
Btk.). Ugyan a jogalkalmazok az esetek tObbségében még a régi Btk.-t hasznaljék,
érdemes attekinteni az Eurdpa egyik legszigorubb biintet torvénykonyveként emlegetett
kodex fobb valtozasait és tjdonsagait. Ebben a cikkiinkben az 0j Btk. altalanos részét
vessziik gorcsd ald, mig a kiilonos részt egy kdvetkezo cikk targyalja.

Els6é olvasasra furcsanak tlinhet, hogy ugyan mar jalius 1. 6ta hatalyos az 0j Btk., de a
birdk, vagy éppen az lgyvédek mégis a régi Btk.-t alkalmazzak. Nincs ebben semmi
ellentmondés, hiszen a kddex, - elédjéhez hasonléan - Ugy rendelkezik, hogy a
blincselekményt az elkdvetéskor hatalyos biintetd torvény szerint kell elbirélni.

Az id6beli hatalynak ez a szabalyozésa a gyakorlatban azt jelenti, hogy a 2013. janius 30-
an elkovetett lopas esetén az 1978. évi IV. torvény (régi Btk.), mig a 2013. julius 1-jén
elkovetett lopas esetén a 2012. évi C. torvény (0j Btk.) kerul alkalmazésra. Konnyen
belathat6 tehat, hogy még hosszu ideig hasznalatban lesz a régi Btk. és csak szépen lassan
lesz ,,egyeduralkodo” az 0j kodex.

Sokat vitatott Ujitdsa a Btk.-nak, hogy bizonyos biincselekmények elkovet6inél, a
biintethetdségi korhatart leszallitja. Eddig ugyanis a tizennégy ¢év alatti gyerekek barmit
megtehettek, hiszen a Btk. Kizarta a tizennegyedik életévet be nem toltott személy
biintethetdsegét.

Az 1j Btk. azonban az emberdlésnél, az erds felindulasban elkdvetett emberdlésnél, a
testi sértésnél, a rablasnal, valamint a kifosztasnal biintethetévé nyilvanitja mar a
tizenkettedik életévét betoltott elkdvetdt is, amennyiben az elkovetéskor rendelkezett a
cselekmeény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A biintethetdséget kizaro vagy korlatozo okok kozil a gyermekkor mellett, a jogos
vedelemnél is érdekes Ujdonsédg kerult be a torvenybe. Ugyan a jogos védelem
meghatarozasa szinte sz szerint megegyezik a korabbi definicioval, és a megtdmadott
tovabbra sem koteles kitérni a jogtalan tdimadas eldl, mégis nagy valtozast hozhat egy, az
0j Btk. altal alkalmazott vélelem. A vélelem szerint ugyanis a jogtalan tamadast ugy kell
tekinteni, mintha az a védekez6 életének kioltasara is iranyult volna, ha azt személy ellen
éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, vagy csoportosan kovetik el. Ugyanigy kell tekinteni
azt a jogtalan tamadast is, amia lakéasba éjjel, fegyveresen, felfegyverkezve, vagy
csoportosan elkdvetett jogtalan behatolas vagy a lakashoz tartozé bekeritett helyre
fegyveresen torténd jogtalan behatolas.

Az alabbi jogszabalyi rendelkezések szigorat egy példan keresztul lehet érzékeltetni. Ha
¢jfélkor, harom betord altal keltett zajra ébred fel a lakas lakdja, gondolkodas nélkil
leldheti mind a harom behatolét, hiszen a lakdsba é&jjel hatoltak be, jogtalanul és
csoportosan. Lehet, hogy csak a hiitébdl akartak kivenni némi élelmiszert, ugyanugy
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haléllal lakolhatnak, mint az az elkovetd, aki gépfegyverrel kezdi 16ni a bank biztonsagi
Orét.

Az eléviilés szabalyai is szigorodtak. Fészabalyként tovabbra is a biintetési tétel felso
hataranak megfeleld ido6 elteltével éviil el a cselekmény biintethetdsége. Azonban
korébban legalabb harom év, mig az Uj Btk. szabalyai szerint legalabb 6t év lesz az
eléviilési id6. Tehat példaul hidba négy év a biintetési tétel felsé hatara egy adott
blincselekménynek, ezek utan legalabb 6t évet kell varni az eléviilésre.

Jelentés szigoritas az is, hogy az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd
blincselekmények  biintethetosége nem éviill el. A régi Btk. ezeknek a
blincselekményeknek az eléviilési idejét ugyanis husz évben allapitotta meg.

A szabadsagvesztés generalis minimuma harom honapra nétt az eddigi ketto helyett, mig
a maximum a korabbi tizenot helyett immar hisz év. A bilinszervezetben, kiilonds vagy
tobbszords visszaesOként torténd elkovetés, illetve halmazati vagy Osszbiintetés esetén
huszonot év a maximalisan Kiszabhat6 szabadsagvesztés, az eddigi husz évvel szemben.

Uj biintetések is bekeriiltek a biintetd torvénykonyvbe. Ilyen az elzards és a
sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltas.

A jogalkotd a rovid tartam( szabadsagvesztést kivanja potolni az elzaras bevezetésével,
amelynek legrévidebb tartama 6t, leghosszabb tartama kilencven nap. Az elzérést
blintetés-végrehajtasi intézetben kell végrehajtani, és kisebb sulya biincselekmények,
mint pl. tanGvallomas jogosulatlan megtagadasa vagy méreggel valo visszaélés esetén
szabhato ki.

A sportrendezvények latogatasatdl valo eltiltds a huliganizmus visszaszoritasat hivatott
eldsegiteni. A biintetés kiszabdsaval a sportrendezvényen valo részvétel, az odamenetel
vagy az onnan tOrténd tdvozds sordn a sportrendezvénnyel Osszefliggésben elkdvetett
blincselekmény miatt tiltja el a birosadg az elkdvetdt legalabb egy, legfeljebb 6t évre a
tovabbi sporteseményektdl, ill. sportrendezvényektdl.

Az altalanos rész szamos U0j megoldasa és jogintézménye kozil a fent bemutatott
valtozasok a legjelentésebbek. Ezekbdl is jol latszik, hogy a jogalkot6 joval szigoribb
kodexet alkotott az el6z6nél.Az 0j Btk. kiilonds részét kovetkezd cikkiinkben fogjuk
megvizsgalni.
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Weidinger Péter:
Hatalyba 1épett az Gj Btk. - Eurépa legszigorubb biintet6 torvénykonyve? II.

2013. jalius 1-jén hatalyba lépett a Biinteté torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvény (Uj Btk.). Cikkiink elsé része az uj kodex altalanos részének fébb valtozasait
és Ujdonsagait vizsgalta. Ebben a cikkben az 0j Btk. kiilonds részét vesszik gorcsd
ala, kiilonos tekintettel néhany érdekesebb 1j biincselekményre és a jogalkoto altal
specidlis védelem ala helyezett csoportokra, értékekre.

A kbdex szigorara mar az elsé cikk is szamos helyen ramutatott, de az Gj Btk.,- el6djéhez
viszonyitott szigorodasa az egyes tényallasokon keresztil is jol kimutathato. Olyan
cselekmények lettek biintetdjogilag relevansak, amelyek korabban nem mindsiiltek
blincselekménynek, €s 1j mindsitett eseteket is talalhatunk a torvényben.

Teljesen 0j blincselekmény példaul a gépjarmi kilométer-szamlalo miiszer altal jelzett
érték meghamisitdsa, mely a hasznaltauté kereskedok ,iigyeskedését” hivatott
visszaszoritani. Egy évig terjed6 szabadsagvesztéssel szamolhat az, aki a kilométer-orat
,,Vvisszatekeri”, vagy egyéb modon ,,gondoskodik™ arr6l, hogy kevesebbet mutasson az
Ora. A tényallasban szerepel a haszonszerzési célzat, vagyis a cselekmény csak akkor
bilintetendd, ha azt az elkdvetd azért teszi, hogy abbodl hasznot hajtson (tehat magasabb
aron tudja eladni a gépjarmiivet).

Némileg meglepd, hogy ez a biincselekmény a kozbizalom elleni biincselekmények kozé
kerilt, olyan tényallasok kdzé, mint a kozokirat-hamisitas, vagy a term6fold jogellenes
megszerzése.

A doppingszerek elballitoi és terjesztdi is retteghetnek, hiszen az Uj kodex hatalyba
Iépése Ota mar biincselekménynek mindsiil a tiltott teljesitményfokozo szer eldallitasa,
forgalomba hozatala és kinalasa, valamint a szer atadasa is. Aki ilyesmire vetemedne, azt
harom évig terjedd szabadsagvesztés fenyegeti. Ha a biincselekményt {izletszertien vagy
blinszovetségben kovetik el, egytél ot ¢évig terjed a biintetési tétel, ha pedig
tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy jut doppingszerhez a biincselekmény
nyoman, az elkdvetd nyolc évre is racs mogé kerulhet.

Tehat ha az edzé doppingszert ad a versenyzdjének, akkor maximum hdarom év
szabadsagvesztésre szamithat, ha viszont ez a versenyz0 még nincs tizennyolc éves,
akkor az edz6 akar két olimpiai ciklust is a racsok mogott tolthet.

Erdekes az is, hogy amig a doppingold sportold semmilyen (biintetdjogi) szankciora sem
szamithat, addig a bilincselekmény eldkésziiletét is biintetni rendeli a torvény. Ez
kilénosen annak tikrében figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy csak ritkan és sulyos
blincselekmények esetén szoktak biintetni az elokésziiletet (pl.: emberdles).

A kornyezet védelme érdekében tobb Uj tényallas is szlletett és egyseges, logikus
felépitésii fejezet jott 1étre, A kornyezet €s a természet elleni blincselekmények cimmel.
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Az itt szerepl6 tényallasok az el6z6 Btk.-ban elszértan kaptak helyet, vagy nem is
léteztek. Uj biincselekményként jelenik meg az orvvadaszat és az orvhalaszat is, valamint
onallé tényallas lett a korabban a kornyezetkarositas blincselekményének egyik esetét
képez6 dzonréteget lebontd anyaggal visszaéles.

Az orvvadaszat és az orvhaldszat tényallasai az Orszagos Magyar Vadaszkamara
javaslatara kertiltek a kddexbe, és elsdsorban a jogosulatlan €s a tiltott eszkozzel és tiltott
modon végzett vadaszat ¢és haldszat visszaszoritdsat hivatottak eldsegiteni a blintetdjog
eszkozeivel. Azonban amig az orvvadaszok haromévi szabadsagvesztéssel
kalkulalhatnak, addig az orvhaldszoknal a biintetési tétel fels6 hatara csupan ketto év.

Az () kodex a természet és a kornyezet védelme mellett a fogyasztok érdekeit is
fokozottan védeni kivanja. Igy kerilt a fogyasztdé megtévesztése tényallasba Uj
alapesetként a szervezett termékbemutaton kiilonleges arkedvezmény vagy arelony
meglétérdl, vagy nyerési esélyrol megtévesztésre alkalmas tajékoztatas adasa. Vagyis
julius o6ta van miért aggodniuk a nyugdijasok hiszékenységere alapozd termékbemutatok
eldadoinak. Oket a tényallas megvaldsitasa esetén egy évi szabadsagvesztés fenyegeti.

A torvény az idosek védelme érdekében is jelentés tjitast vezet be. Tobb
blincselekménynél ugyanis sulyosabb biintetés fenyegeti az elkovetdt, ha a sértett idos
koranal vagy fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes a blincselekmény elharitasara.
Ilyen bilincselekmény az emberdlés, a testi sértés, a rablas, a kifosztas, a sikkasztas ¢s a
csalas.

Vagyis az az elkovetd, aki egy nehezen mozgo idés nét 6l meg, akar életfogytig tarto
szabadsagvesztést is kaphat, akarcsak az az elkdvetd, aki egy toloszékes fiatalembert Ol
meg. Tehat az idds kor, vagy a fogyatékossdg pont olyan mindsitett eset lesz, mint a
nyereségvagy, vagy a kulonos kegyetlenség.

A kozlekedési blincselekmények biintetési tételei is szigorodtak. Amig a régi szabalyozas
szerint az ittas vagy bodult allapotban torténd jarmiivezetés alapesete egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel volt biintetendd, addig a ma hatélyos térvény szerint mind az ittas,
mind a bodult allapotban voldn mogeé iiloknek, vétség miatt két ¢évig terjedd
szabadsagvesztéssel kell szamolniuk.

Tehat ha egy tarsasagbdl valaki janius 30-an lt autdba néhany sor elfogyasztasa utan, az
feleannyi bintetésre szdmithat, mint az, aki tovabb maradt és csak jalius 1-jén indult
haza.

A 2013. julius 1. 6ta hatalyos Btk. valtozasait, ij megoldésait és az 0j blincselekményeket
hosszasan lehetne még sorolni, de talan az eddig ismertetett, kiragadott példak is
ravilagitanak arra, hogy milyen mennyiségii és horderejli valtozast hozott az 1j kodex. A
jogalkalmazd és jogkovetd kozonség szamdra reményeink szerint ez a két cikk is
hozzéjarult valamelyest az 0j kddex megismeréséhez.
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A jogalkot6 szerint igazsagos, tettaranyos és kovetkezetes biintetd térvénykonyvrol
elmondhatjuk, hogy koherens és jol felépitett koddex, amely kétséget kizardan szigoribb
az elodjénél. Hogy bevaltja-¢ a hozza fiizott reményeket, arra csak a jovoben fogunk
valaszt kapni, az azonban egészen biztos, hogy a biincselekmények elkdvetdi szigoribb
blntetésekre szdmithatnak, mint korabban.
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STRASBOURG FIGYELO

Orban Endre:
Strasbourg Figyeld 1.

Kedves Olvaso!

A masodik vilaghabora utan Eurdpa népeinek békés egyuttélésére két iranyl nemzetek
feletti mozgalom indult el és oltott intézmeényi keretet. Ezek egyike az Un. Eurdpai
Kozosségek (illetve 1992 ota Europai Unid), a masik szervezddés pedig az Europa
Tanécs nevet viseli. Utébbi az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga [Birdsag] és az annak
itelkezesi gyakorlata alapjaul szolgalé Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [Egyezmény]
réven kivan alapjogi sztenderdeket meghatarozni a demokracia éogéllamiség elveinek
érvényre juttatasa érdekében.

A szakirodalomban parhuzamos, illetve t6bbszintli alkotmanyossag cimszé alatt targyalt
jelenség okén a nemzetkozi intézményrendszereknek jelentés hatasa van a
nemzetallamokra, igy Magyarorszagra is, ezért az Ars Boni online jogi folyoirat
most egy uj rovatot indit, melynek célja beszamolni a Magyarorszagot érinté
legfrissebb strasbourgi itéletekrol.

A nemzetkozi forum gyakorlata hazai viszonylatban harom okbol is kiemelkedo.
Egyrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkdzi szerzddésbe litkozését, igy az Egyezményt esetrdl
esetre interpretdlo strasbourgi hatarozatok rendre hivatkozéasi alapul szolgalnak az
hazai Alkotméanybirosag szdmara is. E ponton elegend6 olyan esetekre gondolni, mint
a spontan tiintetések ligyében hozott Magyarorszadgot elmarasztal6 itélet, melyet kovetden
az AB is mddositott a korabbi gyakorlatan.

Ezen tulmenden, az esetleges hazai jogvedelmi hézagokra is megoldast nyajthat egy
nemzetkdzi férum, ez a gondolat kdszon vissza a heidelbergi kutatdcsoport
Verfassungsblogon publikalt forditott Solange javaslataban is (magyarul elérhet6 itt).
Hazai viszonylatban ilyen kérdésnek tekinteheté az AB vizsgalati korét kozpénziigyi
kérdésekben sziikre szabd Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése. Ez azonban egyrészt nem
tér ki az Alkotmanybirdsag nemzetkozi szerzodésekbe iitkozést vizsgald hataskorére, igy
végsdsoron a kozpénziigyi targyd torvényeknek is meg kell felelniik az Egyezmény
biztositotta emberi jogi sztenderdeknek. Masrészt pedig - mint majd sorozatunk
kovetkezd irasabol kideriil - ezen jogszabalyok a strasbourgi forum el6étt a hazai
alkotmanybirosagi korlatozasokra tekintet nélkul elbiralasra is kertilnek.

Végil pedig folyamatban van az_Eurdpai Unid csatlakozdsa az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez. Ennek bekdvetkezte az Alapjogi Charta sziik hatosugaran
kiviilre tagitana az Eurdpai Unidé emberi jogi vizsgalodasi fokuszat és maga az Eurdpai
Bizottsag is felléphetne a tagallomakkal szemben folytatott eljarasokban a strasbourgi
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forum elétt. A csatlakozas azonban mar régota napirenden van, jelenleg elkészilt az
egyezmeény tervezete, azt azonban még véleményeznie kell az Eurdpai Unio Birosaganak,
majd pedig az Eurdpai Tanacsnak egyhangulag jova kell hagynia.

A strasbourgi eljaras

Egy gy két aton kertlhet a Birdsag elé. Egyrészt allamkozi panasz réven, masrészt pedig
egyéni panasz utjan. EIObbi szabalyai egyszeriibbek: barmely részes allam
kezdeményezhet eljarést, az sem sziikséges, hogy a panaszos allam érintett legyen a
bepanaszolt jogsértésben. Mindez erds politikai toltet ad az allamkozi panasznak és
nagyon kevés az ily mddon indult eljaradsok szama.

Nem mondhaté el ugyanez az egyéni panaszok esetében. 2008-ban az elddntott esetek
szama atlépte a tizezret. A megnagyobbodott ligyteher fényében értheté a 2010-ben
hatalyba lépett tizennegyedik jegyzOkonyv ujitasa, amely egy restriktiv elemet is
bevezetett a Birdsaghoz fordulas feltételrendszerébe. Egyéni panaszt egyébként nagyon
konnyedén el6 lehet adni, elegend6 ugyanis egy levelet irni a Birésagnak. Az ehhez
kapcsolodd informaciok pedig konnyedén elérheték a honlapon. Az itt
fellelhet6 video tudosit arrol a hét feltételrol is, amelyek kimeritése sziikséges ahhoz,
hogy az ligy befogadhatd legyen.

1. A jogsértd allamnak szerzddéses félnek kell lennie.

2. Olyan jogsérelemre kell hivatkozni, amelyet véd az Emberi Jogok Europai
Egyezménye illetve annak kiegészit6 jegyzdkonyvei.

3. Bér tagan ertelmezi a Bir6sag, de a panaszosnak bizonyitania kell aldozati statusat,
azaz egy érdekvédelmi szervezet nem fordulhat a Birdsaghoz.

4. A jogsérelem elkovetésének az Egyezmény ratifikalasat kovetden kellett
bekdvetkeznie.

5. A hazai jogorvoslati forumok kimeritése.

6. A hazai jogerés dontést kovetden maximum hat honapon beliil kell kezdeményezni az
eljarast.

7. Valamint a legujabb feltétel szerint érdemi joghéatranyt (significant disadvantage) kell
jelentenie a jogsértésnek.

A Dbirésagi eljarasnak két része van. Elészor azt vizsgaljak meg, hogy a panasz
befogadhat6-e, majd pozitiv dontés esetén kovetkezik az érdemi dontés. Az is
eléfordulhat azonban, hogy a kérelemnek csak egy részét tekinti a Birdsag
elfogadhaténak, igy csak azzal foglalkozik. A befogadhatdsagrdl elméletileg egy kilon
hatarozat sziletik. Azért elméletileg, mert mint Grad Andras (2005) irja, 2004 ota az
Egyezmény 29. cikk (3) bekezdését sajatosan értelmezve, a Birdsag a specialis tgyeket
leszamitva az esetek tobbségét ,,rendkiviilinek” mindsiti, és egy hatdrozatban dont: az
elfogadhatésag vizsgalatat kovetden rogton ratérnek az iigy érdemére. fgy volt ez a
K.M.C. kontra Magyarorszag esetben is.

Lehetnek azonban kivételek
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A neve clhallgatasat kéré K.M.C. 2011. marcius 22-én fordult az Emberi Jogok Europai
Bir6sadgahoz, mivel munkaltatdja 2010. szeptember 27-én indokolas nélkil felmentette. A
két idopont kozott mar az Alkotmanybirosag is beszallt a jatékba és megsemmisitette az
indokolas nélkiili elbocsatast lehetévé tevé jogszabalyt. Strasbourg julius 10-i
itéletében megvédte a K.M.C-t, a helyzet ,,rendez6dott”, az tigynek azonban az inter
partes részen tulmend elvi jelent6sége is van.

A kérdeses Ugyben az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének, a tisztességes eljarashoz
valé jog megsértése merilt fel. Ennek tobb Osszetevdje lehetséges, mint a birdsag
torvényes létrehozottsaga, fliggetlensége, partatlansaga, a targyalds nyilvanossaga, az
eljarasok ésszerii idGtartama vagy, mint jelen esetben, maga a biroségi Uthoz valo
hozzaférés joga.

A Birosag alapvetden nem tekinti korlatozhatatlannak a hozzaférhetdséget, viszont az
alkalmazott korlatok nem veszélyeztethetik a jog lényegét. igy példaul a Fayed tigyben
nem allapitott meg a Birdsag jogsérelmet, mikor egy cég az 6t ellendrzd fiiggetlen
szakértot csak korlatozott mértékben tamadhatta meg a birésagon. Azonban fontos, hogy
legyen egyaltalan birdsagi Gt, mégpedig olyan, amelyik alkalmas az gy érdemi
elbiralasara, adott esetben az allamigazgatasi szerv dontésének feliilvizsgalatara. Igy a
Birosdg nem fogadja el a perujitasi lehetdséget, mivel az ,rendkiviili” jogorvoslati ut.
Ennek megfelel6en a hazai jogorvoslati Ut kKimeritésének kotelezettsége sem terjed ki az
esetleges peryjitasra, hanem a hatékony, az egyén szdmara hozzaférhetd jogorvoslati
forumokat sziikséges ,,végigjarni”. Nem mindsilt példaul hatékony jogorvoslati
férumnak az Obermeier ligyben az osztrak munkaugyi birdsag, mikor az allamigazgatasi
szervek dontéseit érdemben nem biralhattdak felll, csak azt vizsgalhattdk, hogy
torvényesen gyakoroltak-e jogkoreiket.

Elobbi tigyek azért emelhetdk ki, mivel hasonléoak a K.M.C. ligyben eldkeriilt jogi
dilemmahoz: az inkognitoban maradoé kormanytisztviselé6 ugyanis indokolas nélkiili
felmentését nem tudta hatékonyan megtamadni a hazai jogorvoslati forumok elétt, a
jogszabalyt pedig az Alkotmanybir6sag csupan februar 18-4n semmisitette meg.
A Bir6sag elészOr azt vizsgélta, hogy befogadhatja-e a kérelmet. E tekintetben a
Kormany a kormanytisztviseldi jogviszony kozjogi jellegére hivatkozott és amellett
érvelt, hogy nem esik az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Tekintettel
azonban a Bir6sag itélkezési gyakorlatara, a Kormany ezen érvét nem fogadtak el,
mondvan, hogy minden munka jellegli jogviszony megsziinésének vannak polgari jogi
vetlletei.

A Korméany ezen felll amellett érvelt, hogy nem meritette ki a hazai forumokat a
panaszos, pedig az utdlag megismert alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan lett volna
megfeleld hazai jogorvoslat. A Birdsag ezt az érvet sem tudta elfogadni, hiszen puszta
feltételezés, hogy épp a K.M.C. ligyében eljard birdsag az Alkotmanybirdsaghoz fordult
volna. A Birosag tovabba megallapitotta, hogy nem is volt elvarhaté a munkaigyi
per kezdeményezése, hiszen indokolasi kotelezettség hidnydban nem lehetett volna
érdemleges pert kezdeményezni.
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A befogadhatosag utolsd érvével kapcsolatban szorosan osszefligg az ugy érdemi
vizsgalata. A Birdsag ramutatott, a tagallamok jelentds szabadsagot élveznek a
tekintetben, hogy a jogorvoslati eljarast hogyan biztositjdk. A birésagnak e ponton az a
feladata, hogy azt vizsgalja, az Egyezményben foglalt jogoknak megfelel-e az
alkalmazott mddszer. Azaz korlatozhat6 az Egyezményben foglalt jog, de nem jarhat
annak Kitresedésével. Torvényes célt kell szolgalnia és ki kell allnia az aranyossag
mércéjét.

Onmagiban tehat az, hogy létezik a munkaiigyi per lehetésége még nem jelent
hatékony jogorvoslatot, amennyiben az eleve meg van fosztva a sikeres perlés
lehet6ségétol. A Birosag pedig végsd soron ugy itélete meg, hogy ,, elképzelhetetlen,
hogy az alperes munkaltato allaspontjanak ismerete nélkiil a kérelmezo értelmes pert
tudott volna inditani.”

A fenti 7 feltételbdl tehat az 6todikkel volt probléma a jelen tigyben, melyt6l a Birdsag
eltekintett. Tette ezt azért, mert egyrészt Ugy itélte meg, hogy nem volt elvarhatd a
panaszostol, hogy egy Ures jogi eljarast meginditson, masrészt pedig az Ures jogi
procedura utani alkotmanyjogi panaszt nem tekinti hatékony jogorvoslati eszkéznek a
Birdsag.
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Klemencsics Andrea:

Strasbourg Figyeld 2.

Emberi Jogok Eurdpai Birésaga a nyari itélkezési sziinet utan szeptembertél ismét
folytatja munkajat. A legtijabb hatarozatok ismertetése el6tt, ime, egy rovid dsszefoglalo
a nyari itélkezési sziinet el6tti dontésekrol.

Nyaron nyolc Magyarorszagot érintd dontést hozott az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga,
ezek kozil is a két legjelentdsebb a 98%-0s kilonadd (harom itélet) és akettds
allampolgarsag kapcsan hozott dontése volt. A 98%-os killénado kapcsan elészor 2013.
majus 14-én sziletett itélet, amelyet aztan ajunius 25-i és ajulius 2-i iteletek
megerodsitettek. A Birosag a kiilonadot az Emberi Jogok Europai Egyezményének Elso
Kiegészité JegyzOkonyvébe, azaz a tulajdon védelmébe litkozonek talalta. A majus 14.-i
itélet alapvetéen meghatarozta a késobbi két hatarozat tartalmat, illetdleg a most még a
Birosag elott 1évo tigyekben is varhatd dontésekét is.

A kérelmez6 indoklasa alapvetéen arra iranyult, hogy a kulénado sérti a tulajdonhoz valo
jogot és diszkriminécid tilalmat, ugyanis csak és kizarolag kozszférdban dolgozdkra
érvényes. A kormany nem tagadta, hogy a magantulajdonba beavatkozas tortént, am ezt
sziikségesnek vélte a tarsadalom igazsagérzetének, a jo erkolcsnek illetdleg az
allamkincstar védelmének az érdekében, amely igazolasakent tekintette, hogy csak a 3,5
millié forint feletti végkielégités 6sszegét sujtotta 98%-os adoval az allam, a tobbit 16%-
os ado terhelte. A Kormany érvelésének egyik vezérfonalat tehat az 6sszeg kimagasld
voltara torténd hivatkozas jelentette, azaz, hogy 2010-ben 16 havi atlagkeresetnek felelt
meg a Végkielégités Osszege és ezaltal sem ardnytalanul nagy terhet nem rott a
kérelmezore sem pedig a megélhetését nem veszélyeztette. Az utdobbi két érvet a
kérelmezd céfolta, ugyanis rdmutatott elbocsatasa varatlan voltara és megélhetésének
ebbdl adddo nehézségeire, az egy évig tartd munkanélkiiliségére. Az érvelés masik
vezérszalat ugyanakkor az intézkedés altal elérni kivant cél jelentette - a kimagaslo
végkielégitések megsziintetése - és az Eurdpai Uniods torekvések Osszhangjara torténd
hivatkozas.

A Bir6sadg dontésében Magyarorszagot elmarasztalta, valamint kartérités és eljarasi
koltségek megfizetésére kotelezte. A Kormany egy darabig hezitalt a dontés elleni
fellebbezésen, azonbanStrasbourg a majusi itéletét juniusban és juliusban ismételten
megerositette, masik két kozalkalmazott elbocsatasa ligyében.
A 98%-as kuldnadoval kapcsolatban még szamos ligy van a Birosag el6tt, amiben dsszel
szintén hasonlé dontések varhatoak, legfeljebb a megitélt 6sszeg nagysagaban lehetnek
elterések.

*

A masik fontos magyar vonatkozasu lgy, melynek szeptember végén ujbdl fellangolt
az aktualitasa, akettés allampolgarsag iigyében hozott dontés volt. Két szlovakiai
magyar fordult az Emberi Jogok Eurdpai Birésagahoz, ugyanis miutan felvették a magyar
allampolgarsagot a szlovak allampolgéarsagukat elvesztették. A kérelmezdk azzal érveltek
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a Birosag el6tt, hogy a szlovak alkotmany ellenére fosztottdk meg Oket az
allampolgarsaguktol, semmilyen jogorvoslati lehetdséget nem biztositottak szamukra,
illetve a parlamenti valasztasokon sem szavazhattak és a tarsadalombiztositasnal is
kilénféle nehézségeik tamadtak.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga kimondta, hogy nincsen joghatdsaga megitéini,
hogy sérti-e a szlovak alkotményt az allampolgérsagtol valé megfosztas, ugyanis a
strasbourgi intézmény csak az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjan jar el, ami
nem tartalmaz jogot az &llampolgarsdg megtartasahoz vagy felvételéhez. A dontés
elutasitasat végiil a Birésag azzal indokolta, hogy szabad akaratukbol olyan idépontban
kérték a magyar allampolgarsagot a kérelmezOk, amikor a szlovak allampolgarsagi
torvény kovetkezményeivel tisztaban voltak.

A dontés kovetkezmeényeként augusztusban és szeptember elején is tlintetést szerveztek a
szlovdk alkotmanybirosag elé a dontés megvaltoztatasa végett. A tlntetések
szlogenje: Ebreszté Szlovdkia, fogynak a polgdraid. A szlogen oka, hogy a szlovak
beligyminisztérium jelentése szerinta torvény hatalyba lépése ota 575 ember
veszitette el a szlovak allampolgarsagat. A helyzet érdekessége, hogy tébbsegik cseh
allampolgar lett, és kozulik mindossze harmincot lett magyar allampolgéar. Bar
Magyarorszag vonatkozasaban kedvezétlen dontést hozott a Strabourgi Birdsag, a
kérelmezok abban biznak, hogy Briisszelben masként itélik meg a kialakult helyzetet.
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Orban Endre - Klemencsics Andrea:

Strasbourg Figyel6 3.

A Strasbourgi Birdsag az itélkezési sztinet utén, szeptember 24-én négy, mig oktober
10-én harom magyar vonatkozasu donteést tett k6zzé. Mindegyik itélet elmarasztalja
Magyarorszagot az Emberi Jogok Europai Eqyezménye 6. cikk 1 bekezdése, azaz a
tisztességes targyalashoz valo jog megsértese okan.

A szeptember 24-i és az oktober 8-i hatarozatok a viszonylag rossz magyar statisztikat
erdsitik, ugyanis az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében részes tagallamok
kozott Magyarorszag az egyik, amely ellen a legtdbb beadvany érkezik a 6. cikk 1.
bekezdésének megsértése miatt.

Mint kordbban mar megirtuk, a 6. cikknek tobb Osszetevdje van, mint példaul a birdsag
torvényesen létrehozott volta, fliggetlensége, partatlansadga, a targyalas nyilvanossaga,
maga a birésagi Uthoz val6 hozzaférés joga, vagy, mint jelen esetben, az eljarasok
ésszerl idotartama.

A hét beadvanybol harom biintet6jogi targyu, amelyek koziil az elsé esetben tizenkilenc
rendbeli csalds és kozokirat hamisitds miatt itéltek el a vadlottat. A maésodik
esetben Kkerités volt az elkdvetési magatartas, a harmadik esetben pedig csalas. A masik
négy Ugy kozil harom polgari jogi vonatkozasu, egy pedig munkalgyi jogvita (jogtalan
elbocsatas). A harom polgari jogi eset kozul azelsé hatarozat ingatlan adasvételi
szerzOdéssel, a mésodik egy hazassagi bontdperrel, mig a harmadik egy jogi személy
polgari jogi jogvitajaval kapcsolatos. A panaszosok mind a hét esetben az eljaras
tobbéves elhlzodasat sérelmezték és az ,.ésszerii id6” kovetelményének megsértésére
hivatkoztak, melynek a Strasbourgi Birdsag kivétel nélkil helyt adott.

Az ilyen nagy szamban torténd elmarasztalas nem egyedi eset ugyanis az Egyezménynek
vannak olyan cikkei, amely megsértésére az egyes tagallamok kilondsen nagy
hajlanddsagot mutatnak. Magyarorszag esetében ez a 6. cikket jelenti, ugyanis
tisztességes targyaladshoz valé jog megsértése kapcsan érkezik a legtobb kérelem az
orszaghdl, bar az utébbi években — kis mértékben ugyan, de folyamatosan — csokkent a 6.
cikk megsértésére hivatkoz6 beadvanyok szama. Megjegyzendd azonban, hogy annak
ellenére, hogy magyar szemszogbdl a 6. cikk egy tipikus "magyar iligynek” szamit,
az 1959-2012 kozotti statisztika szerint Magyarorszag igy is kedvezd helyett foglal el
szamos tagallamhoz képest.

Egy kis piaci kitéro

2013 maérciusaban tette k6zzé az Eurdpai Bizottsag az elsé igazsagiligyi eredménytablat.
Unids kornyezetben mindez az europai szemeszter programjahoz kapcsolodik, azaz
gazdasagi indokoltsagu. Ahogy a Bizottsag kdzleménye fogalmaz, "az
igazsagszolgaltatdasi  rendszer  hatékony miikodése  létfontossdagii a  néovekedés
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szempontjabdl: a tudat révén, hogy a tagéllam teljes mértékben betartja a jogallamisag
elveit, nagyobb lesz az adott orszag gazdasagaba beruhazni késziilok bizalma is."”

Minthogy a birosagi eljarasok a gazdasagi kornyezet aktorai szamara tranzakcios
koltségként merilnek fel, nem véletlen hogy az elsé jelentés elsd indikatora éppen az
eljarasok hossza. Egyes tagallamok nem hatékony igazsagszolgaltatasi rendszerei ugyanis
nemcsak az érintett tagallamnak jelenthetenek problémat, hanem befolyasolhatjdk az
egész unios bels6 piac miikodését, valamint a Kkolcsonos elismerésre és
egyiittmiikodésre alapozott unios eszkozok végrehajtasat.

Az elsé eredménytablabol kideril, jelentés eltérések vannak a tagallamok kozotta
peres eljardsok hossza tekintetében: a tagallamok egyharmadaban az eljarasok legalabb
kétszer annyi ideig tartanak, mint a tagallamok tébbségében. A legproblematikusabb
esetek ott mutatkoznak, ahol a masik két, az igazsagszolgaltatasi rendszer hatékonysagat
mérd indikator is kedvezétlen: alacsony a lezart iigyek ardanya és ez parhuzamosan a
fliggd ligyek szaméanak novekedéséhez vezet.
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VALASZTASOK 2014

Polonkai Eva - Schattmann Dorka :
Osszefoglal6 az Eurépai Valasztasi Szakérték Egyesiilete és a Mathias Corvinus

Collegium szemindriumsorozataral

Elso rész

Az Europai Valasztasi Szakértdk Egyesiilete (ACEEEO) és a Mathias Corvinus
Collegium (MCC) szervezésében megvalosulo, valasztasi témaju szeminarium-sorozat
elsé alkalmara 2013. oktober 2-an kerdilt sor.

A rendezvénysorozat célja a megvaltozott valasztdjogi szabalyozds megvitatasa
szakeértdk, didkok és az érdekl6dd kozonség részvételével. A rendezvény keretében négy
szeminariumra  kertl sor, amely minden alkalommal a hatdlyos szabalyozas
ismertetésével kezdddik, melyre két eldado reflektal: egyikiik elméleti jogi, masikuk
pedig gyakorlati szemponta eléadasaban. A szeminariumot minden esetben vita zarja.

A szemindrium-sorozat elsé rendezvényének témaja a valasztdjogosultak korének
kiboviilése és az ezzel kapcsolatos kihivasok megtargyalasa volt. A rendezvény
haziasszonya dr. Frohlich Johanna, az MCC oktatoja, aki a konferencia megnyitasat az
MCC intézményének bemutatasaval kezdte.

Az els6 felszolald Szolnoki Zsolt, az ACEEEO f6titkara, iidvozolte a megjelenteket, és
kiemelte, hogy a szeminariumsorozat célja egy politikasemleges forum létrehozésa a
valasztasi szervezetek szamdra a szabad és tisztességes valasztasok -eldsegitése
érdekében, illetve a parbeszéd 6sztonzeése.

A kovetkezOkben Németh Marton és Schattmann Dorka, a Jog Szakirdny hallgatdi
ismertették a valasztasra jogosultakra vonatkozo torvényi szabalyozas valtozasait.

Dr. Jakab Andras, az MTA Jogtudoményi Intézetének igazgatdja eldadasat a valasztas
intezményének bemutatdsaval kezdte. A modern kori hatalomelméletet az &ltalanos
valasztdjog elézményeként mutatta be. Az altalanos valasztdjog kialakuldsa részben
torténelmi sziikségszertiségek, részben kiilonb6zd csoportérdekek bekanalizalasanak
koszonhetd. A hataron tuli magyarok valasztdjogaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
jelenlegi szabalyozas allaspontja szerint félmegoldas, hiszen egyes allampolgérok egyéni
valasztokeriileti képviselokre vald szavazati jogdnak megvondsa csokkentett értékii
valasztojogot jelent. Ez&ltal sérul a nomindlis értékegyenldség elve, és ilyen modon a
hatalyos szabalyozas tobbek kozott sérti a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyaban eldirt egyenld valasztojog elvét.
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Dr. Pozsar-Szentmiklésy Zoltan, a Magyar Helsinki Bizottsag szakértéje eldéadasanak
targya a fogvatartottak vélasztéjoganak gyakorlati érvenyesilése volt. A Helsinki
Bizottsag allaspontja kiemeli, hogy a valasztojog alapjog, ezért célszerli a jovoben olyan
birosagi gyakorlat kialakitasa, amely minél sziikebb korben ¢€s atlathato mérce alapjan
szab ki kozligyektdl valo eltiltast a letdltendd szabadsagvesztés biintetés mellett.

Az utolsoként felszolalé meghivott eldaddé Verdes Tamas, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért szakértje volt. Kifejtette, hogy az Alaptorvény elfogadasaval
elérelépés tortént a gondoksag alatt allo személyek valasztojogat illetéen — ezeknek a
személyeknek a korabbi mérlegelés nélkiili megfosztasa a szavazati jogtol jogszeriitlen
volt. Ugyanakkor a jelenlegi, egyedi birdi mérlegelésen alapuld szabalyozas is sérti

Az elbadasokat élénk vita kOvette. A hozzaszolasok elsésorban a hataron tuli
valasztopolgarok valasztéjogahoz, a cselekvOképességet érinté gondnoksag alatt allok
szavazati joganak kibdvitéséhez €s az értelmi fogyatékos, de gondnoksag alatt nem allo
allampolgarok szavazati jogahoz kapcsolddtak. Az aktiv valasztdjoghoz sziikséges
belatasi képesség szamos definicids problémaba litkozik, abban azonban a kérdezdk és az
eldadok is egyetértettek, hogy a kiiszob a lehetd legalacsonyabban htizandé meg: az
azonos politikai kbzdsséghez tartozasrdl valo dontés meghozatali képessegénél.

Mésodik rész

A szeminarium-sorozat masodik alkalméra 2013. november 6-an ker(lt sor. A méasodik
szeminarium témaja a valasztdsi rendszer Uj elemei voltak, a szavazat mandatumma
alakuladsa, orszaggytlési képviselok létszamanak csokkenése, valamint a nemzetiségi
képviselet és a jelolés megvaltozott szabalyozésa.

Elsoként az ACEEEO fotitkara, Szolnoki Zsolt koszontotte a résztvevdket. A konferencia
moderatori szerepét dr. Papp Gébor, az MCC Jog szakiranyanak vezetéje latta el. A
hatalyos szabalyozast az MCC Jog szakiranydnak hallgat6i, Dobos Déra és Mezd Réka
ismertették. Ennek korében sz6 esett az orszaggytilési képviseldk 1étszamarol, jeloltallitas
Uj szabalyairél, az orszagos és nemzetiségi lista allitdsardl, valamint a valasztas
eredményének megallapitasarol, illetve a nemzetiségi sz6sz016 intézményérol.

Elséként Dr. Dezsé Marta, az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karénak professor emeritusa tartotta meg el6adasat, amelyben egy rovid
torténeti, illetve nemzetk6zi dsszehasonlitd keretbe helyezte a téméat. EImondta, hogy a
valasztasi rendszerek koziil el0szor a kormanyozhatosagra koncentral6d tobbségi rendszer
alakult ki, majd a XIX. szazadban a nagypartok kialakulasaval jelent meg az aranyos
rendszer, amely mar a képviseletet helyezte kdzéppontba. A hatdlyos magyar jog
tobbségi dominanciaju vegyes rendszert szabalyoz, amely integralta magaba a kilhoni és
nemzetiségi szavazatokat. Ezt kovetden a valasztasi rendszer elemeit illetd ujitdsokrol
beszélt. Az 10j szabalyozas pozitivumaként emelte ki, hogy megsziintek az aranytalan
valasztokeriletek, azt azonban aggalyosnak talalta, hogy a valasztokerlletek hatarai is
sarkalatos torvénybe keriiltek, valamint felvetette, hogy szerencsésebb megoldast jelentett
volna, ha azok kialakitasaban egy fliggetlen bizottsag miikddik kozre. Szintén idvos
véltozasnak tartotta, hogy egyszeriibbé valt az egyéni jeloltallitas, viszont a partlistdk
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allitdsa a kispartok szdmara nehezebbé valt. A szavazati strukturat illetden érdekes
helyzetnek tekintette, hogy a kiilhoni magyar és a nemzetiségi szavazatok bevezetésével
bar egy allampolgarsdg van, mégis harom szavazati médon adjagk majd le a
valasztdpolgarok voksaikat. VVégul a toredekszavazatokkal kapcsolatos kérdeseket emelte
ki, és bar a ,,prémium a gy6ztesnek" szisztéma bevezetése a tobbségi rendszer jegyeit
er6siti, az kiilfoldi példak alapjan nem tekinthetd hosszu é€letiinek.

A konferencia masodik meghivott eldaddja Laszld Robert, a Political Capital szakértdje,
az Uj vélasztési rendszer varhato kovetkezményeirdl, a leadott szavazatok sulyarol és a
jeloltallitds  valtozasairol beszélt. A mandatumkiosztds moddszerének részletes
magyarazatat kovetden értékelte a kiilhoni magyarok altal vart szavazatok hatasat az
egész valasztas kimenetelére, és megallapitotta, hogy sem azok teljes jelentéktelenségét,
sem a végsO dontés potencialjat hirdetd feltevések nem megalapozottak. Eldadasaban a
kiilhoni magyarok altal érvényesen leadott, illetve iddben beérkezd szavazatoktol, és tobb
mas tényezo6tdl fiiggden amellett érvelt, hogy ezek a szavazatok feltehetéen csupan 2-3
mandatum sorsat fogjak befolydsolni. A jeloltallitas valtozésait szintén kedvezden
értékelte, hiszen eddig a jeloltallitishoz atlagosan minden 60. valasztopolgar aléirasat
kellett megszerezni, azonban az (j rendszerben elég minden 150. valasztépolgar alairasa,
igy tehat konnyebb lesz a belépés a politikai arénédba. Pozitiv kdvetkezményként emelte
még ki, hogy az 01j szabalyozasnak kdszonhetden varhatéan meg fog szlinni az ajanlasok
feketepiaca, ennek okat azonban nem az ajanloszelvények eltdrlésében, hanem a
jeloltallitas 1ényeges megkonnyitésében latta. Az eléadd a kampanyfinanszirozasi torvény
szabalyozésat azonban rendkivil problematikusnak tartotta, ugyanis abban benne rejlik a
pszeudopartok megjelenésének és a jogosulatlanul felvett anyagi tamogatasok
veszélyének komoly kockazata.

Az el6adasokat vita kovette, melynek soran el0szor a partlistas jeloltekrdl esett szo. Dr.
Dezs6 Marta valaszaban megjegyezte, ha egy demokratikus part belsé mechanizmusa jol
miukodik, a partlistdn sem csupan szervilis partkatondk kapnak helyet. A konferencia
zarasaként dr. Papp Gabor a 2014-es valasztasok varhatd tanulsagair6l kérdezte az
eléadokat, akik az 0j valasztasi rendszer eljarasi szabalyainak gyakorlati megvalOsulésat,
valamint az azok altal feltételezett logisztikai kovetelményeket emelték ki.

Harmadik rész

A harmadik szeminarium “A valasztas torvényességének Orei” témakor koré csoportosult,
vagyis azon intézmények két meghivott eldadoja reflektalt a jovo évi valasztasok jogi
kornyezetének megvaltozasaval kapcsolatos kérdésekre, amelyek feladata lesz, hogy a
valasztasok alkotmanyossaganak, torvényességenek felligyeletét ellassak.

Els6ként dr. Bodnar Eszter az ACEEEO jogi szakértdje koszontotte a résztvevoket,
majd Szalbot Balazs, az MCC negyedéves hallgatojanak eléadasa kovetkezett, aki az 1j
valasztasi rendszer jogorvoslati lehetdségeinek jogszabalyi hatterérdl beszélt. Az eldadas
Kiterjedt a jogorvoslati rendszer elemzésére, a valasztasi kifogasok bemutatasara,
valamint a dontések lehetséges jogkovetkezményeire. Szalbot Balazs prezentacidjaban
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kitért a valasztasi rendszer olyan Ujitasaira is mint az alkotmanyjogi panasz, valamint az
unids, strasbourgi birésagi jogorvoslati Ut bemutatasa.

Ezt kovetén Dr. Stumpf Istvan alkotmanybir6 tartott eléadast, aki az 0j valasztasi
rendszert az alkotmanyossagi feliigyelet szemszogébol elemezte. Az alkotmanybird
szerint a valasztéjogi szabalyozas az Alkotmanybirdsdg szamara paradigmatikus
szerepvaltozast is eldidézhet. Eldadasaban kitért a foti helyi valasztasok esetére is. Az
Alkotmanybirésadg szerepének fontossagara az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
rendszerben betoltott szerepén keresztill hivta fel a figyelmet. Ezen belll kitért a
valasztasokkal 0Osszefliggésben benydjtott panaszokra vonatkozd eljarasi hataridék
problémaira, valamint a felmeriild jogalkalmazasi dilemmakra. Kiilon kiemelte az
inditvanyozo6i jogosultsag problémakorét, azon belul az Alkotmanybirdsadg azon egyik
legutobbi dontesét, amely szerint a politikai részvételi jogok alanya nem csupén
természetes személy, hanem szervezet is lehet.

Az esemény masodik meghivott eléaddjaként Dr. Bordas Vilmos, az Orszagos Valasztasi
Bizottsag volt elndke tartott eldadast. Az eléadd hangsulyozta, hogy az intézmények
mellett egy polgari demokraciaban a valasztdpolgarok, a nyilvanossagot biztosité sajto, a
valasztasi megfigyelok, valamint a szavazatszamlaldo és valasztasi bizottsagok is
orkodnek a valasztasok torvényessége felett. Expozéjaban kitért a tipikus csalasi
modszerekre, majd a valasztasi bizottsagokrél, a valasztasi kampanyrol, valamint a
szavazas ¢és szavazatok Osszeszamlalasanak kérdéseit vette sorra. Ezt kovetden arrol
beszélt, hogy mely tényezok, jogintézmények jelenthetnek nehézséget a jovoben.
Els6ként arra hivta fel a figyelmet, hogy szamos kiprébalatlan jogintézményt vezet be az
Uj szabalyozas, amelyek gyakorlatat végsd soron a Kuria alakitja majd ki. A megsz(ind
tertileti szintek miatt a Nemzeti Valasztasi Bizottsag valdsziniileg komoly munkateherrel
szdmolhat a megnovekvd jogorvoslati teher eredményeképpen. Végiil, a levélben
szavazas és a hataron tali magyarok szavazatanak leadasa a Nemzeti Valasztasi Iroda
részérol igényel majd kiilonosen preciz €s hatékony szervezeési munkat.

Az el6éadasokat hagyomanyosan vita kovette, ahol tobbek kozott a lancszavazas, a
kampanycsend megsértése, az Ugyteher ndvekedés altal generalt esetleges szervezeti
atalakitdsok, wvalamint a rendes birdésagok ¢és az Alkotmanybirosag itélkezd
tevékenységének elvalasztasa kertilt eld.
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INTERJUK

Orban Endre:

Szakmai gyakorlat Parizsban

Kocsis Gergé jelenleg a Kilugyminisztériumban dolgozik
a Magyar Kozigazgatasi Osztondij keretében. Korabban szakmai
gyakorlatdt az  ENSZ  egyik  szakositott  szervezete,
az UNESCO melletti allandé magyar kepviseleten toltotte.

Ars Boni: Nehéz volt kulfoldi szakmai gyakorlatot talalni? Milyen hosszu volt a
gyakorlat?

Kocsis Gergé: Bar ez egy kilfoldon eltoltott gyakorlat volt, azonban valdjaban magyar
vonatkozasu, hiszen Magyarorszag Allanddé UNESCO Képviseletén téltdttem a
gyakorlati idémet. Igy a jelentkezést val6jaban a Kiliigyminisztériumnak kellett
benyujtani és Ok voltak azok, akik ezt engedélyezték. A gyakorlati iddm a szokésos
kultigyi gyakorlat hosszat némileg meghaladta, korulbelul két és fél hdnapot toltdttem el
a képviseleten. Amitdl a gyakorlati idém igazan kiilonleges volt, az az, hogy 2011-ben a
magyar EU elndkség végén voltam a képviseleten gyakornok.

AB: Mivel foglalkozik az UNESCO?

KG: Az UNESCO az ENSZ oktatasi, tudomanyos és Kkulturdlis szakositott
vilagszervezete. Mint ilyen rendkivil széles a spektruma azoknak a témaknak, amellyel a
szervezet foglalkozik. A legismertebb tevekenysége talan a vilagorokségi cim
adomanyozasa, ezen a helyszinek fenntartdsdnak az ellendrzése és a megfeleld
monitoringja. Foglalkozik ezenkiviil a médiaval is, és mint ilyen egyedilallo az ENSZ
szervezetek kozott, azonban hogy a skala szélességét érzékeltessem, foglalkozik a tengeri
tudomanyos kutatassal, az anyanyelv védelmével és miikincsrablasok megeldzésével is.

Amit még kiemelnék az a szervezet két prioritési tertlete és a millenniumi fejlesztési
célok. Az egyik prioritas Afrika, a masik pedig a nék helyzete. Természetesen a két
terulet 6sszefligg es Gsszefliggésben van velik a millenniumi fejlesztési célok kozul az
altalanos iskolai oktatds univerzalis megvaldsitdsa. Szamomra nagyon lenylig6zd és
fontos a munka, amit ezen a téren végez a szervezet, foleg, ha figyelembe vesszik, hogy
vannak olyan orszagok Afrikaban, ahol az irastudatlansag eléri a 70 %-ot.
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AB: Milyen volt a munkavégzés iiteme? Képzés is volt vagy egybol ,,mélyviz”?

KG: Meélyviz. Ez egy mini kdvetség fantasztikus munkatarsakkal, azonban a
munkaeréhidny és az elobb emlitett tevékenységek széles skaldja miatt rogton az elsd
napomon részt vettem egy rendezvényen egyediil, amelyrdl egyediil irtam jelentést.
Hihetetlenll hasznos volt, amit a kollégéktol tanultam. Bogyay Katalin nagykovet
asszony kozgyiilési elnokségi kampanya gyakornoksdgom ideje alatt zajlott. Kivételes
dolog egy ilyenben részt venni és persze az eredmény is kiemelkedd volt, az UNESCO
Osszes tagallama egyhanglan valasztotta az UNESCO Kozgytilésének elnokévé.
Mentorom és kozvetlen kollégam pedig Pole-Bokor Bea diplomata volt, akit6l szintén
rengeteget tanultam.

AB: Milyen egy nemzetkozi szervezet mellett miikodo képviselet munkaja?

KG: Ami Périzsban talan mas és kilonleges példaul New Yorkhoz képest az az, hogy az
UNESCO-nak van egy irodahdza és majdnem mindegyik alland6 képviselet itt talalhato.
Ez nagyban befolyasolja a munkat, megkonnyiti talalkozdk szervezését, hiszen van, hogy
a biifében egyszerre tobb nagykovet kavézik. Alapvetdéen fontos az egyeztetések
gyakorisdga, a kiilonboz6 csoportokban vald részvétel. Magyar szempontbodl elsddleges
az EU képviseletek altal alkotott csoport, amelyet az EU elntkség alatt elndkolt is
Magyarorszag.

AB: Milyen volt az élet Parizsban? Kaptal példaul észténdijat?

KG: Eredetileg Erasmus 6sztondijjal mentem ki, majd amikor véget ért a félév, akkor
még ott ragadtam egy szakmai gyakorlat erejéig. Az UNESCO-ban gyakorlatot teljesito
gyakornok kollégaktol tudom, hogy 6k sem kaptak a gyakorlati helytdl 6sztondijat, ami a
parizsi arakat figyelembe véve nem elhanyagolhatdé szempont, ha valaki részt szeretne
venni egy ilyen gyakorlaton. Parizs csodalatos, s6t mi tobb, csodakkal teli. Amit imadtam
az a kulturalis kindlat soksziniisége, unatkozni nem lehet és nem is szabad!

AB: Utblag mennyire érzed hasznosnak a szakmai gyakorlatot? Miben fejlodtél?

KG: Nagyon hasznos volt. Kinyilt a szemem a vilagra sok tekintetben. Ami Oriasi
fejlédés szamomra, hogy sikeriilt sokat levetk6znom a fejlett nyugati vilagra beszlikiilt
gondolkodasbdl. Fontos megtanulni, hogy a nemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkdzi
kézjog mar nagyon sok szerepld altal befolyasolt jaték, sokkal tobb tényezdt kell
figyelembe venni, mint azt mi hagyomanyosan itt Kdzép-Eurdpaban megszoktuk.

AB: Ajanlanad az Ars Boni ifji olvasoinak, hogy 6k is probalkozzanak?
KG: Mind a képviseleten valé gyakornokoskodast, mind pedig az UNESCO-nal, mint

nemzetkdzi szervezetnél valé gyakornokoskodast nagyon tudom ajanlani. Szerintem, akit
kicsit is erdekel a nemzetk6zi kdzjog annak nagyon hasznos azt megtapasztalni élesben,
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hogy milyen egy tagallamok kozotti nemzetkdzi konferencia, hogy mikddnek az
egyezmeények és hogy kottetnek nemzetkdzi alkuk.
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Orban Endre:

Az Eurdpai Ifjusagi Parlament

Olti Maté az Eurdpai Ifjusaqi Parlament
Magyarorszag elndke jelenleg a Kozigazgatasi és
Igazsagugyi Minisztérium 6sztondijasa.

Ars Boni: Mi ez az Europai Ifjusagi Parlament és hogyan kerultél vele kapcsolatba?

Olti Maté: Az Europai Ifjusdgi Parlament (EIP) egy politikai partoktol és kormanyoktol
fuggetlen, pan-eurdpai alapvetden angol és francia nyelvii oktatasi projekt, amely 1987-
ben azzal a céllal jott létre, hogy a 16-22 éves korosztaly tarsadalmi részvételét,
nyelvtudasat, vitakészségét fejlessze. Az Osszeurdpai témakorok feltérképezése mellett
pedig az Eurdpai Parlament bizottsagi és plenaris munkajat is megismertesse a
fiatalokkal.

En magam az EIP Magyar Nemzeti Bizottsag alapitasanak évében, 2007-ben az elsd
nemzeti ilésen keriiltem bele a mozgalomba koszonhetden csoporttarsamnak, aki a
magyar bizottsag egyik alapitojavolt.

AB: Hogyan kapcsolédik ez a szervezet az érdeklédési korodhoz?

OM: Miutan mar az egyetemre bekeriilve is érdekelt az Eurdpai Unio miikodése és
szakot (BCE nemzetkozi tanulmanyok) is ezzel a céllal valasztottam, igy nagyon ortltem,
hogy alig két honappal az egyetem elkezdése utdn méris bekapcsolddhattam Eurdpa
egyik  legjelentésebb  EU-t  érint6  ifjusagi  projektjébe.  AzOta  jobban
elmélyedve benne szakdolgozataimat is az EU-hoz, egész pontosan kilkapcsolataihoz
kapcsolodo témaban irtam.

AB: Miota vagy te az elnok és ebben a minéségben milyen terveid voltak, vannak?

OM: 2012 oktdberében valasztott meg elndknek a Pillar Alapitvany kuratériuma, amely
szervezet nyUjtja a kereteket az EIP Magyarorszag szaméara. A tervem az, hogy mineél
szélesebb korben mutassam be az EIP-et és minél tobb fiatalt vonjak bele, hogy minél
tobben €lhessék at azt az élményt, amit Europa kiilonboz6 orszadgaiban szamos nemzetbdl
érkezd fiatalokkal vald szorakoztatdé és tanulsagos vitdban lehet megtenni. Az EIP
Magyarorszaggal a Pillar Europa Klub EUTan6ra munkacsoportjaval vald
egyiittmiikddésben EUTanorak keretében jartuk és jarjuk a kozépiskolakat, hogy EU
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ismeretek mellett minél tobb embert vonzzunk be a fiatalok jovéje szempontjabol minden
téren (szakmai tudas, kapcsolati hald, nyelvtudas stb.) felbecsiilhetetlen értéki
élmenyekbe.

AB: Milyen tevékenységeket szerveztek, illetve milyen hazai vagy europai
rendezvényeken jelentek meg?

OM: Nemzeti Ulések mellett rendszeresen szervezink mini-EIP Uléseket és EIP-napot,
amelyek kettds célt szolgalnak: egyrészt minél tobb fiatalt elérni, masrészt a kiilfoldon a
magyar EIP-et ¢és Magyarorszagot képviseld didkok felkészitése. Szoros
egylttmiikodésben ugyanis az EIP mozgalomban benne levd 36 nemzeti bizottsaggal
folyamatosan kiildiink fiatalokat Europa kiilonb6z6 orszagaiban tartand6 3-14 napos EIP-
ulésekre. Az EIP Magyarorszadg emellett igyekszik jelen lenni minden EU tajekoztato
rendezvényen.

AB: Hogyan léphetnek veletek kapcsolatba az Ars Boni olvasoi? Esetleg lehet-e
csatlakozni hozzatok?

OM: Csatlakozni folyamatosan lehetséges egy rovid motivacios elbeszélgetést kdvetden,
de télre tervezzik legkdzelebbi nemzeti Uléslinket, amelyen rogton egy Ulés keretében
van lehetGség bekapcsolodni. Interneten az http://eyp.pillar-europe.eu/ cimen lehet rélunk
tajékozddni, emellett a Facebookon és az eyp@pillar-europe.eu e-mail cimen is
elérhetéek vagyunk.
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Szabé Tibor Zsombor:

Fit fiir Europa

Prof. Dr. Christian Schubel, polgari és
gazdasagi jog professzor, Andrassy Gyula
Budapesti Német Nyelvii Egyetem

-

Az Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem — hiien ,Fit fiir Europa,”
azaz ,,Felkészitiink Europara” elnevezésii mottojahoz — nemzetkozi, német nyelven
folyd LL.M.-képzést kinal Budapest szivében. A német nyelvii orszagokboél érkezo
egyetemi oktatok és magyar kollégaik, a tobb mint 25 orszagbol jové hallgatokkal
egyutt, paratlan atmoszférat teremtenek az Ujabb egyetemi tanulmanyokhoz.

Milyen érzés ezen az egyetemen oktatni? Professzorként milyen — hallgatékat illeté
— tapasztalatai vannak az eldadasok és a szeminariumok alapjan? Milyen
tertileteken folyik az oktatas, milyen 0j ismeretekkel gazdagodnak az egyetem
hallgat6i? Ezekrol a témakrél beszélgettem Prof. Dr. Christian Schubel Grral, a
polgéri és gazdasagi jog professzoraval.

Ars Boni: Professzor ur 2002. oktober 1-jétél oktat az Andrassy Egyetemen. Hogyan
adodott a lehetoség, hogy Budapestre jojjon?

Christian Schubel: 2001 nyaran habilitdltam a Heidelbergi Egyetemen. Az azt kdvetd
tanévben ugyanott professzori allast kaptam, polgari jogi, gazdasagi jogi és tarsasagi jogi
tantargyakat oktattam. Az Andrassy Egyetemen folyd oktatas megkezdésének idépontja
sokaig bizonytalan volt, am 2002 jaliuséban az a meglep6 hir érkezett Budapestrél, hogy
az oktatdsnak mar szeptemberben el kell kezdddnie. A Heidelbergi Egyetem azt vallalta,
hogy két egyetemi docenst killd az Andrassy Egyetem Osszehasonlito Allam- és
Jogtudomanyok Fakultasara. Azoknak a kollégaknak, akik Budapestre jottek volna,
szakmai Utjuk mas iranyba vezetett. Ekkor kértek fel engem.

AB: Milyen targyakat oktat Magyarorszagon?

CS: Az Andrassy Egyetemen eurdpai tarsasagi jogot és eurdpai maganjogot, valamint az
Eurdpai Uni6 bels6 piacanak jogat és europai versenyjogot.
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AB: Az Andréssy Egyetem milyen sajatos oktatasi modszereket alkalmaz?

CS: Az Andrassy Egyetemen az Orékat tulnyomorészt — legfeljebb — 25 f0s kis
csoportokban tartjuk. Az oktatok ennek koszonhetdéen eltérhetnek a megszokott,
klasszikus eldadasmodtol, s intenzivebben vonjak be a hallgatokat az 6ra menetébe. Az
ilyen ,,eléadasokon” gyakran keriil sor az elhangzottak megvitatasara is. Koriilményeink
azt is lehetévé teszik, hogy ne csak a professzor és a hallgatok kozott alakuljon ki
szakmai eszmecsere, hanem azon tilmenden a kiilonb6z6 jogrendszerek jogaszai kozott
IS.

AB: Lat-e kulonbséget a német és a magyar hallgatok kézott?

CS: Az LL.M.-képzésben részt vevd hallgatok mindegyike rendelkezik mar jogi
egyetemi végzettséggel. Ennek ellenére nemcsak a magyar és a német, hanem a mas
orszagokbol érkez6é hallgatdkra is igaz az, hogy egy kicsit a sajat orszaguk oktatési
rendszerének erdsségeit €s gyengeségeit tiikrozik vissza. A német jogaszképzés erdssége
a jogesetmegoldas kiemelt szerepében mutatkozik meg. Ezzel szemben a magyar
hallgatok gyakran mar a korabbi jogi egyetemi alapképzésuk folyaman sokkal tdbbet
foglalkoztak jogdsszehasonlitassal, mint ahogy az a német egyetemeken szokas.

AB: Professzor Gr tudomanyos terileten is tevékenykedik. Mi az On kutatéasi
terllete, témaja?

CS: Tarsasagi joggal, valamint polgéari joggal foglalkozom. A tarsasagi jog teruletén
beliil a f6 kutatasi témaim egyrészt a hataron atnyuld vallalatcsoportok, masrészt a
masodik vagyonegyesitd tarsasdgi forma: a korlatolt feleldsségl tarsasag belsd szervezeti
felépitésének kérdéskore. A hatalyos jogi szabalyozas kutatisan tilmenden azonban
mindig is lebilincselt a tarsasagi jogi szabalyozas fejlédésének torténete is. A polgari jog
tertletén belll pedig az adasvétel joga altal felvetett kérdéskorrel foglalkozom
elmélyulten.

AB: Az LL.M-képzés keretében a hallgatoknak milyen specializacios lehetéségeik
vannak?

CS: Az LL.M.-képzés két specializaciot kinal hallgatéi szamara: egyrészt a Kozép-Kelet-
Eurdpéara fokuszaldé nemzetkozi vallalati jog, masrészt a nemzetkozi és eurdpai igazgatas
szakirényt.

AB: Az Andrassy Egyetem hallgatdinak — tanrendjiik osszeallitasaban — milyen
valasztasi lehetoségeik vannak?

CS: Az LL.M.-képzés a hallgatok szamara sokrétii valasztasi lehetéséget biztosit egyeni
tanrendjik Osszeallitasakor. A szakiranyok valamennyi almoduljaban egy tantargy
szabadon lecserélhetd. E helyett az ora helyett els6sorban a masik jogi szakirany
tetszGleges Orajat valaszthatjak a hallgatok. Ezen tilmenéen az Osszehasonlito Allam- és
Jogtudoméanyok Fakultasa tovabbi, valaszthaté tantargyakat is meghirdet. VVégezetil a
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hallgatoknak lehetdségiik van az egyetem altal kinalt barmely 6rat szabadon felvenni és
latogatni. Tekintettel azonban arra, hogy az LL.M.-képzés egy jogtudomanyi
mesterképzés, ezért a minimalisan teljesitendd kreditpontoknak legaldbb kétharmadat a
jogtudomany teriiletérél meghirdetett tantargyakbol koteles a hallgaté teljesiteni.

AB: Mit is értink tulajdonképpen az LL.M. kifejezésen?

CS: Az LL.M. a Legum Magister kifejezés roviditése. Az altalunk kinalt képzés
magyarul leginkdbb 0Osszehasonlitd jogi mesterképzésként forditand6. LL.M.-
programunkrdl tovabba tudni kell azt, hogy akkreditalt mesterképzés. Sajatossaga, hogy a
képzés nem a bachelor szintii alapképzéshez kapcsolodik kodzvetlendl, hanem a
hallgatoknak — tanulmanyaik megkezdéséhez — mar rendelkezniik kell egy, a
mesterképzéssel egyenértékli egyetemi jogtudomanyi végzettséggel. Ennek értelmében
képzésunk egy masodik mesterképzést nyujt.

AB: Kinal az egyetem olyan targyakat is, amelyek kiviul esnek a jogtudomanyok
tertletén?

CS: Igen, természetesen. Mar maga az Osszehasonlito Allam- és Jogtudomanyok
Fakultasa is meghirdet kozigazgatas-, valamint politikatudomanyi kurzusokat, a tébbi
fakultas tantargykinalata pedig még tovabbi tudomanyterileteket is atfog.

AB: Miért, illetoleg mikor hasznos az LL.M.-képzésnek mint jogaszi
mesterképzésnek az elvégzése?

CS: Itt érdemes tisztazni, és meg is emliteni, hogy az LL.M.-tanulmanyok elvégzése nem
jelent egyuttal jogosultsagot is az Ugynevezett szabalyozott jogi hivatdsok gyakorlasahoz.
Az ligyvédi vagy birdi hivatas gyakorlasdhoz vezetd ton ez a képzés nem helyettesiti az
eldirt jogi szakvizsga, vagy esetleges tovabbi kiilonbozeti vizsgdk letételét. Az LL.M.-
képzés olyan kiegészitd tanulmanyokat foglal magaban, amelyeknek sikeres teljesitésével
a jogasz azt bizonyitja, hogy — jelen esetben — az uniés jog és a jogOsszehasonlitas
teruletén tovabbi, mélyebb ismereteket szerzett, valamint a német jogi szaknyelvben is
jaratos. Amennyire az az eddigi tapasztalataink alapjan megitélhet6, az LL.M.-képzést
elvégzett hallgatoinknak széles korli elhelyezkedési lehetdségeik vannak. Sokan
ugyvédként vagy vallalati jogtanacsosként tevékenykednek, ugyanakkor tobben a
tagallami vagy az eurdpai unids szerveknél dolgoznak. Helytelen lenne ezzel
kapcsolatban az az altalanositas, miszerint a nemzetkdzi vallalati jogi szakiranyt végzett
hallgatoink kizar6lag Ugyvéedi irodaknal vagy vallalkozasoknal helyezkednek el.
Ugyanugy az se lenne teljesen pontos, hogy a kozjogi szakiranyt valasztottak pedig csak
hatésagoknal, kozjogi szerveknél talaljadk meg szakmai jovojiiket. A tényleges helyzet
ennel sokkal dsszetettebb, ugyanis némely hallgaté a szakirany kivalasztasakor még nem
latja pontosan jovobeli szakmai palyafutasat. Ezenkivil figyelemre méltd tény, hogy
meglepden sok végzett hallgatonk tevékenykedik ma mar a hazai jogrendszerén kiviil. Ez
igaz magyar és német volt hallgatokra egyarant. Az LL.M.-képzésiinkkel kapcsolatban
tehat elmondhato, hogy bar nem valtja ki azokat a tobbletkovetelményeket, amelyeket a
jogaszoknak akkor Kkell teljesitenitik, amikor egy masik jogrendszerben kivannak

97



tevékenykedni vagy praktizalni, azonban azok eléréséhez nyilvanvaldan egy megfeleld
tudastobbletet jelent, amelynek segitségével az akadalyok konnyebben legyézhetokké
valnak.

AB: A képzés abszolvalasat kovetéen sokan kezdenek tudomanyos munkaba?

CS: Oszintén szélva 2002-ben, a képzés elinditasakor Ggy gondoltuk, hogy az LL.M.-
szak nem fog egyben a hallgatok esetleges késobbi doktori tanulmanyaira valo felkészitd
stadium szerepét is betolteni, hanem ¢épp ellenkezdleg: a doktori fokozatszerzésre
iranyulo eljarasok alternativajat jelenti majd. Ezzel kapcsolatban azonban alaposan
tévedtlink. Hallgatoinknak korulbelll egyharmada kezdte el LL.M.-végzettségét kovetden
a doktori fokozat megszerzésére iranyulo tanulmanyait; és meglepden sokan — ca. 15-en —
sikeresen fokozatot is szereztek. A doktoranduszok kozil tobben szamoltak be arrol,
hogy a doktoralas szandéka eldszor az Andrassy Egyetemen folytatott tanulmanyaik
idején fogalmazodott meg bennik, itt tapasztaltak meg ugyanis, mekkora 6rémet is tud
jelenteni a tudoményos problémakkal torténd foglalkozas.

AB: Professzor Gr tobb mint 10 éve él részben Budapesten is. Hogy tetszik Onnek a
budapesti varosi €élet?

CS: Ha nem szeretném Budapestet, aligha maradtam volna itt ilyen sokaig. Sok mindent
hozhatnék fel emellett érvként, de ezek koziil egy dolog a kezdetektdl fogva igen nagy
hatassal van ram: mégpedig az, hogy a hétvégéken egy stresszes hét utani gyaloglas
kozben a budai oldalon hamar olyan kornyékeket érhet el az ember, ahol a millids
nagyvaros forgatagabo6l mar semmit sem lehet érezni.
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ARS FORI

Németh Marton - Orban Endre:

Uj ombudsmant valasztott az Orszaggy(ilés

Szeptember 25-én foglalta el hivatalat Székely Laszl0, az alapvetd jogok 0j biztosa, ezért
Ars Fori rovatunkban ezuttal az omubdsmani intézményt jarjuk korbe vendégszerzéink
segitségével.

Az ombudsmani intézmény egyes kérdéseirdl
elsOként Varga Zs. Andras (tanszékvezetd egyetemi
tanar, Pazmany Péter Katolikus Egyetem) irasat
olvashatjak.

1. Az Alaptérvény megszintette a tobb
ombudsmanbdl allé biztosi rendszert, a jovo
nemzedékek biztosa, valamint a Kisebbségi biztos az alapveté jogok biztosanak
helyetteseiként folytatjak tovabb tevékenységiiket. Ezt a valtozast Szabd Maté
javasolta mivel szerinte az intézmény hatékonysagat csokkenti a médiafigyelem
megosztasa, masok erdésen biraltak ezt a lépést. Hogyan itéli meg az ombudsmani
intézmény kozjogi valtozasait?

Korabbi irdsaimban folyamatosan az egy biztos megoldas mellett érveltem. Ennek alapja
az, hogy az alapvetd jogok rendszert alkotnak, ezért az egyes jogok csak egymadsra
tekintettel értelmezhetok. Kovetkezésképpen az csak latszolag lenne jo megoldas,
ha minden egyes alkotméanyos jogot 6nallé biztos védene. Ennek megértésehez tobb-
1épcsds levezetés sziikséges. Az egyes alkotméanyos jogok elvalaszthatatlanok az dket
hordoz6 jogalanytol, a személytdl. Az egy személyt megilletd alkotmanyos jogok pedig
csak a személyek kozotti kapcsolatban érvényesilhetnek. Egy személy valamely
alkotmanyos jogat ezért nemcsak az 6t megilletd tobbi alkotmanyos jog, hanem mas
személyek alkotmanyos jogaival 0sszefliggésben lehet érvényesiteni és védeni. Minél
tobb alkotmanyos jog mellé rendeliink ,,sajat” biztost, annal nehezebben érhetd el az,
hogy ennek a jognak a védelme a tobbi alkotmanyos joggal tokéletes 6sszhangban
torténjek. A jogok Utkozese konnyedén a biztosok csatajava valhat, a végeredmeény pedig
bizonytalan értelmezést és a jogalany személy kiszamithatd védelem nélkil maradasat
eredményezi. Meggy6zddésem ezért, hogy az egyre nagyobb szdml egymastol teljesen
fiiggetlen jogvédd biztos miikodése nem eredményezne hatékonyabb jogvédelmet.

A fentiekb6l kovetkezik, hogy az Alaptérvény megoldasaval lenyegében egyetértek. A
Salamon Lé&szl6 altal vezetett egykori alkotmany-el6készité orszaggytilési bizottsag
tanacsaddjaként is ezt tartalmaz6 koncepcié  kialakitasan ~ munkalkodtam.
Mindez persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne diverzifikalni az ombudsmani rendszert.
Csakhogy ezt nem az alapvetd jogok szétbontdsdval, hanem agazati logika mentén lehet
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jol megoldani. Ahol pedig az adgazati védelem indokolt, ezt vagy megfeleld kozigazgatasi
szervek, vagy a Kormany, esetleg az egyes miniszterek altal létrehozott ,kisbiztosok”
végezhetnék. A ,kisbiztosok” és az egy, erds orszaggyiilési biztos vonatkozasaban
hataskori 0sszeltkozeés, kovetkezésképpen valddi konkurdld jogértelmezés fogalmilag
kizart: végs6 soron az orszaggyilési biztos szava rendelkezik megfeleld sullyal.

2. Mennyiben személyfiiggoé az intézmény 'kihasznaltsaga'?

A kérdesre a valasz ket oldalrol, a biztos es a hozza fordulok oldalarol is
megvalaszolhato. A biztos feldl nézve maximalisan személyfliggd az intézmény, de hat
ez az alapvet0 jellemzdje. Nem formalis jogalkalmazast végez, nem végrehajthatd dontést
hoz, ezért nem koti a jog egységes, ¢és foként a birdsdg gyakorlata altal rogzitett
értelmezése. Eppen ellenkezéleg, a sajat személyes jogi meggy6zddése kap széles terepet
akar a hivatalbol vizsgédlando teriileteket, akar a miikodés modszereinek hangsulyait
(altalanos vizsgalatok, projekt jellegli vizsgalatok, egyéni panaszok intézése), akar pedig
a jellemzd megoldasi moddszereket (ajanlds, jogalkotds kezdeményezése,
alkotmanybirésaghoz fordulas) tekintjuk.

A panaszosok oldalarél nehezebb megalapozott valaszt adni, ehhez alapos felmérésre
lenne sziikség. Ahhoz, hogy valaki a biztoshoz forduljon, nincs szlkseg pénzigyi
er6forrasra (nincs illeték- vagy dijfizetési kotelezettség), sem kilonleges jogi ismeretre
(szemben egy birdsagi keresetlevél elbterjesztéséhez sziikségessel). Ugyanakkor a biztos
eljarasanak is vannak feltételei, ezért a minimalis feltételek teljesitése hianyaban a
panaszos konnyen elutasitast kap valaszul. A legutobbi évek egyéni beadvanyait nem
ismerem, korabbi tapasztalataim szerint az lathato, hogy kisebb részben az intézmény
céljait pontosan ismerd, esetenként jogi hattérrel is rendelkezd panaszosok fordultak a
biztoshoz (ezek voltak a nagyobb visszhangot eredményezd iigyek). Nagyobb részt
azonban altalanos panaszkodas volt jellemzd. Ezen értend6k a minden allami szervet
sajat, hosszabb ideje megoldatlan problémajanak megoldasaval Gjra és Ujra prébalkozo
beadvanytevok, valamint a hivatali meg-nem-értés miatt elkeseredett, néha felhaborodott
panaszosok is.

3. Tapasztalt-e hianyossagokat, miikodési zavarokat, szerepértelmezési gondokat a
hazai ombudsmani rendszer fennéllasa 6ta?

Erre a kérdésre roviden nem tudok pontos vélaszt adni, mert az vagy megalapozatlan,
vagy pedig félreértheté lenne. A valaszhoz alaposan ala kellene tdmasztani, hogy
pontosan hol hizédnak az ombudsmani szerep korlatai, és forditva, melyek azok a
reagalasi kényszerek, amelyeket nem hagyhat figyelmen kivil. Mindezt dsszevetve az
ombudsmani hivatal mar targyalt személyességével, le lehetne vonni bizonyos
konzekvencidkat. Erre azonban a gyors kérdés/felelet miifaj nem alkalmas. Ezért csak
altalanos és hangsulyozottan szubjektiv valasztoredékre vallakozom. Altalanossagban
talan Polt Péter egykori (az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak altalanos
helyettesévé valasztdsakor mondott) definicidja a leginkabb kifejezd: ,,az ombudsman
alkotmanyos tliske az allam korme alatt”. Az ombudsmannak tehat kotelessége
kellemetlenkedni a végrehajté hatalom haza tajan, ha ezt nem teszi, nincs értelme a
miukodésének. Ugyanakkor a jelz6 is fontos: ,,alkotméanyos” tiiske, vagyis nem allhat az
alkotmany (esettinkben az Alaptorvény) folott. Nincs ugyan sem jogalkoto (kormanyzati)

100



sem pedig jogalkalmazo (birdi vagy végrehajtd) hatalma, ezért szabadabban fogalmazhat.
Masrészt azonban van kdvetkezménye az allaspontjanak, kezdeményezéseinek.

4. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ismertek-e ombudsman tipusok, kategdriak?
Hova sorolhat6 a magyar?

Tobbféle kategorizélds is ismert: inkabb kozigazgatasi kontrollt vegzé vagy foként
alapjogvédd; monolitikus vagy tobb biztosra épiild modell; a birdsagokat is vizsgald vagy
ebbdl kizart, és sorolhatnank. A magam részérdl nem tulajdonitok gyakorlati jelentdséget
annak, hogy a hazai biztost melyik kategdriaba soroljuk. EIméleti jelent6sége persze van
ennek, és az elméleti kovetkeztetések végsd soron vissza is hathatnak a szabalyozasra €s
az ombudsmani gyakorlatra, ez azonban kdzvetett hatds. Ami a gyakorlatot illeti, ott az
alkotmanyos és torvényi szabalyozas, illetve az ombudsman szerepfelfogasa a donto.
Persze nem szeretnék kitérni a valasz el6l: a magyar biztos nagy vonalakban ugy irhato
kortl, hogy elsésorban alapjogvédd, de a kozigazgatids kontrolljdban is szereppel biro,
egységes hataskort, a birésagok kontrolljabol kizart, széles vizsgalati lehetdséggel bird és
sokféle intézkedesi eszktzzel felruhazott ombudsman.

5. [Egyes alkotmanyjogaszok szerint az ombudsman kezdeményezébb
hozzaallasanak kell potolnia az actio popularis megsziinése okozta hianyt? Mi a
véleménye az Uj jogkorrél?

Ezt az allaspontot csak részben osztom. Az actio popularis latszlagos megsziintetése
alaposan végiggondolt, helyes dontés volt. Ahhoz, hogy a térvények uralma ténylegesen
jelentsen valamit, nem lehet a jogszabalyokat minden tényleges jogsérelem hianyaban is
allanddan vita targyava tenni. Méas volt a helyzet a rendszervaltozas utan, akkor volt
ennek indoka. Egyrészt a teljes jogrendszert alkotmany-konformma kellett valtoztatni,
aminek ez volt a biztos utja. Masrészt az (j jogszabalyok megalkotésa soran is ki kellett
alakulnia annak a gyakorlatnak, hogy a jogalkot6 egyik szemével mindig az Alkotmanyt
(Alaptorvényt) figyeli. Miutan azonban ez az atmeneti korszak nagyjabdl véget ért,
helyesebbnek latszik, hogy a torvényeket az vitassa, akinek tényleg olyan jogsérelmet
okozott egy jogszabaly alkalmazédsa, amely jogsérelem nem egyeztethetd Ossze az
Alaptorveénnyel, az alapveto jogokkal. Ez a torekvés azonban csak részben sikeriilt, mert
— a kozvélekedéssel ellentétben — ha csak révid ideig is, egy Uj jogszabaly elfogadasat
kovetd nagyjabol hat honapon beliil, ma is lehet kozvetlen, bekovetkezett jogsérelem
nélkul kérni egy jogszabaly megsemmisitését. Ez korlatozottabb, mint a korabbi actio
popularis, de nem all tavol t6le. Elkotelezett jogszabalyolvaso-jogvédoknek tehat a kapu
nyitva all. Ebbol kovetkezik az a személyes véleményem is, hogy kevésbé aktiv
alkotmanybirosagi kezdeményezd szerepet tartok helyesnek. Tény persze, hogy az
alapvet6 jogok biztosara vonatkozo torvény nem koveteli meg kifejezetten, hogy a biztos
csak a hataskorébe tartozo kérdesben (azaz Kivizsgalt panasz alapjan) forduljon az
Alkotmanybirésaghoz. Mégis ez a visszafogottabb gyakorlat kdvetkezik a feladatabol:
»alkotmanyos™ tiiske, €s nem civil jogveédo.

6. Milyen elvarasok fogalmazhatok meg az ombudsmani intézménnyel szemben a
2013-ban Magyarorszagon?

Nyilvan mindenki mas elvarasokat fogalmaz meg. Nem biztos, hogy sok Ujat hozza tudok
tenni. Természetes elvaras, hogy az alapvetd jogok helyzetét érzékenyen figyelje.
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Legaldbb ennyire fontos az is, hogy probaljon meg minél hatékonyabban fellépni a
kozigazgatas zavaraival szemben. Ezek a zavarok ugyan természetesek (a kdzigazgatas
sziikségszerli velejardi), de legaldbb ennyire természetes, hogy az iigyfelek nehezen
viselik. A biztosnak pedig ragnia kell a kasahegyet. Hidba tudja, hogy minden zavart nem
tud kikuszobdlni vagy kiklszoboltetni, hiszen zavarmentes kdzigazgatas nincs, minden
problémat, ami elé kerll meg kell kisérelnie orvosolni vagy orvosoltatni. Fontosnak
tartom azt is, hogy ne csak a hozzé forduldk panaszaira legyen érzékeny, hanem arra is
forditson figyelmet, hogy a panaszok kikliszob6lése soran masoknak ne okozzon
ugyanakkora vagy talan még nagyobb sérelmet, mint amit el akart haritani. Ez ugyanis
nagy veszélye az ombudsmani munkanak.

Jori Andras Ugyvéd, volt adatvédelmi biztos

1. Az Alaptérvény megsziintette a tobb
‘ ombudsmanbél all6 biztosi rendszert, a jové

nemzedéekek biztosa valamint a kisebbségi biztos
az alapveto jogok biztosanak helyetteseiként folytatjak tovabb tevékenységiket. Ezt
a valtozast Szabd Maté javasolta mivel szerinte az intézmény hatékonysagat
csokkenti a médiafigyelem megosztasa, masok erdésen biraltak ezt a 1épést. Hogyan
itéli meg az ombudsmani intézmeny kézjogi valtozasait?
Fontos, hogy eldljaroban tisztazzunk egy kozkeletii félreértést. Az ombudsman:
orszaggyliilés altal valasztott, neki felelds tisztviseld, aki kevés formasaggal terhelt, gyors
eljarasban hoz ajanlasokat, amelyeknek kotelezé ereje nincs. Am nem minden
orszaggytilési biztos ombudsman.

Miért nem vonhat6 egyenl6ségjel az ombudsman és az orszaggyiilési biztos kozé? Ez
utébbi magyar kozjogi intézmény, valasztasi és felel@sségi szabalyok 0Osszességével
definialhato, am nem a hataskorokkel. Az orszaggytilési adatvédelmi biztos, vagy éppen a
jovo nemzedékek biztosa, bar rendelkezett ombudsmani funkciokkal, emellett hatdsagi
jogkorokben is eljart. Fontos tudni, hogy minden eurdpai adatvédelmi feliigyeld szerv,
nevezzék adatvédelmi biztosnak, vagy adatvédelmi hatésagnak, hasonldéan vegyes
hataskorokkel, funkciokkal bir. (Pl. az adatvédelmi biztos helyén létrehozott un.
»adatvédelmi hatosdg” az elnevezése ellenére a tovabbiakban is tulnyomd részben
ombudsmani ligyeket intéz, ombudsmani eszkdzrendszerrel.) Tehat az adatvédelmi biztos
nem voltpusztdn ombudsman, én mindekor tudatosan keriiltem is az ,adatvédelmi
ombudsman” kifejezés hasznalatait. Amia magyar atszervezest illeti, azt talnyomo
részben politikai okok motivaltdk, nem volt szakmailag eldkészitett: az ellenstlyokat
(elsésorban az adatvédelmi biztost) kikapcsolni akard politikanak kapodra jottek Szabo
javaslatai. Ami az altalam kivanatosnak tartott helyzetet illeti egy jovOébeni kGzjogi
atszervezés soran, azokat az alkotmanyozas és az 0j Infotv. kapcsan mar részetesen
leirtam. Javaslataim az ,informacios biztos”-modellt vették alapul. A cél egy
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Orszaggytilés altal valasztott, annak felelds intézmény, amely mind ombudsmani, mind
hatosagi eszkoztarral szolgalja az adatvédelem és informéacidszabadsag Ugyét. Ha a
jelenlegi NAIH-hoz akarjuk hasonlitani, a killonbség a valasztas mddjaban van (ez igen
fontos, mert nem helyes a mindenkori miniszterelnbk valasztottjara bizni olyan
szervezetet, amely érzékeny allami tevékenységek, példaul a titkos informacidgytijtés
feliigyeletéért is felel6s). BOviteném a hatosagi hataskordket is (a 10 millios
birsigmaximum  adatvédelem  esetében  nevetséges). Ennyit tehat az
adatvédelmi/informacids biztosrol. Hogy a hagyomanyos értelmben vett ombudsman
kell-e egyaltalan? Az alkotmanyozast sajnos ebben a kérdésben sem elézte meg szakmai
vita. Németorszagban csak adatvédelmi biztosok vannak, a magyar alapvetd jogok
biztosanak feladatait egy orszdggytlilési bizottsag latja el. Ez egy alaposan
végiggondolandd kérdés: jelenlegi benyomasaim szerint a hazai kozjogi rendszerben
igazolhat6 az alapvetd jogok biztosanak léte, viszont a most helyettesként mitkodo
(kisebbségi és kornyezetvédelmi) ombudsmant meglehet, hogy én is ebben a statuszban
tartanam. Az én ideédlis modellemben tehat létezne egy emberi jogi ombudsman
(helyettesekkel), kizarolag ombudsmani eszkoztarral, és az informéaciés biztos
orszaggyllési biztosként, vegyes hatdsagi €s ombudsmani eszkdzrendszerrel. (Ez a
rendszer mikodik egyébként szamos allamban, Nagy-Britanniatol Lengyelorszagon at
Szlovéniaig, Szerbiaig.)

2. Mennyiben személyfiiggé az intézmény "'kihasznaltsaga'?

Innentdl kezdve alkalmazkodom a kérdésfeltevéshez, és szinonimaként hasznilom az
ombudsman ¢és az orszaggyllési biztos fogalmat. Ez az intézmény egyszemélyes, igy
szilkségképpen  sok  mulik a  megvélasztott ~ ombudsman karakterén.
Az els6, talan legfontosabb tényezd: a fiiggetlenség és a moralis tartas. Sokat
gondolkodtam azon, mitdl lesz egy ember, egy kozjogi tisztviseld fliggetlen és bator,
vagy eéppenséggel alkalmazkodd és gyava. Az elmdlt évek kevés példat mutattak az
elébbire, és sokat az utdbbira. Arra jutottam, hogy alapvetden ez alkattol, személyiségtol
figg. Am Iényeges az egzisztencialis figgetlenség is. Magam nem egyetemi emberként
vagy politolégusként kerestem a kenyerem, hanem ugyvédként. Amikor megvalasztottak,
nem ebban a pozicioban talalkoztam életemben elGszor szép autoval vagy magas
fizetéssel. Akinek az egzisztencidjat komolyan befolyasolja, hogy esetleg harcos
ombudsmankent a politika eltavolitja (akar radikalis eszkdzokkel, mint az én esetemben,
akar csak ugy, hogy nem valasztjak ujra), annak nagyon figyelnie kell, hogy ezzel
kapcsolatos esetleges félelmei ne befolyasoljék a tevékenységét.

Masodikként emlitem, de nélkuldzhetetlen feltétel az ombudsman szakmai kivaldsaga:
tevékenysége Osszetett alkotmanyjogi problémak megoldasat feltételezi. Ez nem jelenti
azt, hogy csak alkotmanyjogaszok lehetnek sikeres ombudsmanok, am elvarhato, hogy
legalabb stabjukon segitségével biztositsak az allasfoglalasok fogalmi tisztasagat, jogi
szabatossagat.

Harmadszor — és ez alapvetéen befolyasolja az On altal emlitett , kihasznaltsagot”: fontos
a médiaképesség, a tudatos médiatervezés, a jelenlét. Az ombudsman/orszaggyiilési
biztos hangsulyos feladata ugyanis a tudatossagnovelés, az, hogy az emberek értestljenek
jogérvényesitési lehetdségeikrdl, az alapjogi visszassagokrol, és megértsék, hogy az ¢
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életliket hogyan befolyésoljak ezek. Nem elefantcsont-toronybol kell tehat az igét
hirdetni, hanem a témegmeédiaban: ez a tevekenyseg pedig akkor sikeres, ha tudatossag és
sok munka van mogotte.

3. Tapasztalt-e hianyossagokat, miikodési zavarokat, szerep értelmezési gondokat a
hazai ombudsmani rendszer fennallasa 6ta?

Igen. A harom kovetelmény tehat: fuggetlenség (ugy is fogalmazhatnék: béatorsag),
szakmai  felkésziltség, = médiaképesseg.  Mindharom  kapcsan  el6fordultak
szerepértelmezési zavarok, sajnos voltak ombudsmanok, akik konnylinek taldltattak.
Volt, aki rendszeresen valamelyik politikai oldalnak kedvezett. Voltak olyan
ombudsmanok, akik soha nem szerepeltek a médidban, tevékenységiikr6l nem
értestlhetett a nyilvanossag. Marpedig egy lathatatlan ombudsman nem ombudsman.
El6fordult aztan, amikor a talzott szereplési vagy szakmai felkésziiletlenséggel parosult,
ami kuloénosen szerencsétlen kombinacio: Péterfalvi Attila egymasnak is ellentmondo,
vitathaté nyilatkozatai az egész magyarorszagi adatvédelem képét romboltdk a kétezres
évek kozepén. Ha az ombudsman-tevékenységet ellatdé szerveket is idesorolom, az
adatvédelmi biztoshoz képest a NAIH mukodésének tapasztalatai azt tdmasztjak ala,
hogy az konfliktuskeriild, a kényes ligyekt6l inkabb tavol marad, ahol beavatkozik, ott
pedig szinvonaltalan jogalkalmazast folytat. Ennek oka nem maga az intézményi modell,
hanem az, hogy az atszervezés EU-jogot sértett (vagyis a korabbi adatvédelmi biztos
eltavolitasa ellentétes az EU adatvédelmi iranyelvében rogzitett fliggetlenség elvével),
igy a NAIH vezetése csak a magyar politikatdl remélheti idéleges ttlélését. Mindehhez
hozzajarul az is, hogy egy ilyen, kétes kortilmények kdzott Iétrejott szervezetnél nyilvan
csak az helyezkedik el, akinek nincs mas valasztasa, a legjobbak mar a hivatal lefejezése
elott tdvoztak, jelenleg kiilfoldon vagy mas teriileten dolgoznak.

4. Nemzetkozi Osszehasonlitasban ismertek-e ombudsman tipusok, kategoriak?
Hova sorolhat6 a magyar?

Mint méar a korabbi kérdés kapcsan utaltam ra, a ,,pusztan” ombudsmani eszkoztarral
definidlt intézmény létezése egyaltalan nem magatdl értetddd, igazolast igényel. Az
adatvédelmi feliigyeld szerv mas kérdés, hiszen azt emliti az EU alapjogi chartaja, illetve
az EU adatvédelmi iranyelve is, és mindenhol vegyes (ombudsmani és hatdsagi) jellegii
szervezet, n¢hol ez, néhol az kertiil elétérbe. A magyar helyzet jelenleg az, hogy van egy
ombudsman, illetve egy hatésagként megszervezett Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hat6sag, amelynek azonban talnyomdérészt ombudsmani Ugyei
vannak.

5. [Egyes alkotmanyjogaszok szerint az ombudsman kezdeményezobb
hozzaallasanak Kkell pétolnia az actio popularis megsziinése okozta hianyt? Mi a
véleménye az uj jogkorrol?

Az actio popularis hive vagyok. Azt gondolom, hogy szerencseétlen az alkotmanybirdsagi
kontroll lehetdségét egy ilyen szlik csatorndra sziikiteni. Az igaz, hogy az ombudsmani
intézmény jelentdéségét noveli, am voltaképpen egy személy (legyen az a
legelfogulatlanabb, legfelkésziltebb, de mégis csak egy személy) megitélésére bizza az
absztrakt normakontroll lehetdségét. Az adott koriilmények kozott persze a
kezdeményezd fellépés javithat a helyzeten. Am azt meg kell mondanom, hogy a sajat,
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elenyészett beadvanyaim mindegyikét sem nyujtotta be Gjra Szab6 ombudsman Ur. Persze
nem az a baj, ha eltér a véleményink egy tigy megitélése kapcsan, hanem az, hogy ezek a
beadvanyok mar el sem jutnak a birdkig, és 6k lehetdséget sem kapnak, hogy dontsenek.

6. Milyen elvarasok fogalmazhatok meg az ombudsmani intézménnyel szemben a
2013-ban Magyarorszagon?

Az ombudsmani intézmény jelentOsége nott, egyrészt az 0j jogkorok miatt (mint az
emlitett actio popularis), masrészt azért is, mert nincsenek alkotmanyos/EU jogi aggalyok
az intézménnyel kapcsolatban (a korabbi ombudsman letdltétte a mandatumat, igy az 0j
megvalasztasa teljességgel legitim lesz, nem gy, mint a NAIH vezetdinek esetében).
Mindez nagy feleldsséget r6 a megvalasztott biztosra. Az 11 jelolt esetében a szakmai
felkésziltséggel feltételezhetéen nem lesz probléma. Bar jelolése nem a politikai partok
konszenzusan alapul (vagyis személye a solyomi ,szigord” fiiggetlenség
kovetelményeinek nem tesz eleget), ez nem akadadlya a mikodés késobbi
fuggetlenségének. Konflktushelyzetekben, éles kortlmények kozott dertl majd ki, hogy
az 0j ombudsman birja-e azt a nyomast, amit kiilonb6z6 gazdasagi és politikai
érdekcsoportok gyakorolnak folyamatosan arra, aki betélti ezt a tisztet. En mindenesetre
sok sikert kivanok neki ehhez.

Kaltenbach Jené, volt nemzeti és etnikai kisebbségi jogi biztos

1. Az Alaptorvény megsziintette a tébb ombudsmanbdl allo
biztosi rendszert, a jové nemzedékek biztosa valamint a
kisebbségi biztos az alapvet6 jogok biztosanak helyetteseiként
folytatjdk tovabb tevékenységiiket. Ezt a valtozast Szabé Maté
javasolta mivel szerinte az intézmény hatékonysagat csokkenti
a médiafigyelem megosztiasa, masok erdsen biraltak ezt a 1épést. Hogyan itéli meg az
ombudsmani intézmény koézjogi valtozasait?

Az ami az ombudsman intézményével tortént jol beleillik, abba a jogallaminak nem
nevezhetd folyamatba, ami az egész alaptorvény ,.cirkuszra™ jellemz6. Az emberi jogok
védelme sajnalatos modon egész Eurdpaban veszit jelent6ségébdl. Ennek egyik jele,
hogy tobb orszagban hasonld 6sszevonasi, szervezetintegracios lépések torténtek. A
kovetkezmény egyértelmii! Az onallosagukat vesztett intézmények és az altaluk védett
értékek hattérbe szorulnak, legrosszabb esetben eliminalédnak. Komolyabb emberi jogi
tradiciokkal bird orszagokban a civil tarsadalom és a szabad sajto ereje ezt némileg
ellensulyozni tudja. Nalunk, ahol ezeknek az értékeknek nincs tradicidja, tarsadalmi
presztizse, hogy a sajtd szabadsagardl mar szo se essék, ez fog torténni, illetve mar meg
is tortént.

2. Mennyiben személyfiiggé az intézmény ""kihasznaltsaga'?
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Ha van intézmény, amelynél az azt reprezentald személy kiemelkedd, meghatirozo
befolyast gyakorol az intézmény mindségére, akkor az (a koztarsasagi elnokhoz
hasonloan) éppen az ombudsman intézménye. Ez kovetkezik abbol a ténybdl, hogy az
ombudsman hagyomanyos jogi-igazgatasi értelemben eszkoztelen. Jelentéségét éppen a
reprezentans szemelyisége, tekintélye, moralis sulya hatarozza meg. Sdlytalan
tanyérnyalohoz nem érdemes fordulni.

3. Tapsztalt-e hianyossagokat, miikodési zavarokat, szerep értelmezési gondokat a
hazai ombudsmani rendszer fennallasa 6ta?

Személyes érintettségem révén nehéz hitelesként elfogadhatd valaszt adni, de kiilso jelek
alapjan allithatd, hogy a magyar ombudsman rendszer (az Alkotmanybirésaghoz
hasonloan) kezdett6l fogva hazai és nemzetkozi elismertségben részesiilt, kivivta a széles
kdzonség bizalméat. Annak lerombolésa semmilyen szakmai indokkal nem tdmaszthat6
ald. Az egyetlen ok a hatalmon 1évOknek az az igénye, hogy megszabaduljanak a
jogallami fékektdl. Ehhez képest az esetleges miikodési, szereptévesztési zavarokbol
kovetkezd korrekeids igények eltorpiilnek.

4. Nemzetk6zi 6sszehasonlitasban ismertek-e ombudsman tipusok, kategdriak?
Hova sorolhat6 a magyar?

Két f6 (és tobb al) kategoria ismert. Az els6 generacios ombudsman az un.
maladministration, azaz a rosszul, diszfunkcionalisan mikodé kozigazgatis, a rossz
értelemben vett birokracia hibainak kiklszobolését, a jo kozigazgatas kialakitasat
szolgalja. A masik (posztszocialista) tipusnél, ide tartozik a magyar is, emberi jogi,
alapjogi jogvédd funkci6é a dominans elem.

5. [Egyes alkotmanyjogaszok szerint az ombudsman kezdeményezobb
hozzaallasanak kell potolnia az actio popularis megsziinése okozta hianyt? Mi a
véleménye az uj jogkorrol?

Tisztességes ombudsmannal ez persze egyértelmii (mas kérdés, hogy az apparatus
kapacitasa elegend6-e), de érdeke-e a hatalomnak, hogy amit elért az intézményi
reformmal, azt most relativizalja?

6. Milyen elvarasokat fogalmazhaték meg az ombudsmani intézménnyel szemben a
2013-ban Magyarorszagon?

Vissza kell allitani ez eredeti allapotot és gondoskodni arr6l. hogy az intézmény
tarsadalmi presztizse helyreélljon.
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PALYAZATI EREDMENYEK

Tisztelt Palyazok!

2013 juniusdban els6 alkalommal keriilt Kiirasra az Ars Boni online jogi
folyoGirat palydzata, melyre két kategoriaban vartunk irasokat.
A dijnyertes palyazatok a kovetkezok:

Tanulmanyok:

I. hely -Gyombér Béla: A digitalis adattartalmak szerz6i jogi védelme
dij: ajandékkonyv (Gyenge Aniko - Szerz6i jogi korlatozasok és a szerzéi jog emberi jogi
hattere), valamint 20 000 Ft pénzjutalom

I1. hely - Nagy Alexandra: A nemi erkdlcs elleni erészakos blincselekmények elmélete és
gyakorlata

dij: ajandékkonyv (Busch Béla (szerk.) - Biintetdjog II. - Kiilonds Rész), valamint 15 000
Ft pénzjutalom

I1l. hely - Zagon Orsolya: A ,génkezelt felelésség” — avagy egyes kornyezetjogi
felelésségi viszonyok a koegzisztencia kapcsan

dij: ajandékkonyv (Gellérthegyi Istvan - Az engedély szerepe a kornyezetvédelemben),
valamint 10 000 Ft pénzjutalom

Kilondij - Sandor Eszter: A szép Uj vilag és az 6 fizet6eszkoze
dij: ajandékkonyv (Mezei Péter - A fajlcsere dilemma)

Ujsagcikkek:
I. hely - Szarka Evelin: A tiltott szavak orszaga — diéhéjban a kubai sajto szabadsagarol

Il. hely - Fedor Anett: A felismerésre bemutatds vizsgalatanak fontossaga egy rablas
tikrében

I11. hely - Palffy Tamas: Imagine the law

Koszonjik mindenkinek a palyazatba fektetett energiat, valamint a HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. tamogatasat, a nyerteseknek pedig szivbol gratulalunk!

A szerkesztok
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Szarka Evelin:

A tiltott szavak orszaga - Didhéjban a kubai sajté szabadsagarél

., Megszallottan tisztelem mdsok szabadsagat és véleményeét, még az
elesettekét is. Ha meghalok vagy megolnek, hat ez volt az oka.”
(José Marti, szabadsagharcos és koltd)L

Hogyan lehetséges az, hogy a kubaiak altal nagyra becsult és magasztalt José Marti
(1853-1895)2 szavait elfeledték a Castro-fivérek? Vagy csak bolcsen hallgatnak, és nem
vesznek tudomast roluk?

Bar a karibi orszag kommunista vezetése az alkotmany 53. cikkében elismeri a sajto, a
véleménynyilvanitas és szolas szabadsagat, a tomegtajékoztatdsi eszkdzok magankézbe
kertleéseét tiltja: a kormany finanszirozza a miikddésiiket, am tartalmukat szigoru cenzira
ala veti;3 ez pedig a sajto fliggetlenségének és partatlansaganak elvesztését eredményezi.
Deklaraltan ,,csak és kizarélag a nemzeti fliggetlenség és szuverenitas, valamint a kubai
nép onrendelkezési joganak megsértése™# esetén korlatozza a megjelend anyagokat, de a
62. cikkelyben a ,,szocialista tdrsadalom védelmére” hivatkozva indirekt, latens modon
szinte barmely megnyilvanulast 6nkényesen is rendszerellenesnek bélyegezhet meg.

Totélis monopodliuma Kkiterjed az irott és az elektronikus sajtétermékekre is. Hat
radidadét, 6t orszagos és szamos regionalis tévécsatornat, illetve két hirligynokséget
uzemeltet. A 20. szazad cenzurajanak igazan csak az internet megjelenése és terjedése
jelent kihivast a kormany propagandajatol fiiggetlen Gjsagirok tevékenysége folytan.>

Bortonben ,,a rendszer ellenségei”

A rezsimhez hil 0jsagirok mellett mindig akadnak kiilfoldi tudositok, és olyan hazai
publicistak, akik a rendszer nyilt biralatdval megsertik a kubai jogot. Ennek pedig komoly
ara van a karibi allamban.

A Biintetd Torvénykdnyvd részletesen szabalyozza ,,a szocializmust és kommunizmust
épito népet” sértd személyekre kirdhato biintetési tételeket.

A taxativ felsorolas az alabbiakra vonatkozik: az ellenpropagandéat folytaté (propaganda
enemiga), a felbujtd (rebelidn), az autoritist megkérdéjelez6 (desacato), az
allambiztonsagot veszélyeztetd (actos contra la seguridad del estado) tevékenységekre;
az illegalisan megjelend (clandestinidad de impresos), az alhireket terjeszt6 (difusion de
noticias falsas, calumnia), a tarsadalomra veszélyes (estado peligroso predelictivo) és
ragalmazé (difamacion) irasok szerzdire; az illegalis gytléseket és demonstraciokat
szervez$ (asociaciones, reuniones y manifestaciones ilicitas), ellenallast tandsito
(resistencia) személyekre.
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igy a disszidenseket, a fiiggetlen Gjsagirokat és az emberi jogi aktivistakat is kdnnyen
elitélhetik békés vagy agitativ pre- és posztkriminalis tevékenysegiikért, akar egy
rend6rség altal kibocsatott figyelmeztetés (acta de advertencia) kdvetkeztében is.

A rendelkezések szigorat jol mutatja, hogy ha a publicista a munkaja kdzben barmely
modon megsérti a kozszféra hivatalnokat, akar harom évig terjedd bortdnbiintetést is
kaphat. A tarsadalom integritasara veszélyes személyeket gyogykezelésre kiildik, egyt6l
négy évig terjedd specialis munkavégzés vagy tanulds segitségével atnevelik, vagy
renddri feliigyelet ald helyezik.

A Kkulcs az allami képzés és a parthiiség

Az Emberi Jogok Amerika-kozi Bizottsaga szerint Kuba az egyetlen latin-amerikai
orszag, ahol nem valdsul meg a szblasszabadsag; a Riporterek Hatarok Nélkil 2013-as
sajtoszabadsag-indexe’ pedig a vizsgalt 179 orszag kozil a 171. helyre sorolja az
allamot.8 A zaklatasnak, megfélemlitésnek és megtorl6 intézkedéseknek (actos de
repudio) kitett Ujsagirok ugyanis kizarélag a kormanyellenes propagandat tiltd torvényi
eléirasoknak megfelelé anyagokat jelentethetnek meg, a kiilfoldi hiriigynokségek pedig
csak a kormanyhivatalokon keresztil felbérelt helyi publicistakat alkalmazhatnak.

Jollehet, nincsen a cenzdrat de iure kimondd jogszabaly, az Ujsagirdi hivatast
valasztoknak kotelez6 a Kubai Kommunista Part iranyitasat elismerd, 1963-ban a
prerevolucionarius szervezetekbél megalakult Kubai Ujsagirok Szovetsége (UPEC)
tagjava valniuk, ha az allami tulajdonban 1évé sajtotermékekben kivannak publikélni és
hivatalos rendezvényekre akarnak bebocsajtast nyerni: ,,a Pdrt a Forradalom vezetdje,
amelynek egyik legfontosabb eszkoze a média» 9. 10

Bar a hivatalosan elismert Gjsagirék kubai viszonylatban jol keresnek, Fidel Castro
érvelése szerint a szocialista allamok 0jsagir6i nem pénzcentrikus kereskedok: komoly,
felelosségteljes munkat végeznek. Az éallam ezért tobb egyetemen ¢és intézetben biztosit
képzéseket az ujsagiras irant érdekléd6knek. Professzionalis kurzusokat szervez a
havannai egyetem mellett az holguini, a santiagdi egyetem, illetve az 1983-ban az UPEC
altal alapitott José Marti Ujsagiras Nemzetkozi Intézete is.11

A szigort ellenstlyozand6 Fidel Castro 2008-ban okosan és eldrelatoan alairta az ENSZ
Kozgyiilése altal 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, amelyben kotelezte magat az abban foglalt szabadsagjogok
kikényszeritésére.12

A politikai foglyoknak a katolikus egyhaz kozbenjarasara torténd 2010-es szabadon
bocsatasat és a részleges enyhiilést a nemzetkdzi kdzosség is elismerte: Kubat 2010.
junius 21-én az ENSZ Emberi Jogi Tanacsanak elndkhelyettesévé valasztottak Genfben.

Digitalis hideghaboru
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok a globalis kozosség nyomasa ellenére sem valtoztat
politikajan. A Kubat lejarato kampanyanak fontos eleme a yellow journalism, amelyben a
politikai foglyok kirakatpereit és a sz6las szabadsagat korlatozé gyakorlatot kritizalja.

Az amerikai média altal képviselt igazsdg azonban csak az érem egyik oldalat mutatja:
elegendé csupan a maig fenntartott embargdra, vagy az 1992-es Torricelli-térvényre
gondolunk, amelynek értelImében az USA gazdasagi szankcidkkal sujtotta mindazon
orszagokat, amelyek Kubaval barmilyen kereskedelmi kapcsolatot létesitettek. Akar a
Helms-Burton-torvényt is vizsgalhatjuk, amelynek 1ll. cikke felhatalmazta a kartérités
nélkiil Kisajatitott vagyon( amerikai tulajdonosokat, hogy az Egyesilt Allamok
birdsdgain beperelhetik azokat a — vilag barmely orszagdban bejegyzett — véllalatokat,
amelyek a Kubaban allamositott javakkal kereskednek vagy azokba fektetnek be

A fenti jogszabalyokra adott kubai valasz a médiat sem kimélte: elfogadtak a kulfoldi
sajto tevékenységérol szolo €s az ezt feliigyeld Nemzetkozi Sajto Kozpontjat 1étrehozo
44/97-es hatarozatot, valamint az Ugynevezett 88-as, a Nemzeti Fliggetlenség és Kuba
Gazdasaga Védelmérdl szol6 torvénytl3, amely hisz év bortonre emeli a biintetési tételét
azoknak, akik az amerikai kormanynak szolgaltatnak ki informéciokat, vagy a
Helms—Burton-térvény érvényesiilését segitik el6 Kubaval szemben. A 7.1-es cikkely
értelmében 6t év letdltendd szabadsagvesztés jar a kiilfoldi nyomtatott és elektronikus
sajtoval, illetve radio- és tévétarsasdgokkal egyiittmiikodoknek, ha pedig juttatas fejében
nyilatkoznak nekik, akar nyolc év bortont is kaphatnak.

Az amerikai rendelkezések kenyszerpalyara sodorjék a karibi allamot, amely érzékenyen
reagal az 6t sGjto szankciokra. Mereven elutasit mindent, ami kapitalista, amely az
amerikai nép vivmanya; ezert dacbol, a nemzeti bliszkeség és Ontudat altal vezérelve
onall6 utat kivan jarni — bizonyitani az altala ,kitalalt” rendszer 1étjogosultsagat és
tokéletességét. igy a liberalizacio és a demokratikus értékek atvétele sem valdsulhat meg
maradéktalanul.

A kutatds az Eurdpai Uni6 és Magyarorszag tamogatasaval a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-
2012-0001 azonosité szamui ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgatoi, illetve
kutatoi személyi tdmogatést biztositd rendszer kidolgozdsa és miikodtetése konvergencia
program’ cimii kiemelt projekt keretei k6zott valosult meg.
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A magyarra forditott tulajdonnevek idegennyelvi megfelel6i és roviditései

Egyesult Nemzetek Szervezete Emberi Jogi Tandcsa — United Nations Human Rights Council (UNHRC)
Emberi Jogok Amerika-kdzi Bizottsaga — Inter-American Commission on Human Rights (IACHR)

José Marti Ujsagiras Nemzetkozi Intézete — Instituto Internacional de Periodismo ,,José¢ Marti”

Kubai Forradalmi Part — Partido Revolucionario Cubano (PRC)

Kubai Ujséagirok Szévetsége —Union de Periodistas Cubanos (UPEC)

Nemzeti Fliggetlenség és Kuba Gazdasaga Védelmérdl szold térvény — Ley 88 de Proteccion de la
Independencia Nacional y la Economia de Cuba

Nemzetkozi Sajté Kdzpontja — Centro de Prensa Internacional

Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya — International Covenant on Civil and Political
Rights (ICCPR)

Riporterek Hatarok Nélkiil — Reporters Without Borders

Sajtdszabadsag-index — Press Freedom Index
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Fedor Anett:

A felismerésre bemutatas vizsgalatanak fontossaga egy rablas tiikrében

A felismerésre bemutatas lefolytatasaval sziileto vallomas esetében is felmeriil(het)
annak befolyasolasa, igy a vonatkozé szabalyok és szakirodalom tanulmanyozaséara,
valamint egy a rablds biintette és sulyos testi sértés biintettének kisérlete miatt
jelenleg harmadfoki birdsag elott folyamatban 1évo iligy elemzésére 6sztonzott Elek
Balazs: A vallomas befolydsolasa a biintetéeljarasban cimii miive.l Az emlitett
iigynek a téma szempontjabol torténé ismertetését azért tartom fontosnak, mert
kivalé példaként szolgal arra, hogy a biintetéeljarasban a felismerésre bemutatas
eredményének értékelése, bizonyito erejének vizsgilata kiemelkedé, akar donto
jelentoséggel bir(hat) a dontéshozatal soran.

A felismerésre bemutatés jogszabalyi hattere

A felismerésre bemutatasrol egyrészt a Biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény
[Be.], valamint a 23/2003. (V1. 24.) IM-BM egydttes rendelet [Nyor.] néhany paragrafusa
rendelkezik.2 Ezen szabalyok koziil elengedhetetlen a személy felismerésre vonatkozok
ismertetése.

A Be. szerint a birdsag, illetéleg az tigyész felismerésre bemutatast rendel el és tart, ha az
a személy felismerése céljabol sziikséges. /122.8 (1)/ A felismerésre bemutatast - ha az
ugyész masként nem rendelkezik - a nyomozé hatosag is elrendelheti, és tarthatja. /123.8
(3)/ A terheltnek vagy a taninak felismerésre legalabb harom személyt kell bemutatni.
/122.§ (1)/ A felismerésre bemutatas eldtt azt, akitdl a felismerés varhato, részletesen ki
kell hallgatni arrél, hogy a kérdéses személyt milyen korilmények kdzott észlelte, milyen
kapcsolata van vele, milyen ismertet6jeleir6l tud. /122.§ (2)/ Személyek bemutatasa
esetén az ligytdl fliggetlen és a felismerést végzd altal nem ismert, tovabba a kérdéses
személlyel a 6 ismertetéjegyekben megegyezd tulajdonsagh - kilondsen vele azonos
nemi, hasonld kort, testalkat, bdrszinii, apoltsagu és oOltozetli - személyeket kell a
kérdéses személlyel egy csoportba allitani. A kérdéses személynek a csoporton beldili
elhelyezkedése a tobbitdl jelentdsen nem térhet el és nem lehet feltiing. /122.§ (3)/ A
terheltnek vagy a taninak — ha mas lehetdség nem all rendelkezésre — felismerésre
személy fényképen, illetdleg mas adathordozon rogzitett kép-, illetleg hangfelvétele is
bemutathat6. /122.§ (1)/ A felismerésre bemutatasra a szemle szabdlyait értelemszeriien
alkalmazni kell /123.8 (1)/, lefolyaséat rendszerint kép- vagy hangfelvevovel, vagy egyéb
berendezéssel rogziteni kell, a rogzitett kép- vagy hangfelvételt az iratokhoz kell csatolni
1123.8 (5)/.

A Be. a felismerésre bemutatds befolydstol mentes végrehajtasa €s annak ellendrzése
érdekében mind a bizonyitasi eljaras el6készitésere, mind annak dokumentalasara fontos
garancidlis szabalyokat tartalmaz. E szabalyokat egészitik ki a Nyor. rendelkezései.

A Nyor. szerint a felismerdt nyilatkoztatni kell arra, hogy a személyt milyen ismérvek
alapjan azonositotta. /47.8/ A felismerésre egyiittesen bemutatott személyrol
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fényképfelvételt kell késziteni, és azt a nyomozas iratai kdzott el kell helyezni. /45.8 (2)/
Kiilon szakasza szabalyozza a fénykép bemutatdsara vonatkozd eldirdsokat, melyek
szerint a bemutatasra keriild személy fényképét legalabb harom, hozza hasonld kiilsejii
szemely vagy targy fénykepe kozott kell elhelyezni és a fényképeket sorszammal kell
ellatni. A fényképeket a jegyz6konyv mellékletét képezd fényképtabloban a felismerdnek
tortént bemutatasuk el6tt véglegesen rogziteni kell. Fényképalbum alkalmazasa esetén a
fényképeket a felismerésre bemutatas el6tt — megnevezés nélkil — sorszdmozottan,
véglegesen rogziteni kell. /46.§/ A bevezetd részben emlitett, ismertetni kivant iigy
szempontjabol pedig a kovetkezd fontos szabalyt irja el6 a Nyor. 44.§-anak (3)
bekezdése: ,,Nem szabad felismerésre bemutatni azt a személyt, akit a nyomozas soran
fényképnek nyilvanos, eldzetes bemutatasaval kutattak fel, vagy akit a felismerd személy
a nyomozasi cselekmények végrehajtasa soran lathatott.”

Ezen részletszabalyokon tul a Nyor. 44.8-a altalanos rendelkezést tartalmaz amely szerint
a felismerésre bemutatast olyan kortlmények kozott kell végrehajtani, amelyek a
felismerd befolyasolasat kizarjak.

A felismerésre bemutatés végrehajtasa, értékelése

A bizonyitasi eljaras végrehajtasat tobb szakaszra oszthatjuk, igy beszélhetlink 1) annak
elokészitésérdl, azaz a felismertetésre vald felkésziilésrol, ezen beliill a befolyasolas
mentes felismerés feltételeinek biztositdsarol, mely jelenti a felismerd eldzetes
kihallgatasat is, osszefoglaléan pedig a lefolytatashoz sziikséges személyi és targyi
feltételek koriiltekintd és tervszerii biztositasat, 2) a sziikebb értelemben vett
végrehajtasrol, amely alatt a felismertetésnek a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleld
koriilmények kozotti lefolytatasa értendd, 3) végiil a felismerésre bemutatas eredményét
rogzitd szakaszrol.

A felismerésre bemutatas eredményének rogzitésére az eljaras lefolytatasanak zaro
cselekmenyeként kerll sor, ugyanakkor, meg kell allapitani, hogy az eljaras és az
eredmény ertékelése csak az eljarasi mozzanatok, adatok folyamatos, pontos rogzitése
mellett lehetséges igy kivanalom a felismerésre bemutatds folyamataban torténd
dokumentalasa. Finszter Géza szerint: ,,A felismerésre bemutatast ugy kell rogziteni,
hogy az a dokumentumok alapjan rekonstrualhat6 legyen, vagyis azok is képet tudjanak
alkotni rdla, akik a lefolytatasanal nem voltak jelen.”3 A dokumentumokon til azonban
szlikségessé valhat, az eljarasban érintett személyek kihallgatésa, illetve a helyszin és a
bemutatott személy, vagy targy megszemlélése, ahogyan erre az altalam ismertetni kivant
iigyben is sor kertilt a masodfoku birdsag elott.

A felismerésre bemutatas eredménye tulajdonképpen az a nyilatkozat melyet a felismerd
tesz az azonossag vagy kiilonbozdség kérdésében, amely a vallomasa része, és amelynek
ellendrzése, értékelése a nyomozas folyamataban €s a biintetdeljaras birésagi szakdban is
jelentdséggel bir. A nyomozas sordn annak tovabbfolytatasanak tervezése, irdnydnak
meghatarozasa miatt fontos, mig a biinteteljaras birdsagi szakaban a bizonyitékok és
azok felhasznalhatdsdga vizsgalata korében, végsd soron a dontéshozatalban. Az
eredmeény ertékelését Finszter Géza egy eljarasjogi, kriminalisztikai és pszichologiai
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ismereteket egyarant feltételezd, a két észlelést (a felismerésre bemutatas alapjaul
szolgald ¢és annak soran tortént észlelés) €s a kozte eltelt idészakot komplex moddon
vizsgald tevékenységként definialja.4

Ugyismertetés a vonatkozé jogszabalyok és a szakirodalom tiikrében®

Az eset tényallasanak lényege a kovetkezOk szerint foglalhaté Ossze. A sértett
lakohelyétdl eltérd telepiilésen nyugdijanak felvételét kdvetden kiilonbozd ligyintézéseket
folytatott, majd a nala 1év6 58-60 ezer forint készpénzzel a MAV éllomas felé indult,
hogy onnan hazautazzon. A szeszes ital befolyasa alatt all6 sértett a sinek kozott,
derékfajasa miatt nehézkesen es lassan haladt. Este fél tizenegy ora koril 6sszetalalkozott
az elkovetdvel, és amikor egymds kozvetlen kozelébe értek, az elkovetd hirtelen
megallitotta a sértettet, és minden elézmény nélkiil felszdlitotta arra, hogy adjon neki
pénzt. A sértett ezt megtagadta, az elkovetd pedig olyan tartalmu kijelentést tett a sértett
felé, hogyha nem kap tdle pénzt, akkor megveri. Ezzel egyidejiileg szembd6l 6kollel, nagy
erdvel, tobb alkalommal a fején megiitotte a sértettet, aki az {itések kovetkeztében a
foldre keriilt, majd a f6ldon fekvd sértettet az elkdvetd tobbszor oldalba rugta, lehajolt
hozza és a sértett zsebében 1év6 40 ezer forint készpénzt elvette és utdna a helyszinrdl
tavozott. A sértett altal elszenvedett sértlések kilon-kilon és egyittesen is 8 napon bell
gyogyuloak voltak, de az elkovetd altal kifejtett bantalmazas alkalmas volt a 8 napon tdl
gyogyuld sérilések okozasara.

Az els6foku birdsadg rablas blintette €és sulyos testi sértés bilintettének kisérlete miatt
megallapitotta a vadlott biintetdjogi felelosségét, €s mint erdszakos tobbszords visszaesot
7 év fegyhazbuntetésre itélte, valamint 7 évre eltiltotta a kozugyek gyakorlasatol.
A vaérosi birosag itélete ellen a vadlott és védoje fellebbezet elsdsorban a vadlott
felmentése, méasodlagosan biintetésének enyhitése céljabol, a foligyészség az elsdfokl
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfokd birosagként eljart torvényszék a fellebbezések elintézésére nyilvanos Ulést
tartott, de az Ugyben sziikséges bizonyitas felvétele érdekében targyalasra tért at és a
felismerésre bemutatds eredményének bizonyité erejét befolyasolé nyomozasi
korilmények tisztazasa érdekében tanuként kihallgatta az nyomozas soran eljart
rendorségi alloményba tartoz6 6t szemelyt. A felismerésre bemutatisra vonatkoz6
dokumentumok, a nyomozas egy¢b iratai, az els6fokl birdsagi eljaras iratai, valamint a
maésodfokl targyaldson tett valloméasok, elhangzott nyilatkozatok alapjan a felismerésre
bemutatdsra vonatkozo és ahhoz kapcsolodo eljarasi cselekmények a kdvetkezOk szerint
rekonstrualhatok.

- 0 6ra 35 perc és 1 ora 43 perc kozott kertilt sor a sértett feljelenésének a jegyz6konyvbe
foglalasara. A feljelentés megtételekor a sértett személyleirast szolgaltatott tdmaddjaral,
mely szerint a személy férfi, kreol bérii 160-170 cm magas, 50-60 éves koruli, révid haju,
z06mok testalkatu, aki bajuszt, szakallt nem viselt, az arca csontos volt. /Ehhez képest a
vadlott 150 cm magassagu, feltlind bajuszt viseld, jellegzetes ferde orral bird férfi./ A
nyomozas ismeretlen elkdvetdvel szemben indult.

- 2 ora 30 perckor az ligyeletvezetd utasitast adott a vadlott eldallitasara.
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- 3 6ra 29 perc és 3 6Ora 40 perc kozott a sértett taniként torténd kihallgatasara kerdlt sor.
A sértettet kihallgato renddr a bliniigyi nyilvantartasban szerepld fényképet mutatott be a
sértettnek, aki ennek alapjan a véadlottat valasztotta ki a sérelmére elkovetett
blincselekmény valoszinti elkdvetdjeként.

- 12 6ra 30 perc és 15 6ra 10 perc kozott tortént meg a vadlott eléallitasa.

- 14 6ra 57 perc és 15 dra 30 perc kozott tortént a felismerésre bemutatas es ezzel részben
egy idében 15 6ra 18 perctdl 15 6ra 40 percig a sértett folytatdlagos kihallgatasara keriilt
sor. /A felismerésre bemutatison négy, az arcszérzet kivételével alapvetd kiilsé
jegyekben kiilonb6zd, &m kizardlag bajuszos, illetve bajuszt és szakallt viseld személy
bemutatasara keriilt sor, annak ellenére, hogy a sértett arcszérzet nélkiili elkdvet6érél adott
személyleirést./

- 15 ora 52 perctdl 16 ora 15 percig a gyanusitotti kihallgatas zajlott.

Az eljarasi cselekmények sorat, azok iddbeliségét attekintve, harom alapvetd
megallapitas tehetd: 1) mar a feljelentést kovetden, a vadlott vélhetd elkdvetdként torténd
azonositasat megelézéen utasitas tortént a vadlott eldallitasara; 2) a  sértett
kihallgatasdhoz kotédéen a felismerésre bemutatast megel6zéen sor keriilt blniigyi
nyilvantartdsban szerepldé fénykép bemutatdsdra; 3) részben egy idOben tortént a
felismerésre bemutatas és a sértett folytatolagos kihallgatasa.

Az 1) és 3) pontban rogzitett kérdéses eseményeket érintéen sem az elséfoku eljaras, sem
a masodfokd bizonyitas eredménye nem szolgalt elfogadhatd magyarazattal, ezéert ezen
események tekintetében tovabbi elemzés nem folytathatd, igy a 2) pontban rogzitett
eljarasi cselekmény vizsgalata indokolt.

A 2) pont vonatkozasban viszont tekintettel arra, hogy a fényképnyilvantartas
felhasznalasaval tortént felismerés dokumentalasara nem kerlt sor olyan médon, hogy az
utdlag megfeleléen ellendrizheté legyen a fénykép bemutatas inkabb altalanossagban
torténd €s csupan kisebb részben az ligy tekintetében torténd értékelésére van lehetdség.

Szikséges visszautalni a Be. 122.8-anak (1) bekezdésére, amely mas lehetéség
rendelkezésre allasanak hianyaban nydjt médot a fénykép bemutatasra, melynek
lefolytatasara vonatkozo részletszabalyokat a Nyor. 46.8-a irja el6. A Nyor. 44.§-anak (3)
bekezdése szerint ugyanakkor a fénykép bemutatasra vonatkozéan tiltd rendelkezést
tartalmaz, mely az eljarasi cselekmény befolyasolas mentes elvégzését szolgalja. Jelen
iigyben a felismerésre bemutatas el6tt az intézkedd renddr szerint lehetséges elkovetoként
szamitasba vehetd személyekrdl késziilt fénykép bemutatasara keriilt sor, mely
tulajdonképpen alakszeriségek nélkiil végbement személyfelismerés volt, azaz
ninformalis felismertetés”.6 Az ilyen informalis, el6zetes, fényképes felismertetés
alkalmazasara, értékelésére vonatkozoan eltérd allaspontok alakultak ki a kriminalisztikai
szakirodalomban. A tiltd allaspont szerint ,,Azoknak a személyeknek, akik az adott
iigyben feltehetden tanuként fognak szerepelni, a bizonyitasi eljarasként foganatositott
felismerésre bemutatds eldtt nem szabad informalis nyomozasi cselekmények keretében
az azonositandd személy [...] fényképét bemutatni.”’ Az értékelés vonatkozasaban a
kovetkezd megkdzelités ismeretes ,,Az elsd felismerést (€s ebbe beleértendd az eldzetes
fényképfelmutatas is) kovetd minden tovabbi megismételt felismerés hijan van minden
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bizonyitasi értéknek.”8 Ezzel egyez6 az az allaspont, amely szerint ,,[...] a szemtantkkal
végeztetett felismerésre bemutatds olyan nyomozasi cselekmény, amelyet meggy6zo
erével megismételni nem lehet. Ilyenkor ugyanis lehetetlen eldonteni, hogy az ismételt
felismerést a tanu a blincselekménnyel kapcsolatos észlelése és a felismertetés kdzott az
azonositandd személy fényképét lathatta.”® Ugyanakkor ,Ha [...] a lehetséges
gyanusitottakrol méar fenyképek allnak rendelkezésre, azokat a tanukutatas sorén fel kell
hasznalni”-10 A korlatozd megkozelités mellett helyt kap tehat egy megengedébb felfogas
is, a féenykép bemutatasanak elengedhetetlensége esetére. Ebben a kérben a szakirodalmi
ajanlas szerint, legaldbb négy személy fényképének bemutatdsa sziikséges, amelynek
soran ,,A fényképeket egy lapon — a bemutatast megel6z6en — hitelesen rogziteni kell, és
azt az adatgyijtést kovetden a jelentéshez kell csatolni. A dokumentumokbdl ki kell
tlinjon, hogy kik szerepelnek a fényképen, azokat kiknek mutattdk be, és az milyen
eredménnyel jart”.11

Mivel az Ugyben nem az ajanlasnak megfeleléen keriilt sor az elézetes fénykép
felmutatasra és leginkabb arra tekintettel, hogy eredményeképpen a sértett az altala
korabban adott személyleirastol eltérd kinézetli vadlottat azonositotta, mindenképpen
kétségessé valik a Kkivalasztas és a felismerésre bemutatas eredményének
megbizhat6saga.

A nyomozas és dokumentalasa soran nem kerilt tisztazasra, hogy a sértett milyen
jellegzetességre tekintettel vélte azonositani az altala korabban adott személyleirastol
eltéré kinézetli vadlottat a fényképfelmutatds alapjan és a sértett ,,meglehetdsen
semmitmond6 magyarazatott adott arra, hogy milyen jellegzetességek alapjan ismerte fel
[...] vadlottban a rablot™12 a felismerésre bemutatason, mikor arra hivatkozott, hogy az
elkovet6t az arcarol, sapkajarol és a testalkatardl ismerte fel. A feljelentés megtételekor
adott személyleiras és a vadlott testi adottsagai kozotti eltérésre sem az els6-, sem pedig a
masodfoku eljaras soran lefolytatott bizonyitas nem adott elfogadhaté magyarézatot.

Mindezek tiikrében a masodfoka birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.a
felismerésre bemutatds eredményének mar pusztdn formadlis jelentdséget lehet
tulajdonitani, mivel ennek meggy6z0 erejét ertékelhetetlenné teszi [...] vadlott
fényképének korabbi bemutatasa”.13

Arra tekintettel pedig, hogy a sértett vallomasan kivul semmilyen més bizonyiték nem
tamasztotta ald a vad targyat képezd blincselekmények vadlott altali elkdvetését, igy
kétséget kizaro6 modon nem volt megallapithato a vadlott biintetéjogi felelossége, a
masodfoku eljaras eredményeképpen a vad aléli felmentésére kertlt sor.

Osszegzés

Attekintve a felismerésre bemutatds szabélyait és a szakirodalomban kialakult
megkodzelitéseket, ajanlast, kétségtelenul megallapithatd, hogy jelen tgyben nem kerdlt
sor azok maradéktalan betartasara és ez az eljaras az eredmény értékelésének nehézsége
mellett, (kizarolag) a felismerés megbizhatatlansdganak megallapitasara vezet(het)ett,
amely a biintetdjogi feleldsség eltérd megitélését eredményezte. Az ismertetett eset
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példaként szolgal arra, hogy a felismertetés eléirasoknak megfeleld, befolydsoldas mentes
elvégzése, és az azonositads eredmeényének targyilagos értékelése is milyen rendkivdili
jelentdséggel birhat.
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Palffy Tamas:

Imagine the law

Mégis hogyan kerult a csizma az
asztalra? Azt hiszem a legjobb ha Avi
Feldman személyénél kezdem a
magyarazatot. Kanadaban sziletett

1976-ban, majd Izraelben tanult P-Z_E\.-.‘ AQ%
torténelmet, filozofiat, mivészetet, "

illetve jogot. Dolgozott gyakorld .,_.,__,.,,,
jogaszként, illetve megjelent a "
muvészeti élet kiilonféle szerepeiben
is. Egy holland rezidenciaprogram
soran miivészekkel, illetve
tarsadalom- és jogtuddsokkal vald
talalkozasait  kovetéen  2012-ben
kezdett 1j, jog ¢és  miivészet
viszonyarél valé kutatdsa forméat oOletni. A kutatds jelenlegi allasanak latlelete az
IMAGINE THE LAW- Képzelt jog cimii kiallitas (FKSE Studi6é Galéria, 2013. aprilis 7-
majus 2.), és amelynek aprop6jan egy délutanon at élvezhettem a kurator tarsasagat.

)

Minden lehet jog — igy fogalmazhatnank meg a lehetd legtomorebben a jogi aktivizmus
gondolatat, vagy még inkabb idézve a kiallitas szinopszisat ,,a jog olyan erds és komplex
rendszer, melynek kihatdsa van életiink 6sszes fontosabb aspektuséra (...) jelen van mind
a privat, mind a publikus létiink minden terlletén és befolyassal bir tudatunkra és
cselekedeteinkre”. Joseph Beuys Gesamtkunstwerk fogalma egy kozel azonos gondolati
miiveletet valosit meg, amikor a miivészet hatarait éppen igy Kkiterjeszti, azt hirdetve,
minden lehet miivészet... ,,Talan t6bb a hasonlosdg a két rendszer kozott, mint az elsére
hinnénk.” A kiallitds 1ényege ezen feltételezett hasonlosagok, kapcsolodasi pontok
feltarasa, kérdése pedig hogy képes lehet —e a két rendszer termékenyen egymasra hatni.
A kiallitott miivek ramutatnak, hogy a miivészeti szerepvallalas réges-régen kilépett a
miitermekbdl és mizeumokbol, és —jogosan vagy sem- szot kdvetel maganak a tarsadalmi
szintli diskurzusokban, tehat tarsadalmi aktivitast mutat. Egyuttal pedig megkérddjelezik
azt is, napjaink ,,€16 joga” betolti —e azokat a tarsadalmi funkcidkat amelyek szolgalatara
hivatott.

A kérdésfelvetés maga valasz is egyben: ,,egyes diskurzusok oly modon alakultak ki,
hogy bizonyos karok és sérelmek megfogalmazhatatlannd valtak” all Nicola Lacey
feminista jogelméletrdl irt konyvében. A tarsadalmi miivészetet hirdetdk jog kozelébe
settenkedése mar maga is okozat, egy probléma Iétére utald, kiutat keresé jelenség, ami
mutatja, hogy bizonyos fesziiltségeket a jog nem artikulal, vagy nem megfeleléen teszi
azt. Esziinkbe juthat példaul a koézelmultbol Bukta Imre Mésik Magyarorszag cimil
kiallitasa, ami a magyar videk problémaira reflektalt — olyan kerdésekre, amelyek szerepe
a jogi diskurzusban ma elhanyagolhat6. A jogi rendszerek tehat szamtalan esetben
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kirekesztok, bizonyos problémafelvetések pedig csak az ugynevezett kritikai iranyzatok
hasabjain mutatkozhatnak.

A Kkiéllitason szerepld miivek koziil példaként allhat Jonas Staal Uj Vilagkongresszusa,
mely altal a Berlini Biennalén olyan szervezetek képvisel6i hallathattdk hangjukat,
amelyekre sokszor homalyos és nyilvanossagtol elzart indokok miatt hivatalos szervek
railitottek a ,terrorista” billogot. Briickner Janos A jovO martirjai ciml installacidja a
Terror Haza mintajara, a Studié Galéria falan elhelyezett miivészportrékkal kivanja
felhivni a figyelmet a kultarpolitika turbulenciaira. Mindezekbdl a miivekbdl fontos
kovetkeztetéseket vonhatunk le, amelyeket jol atgondolt

gyakorlati (jogi?) megoldasokka alakithatunk. Making Law
Is Art
A mivészet szerepe ugyanakkor nem korlatozédik kritikai And

hivatasra, a kiallitdas maga is meghirdeti a ,,masik” utat: ,talan
most jott el az id6, hogy a miivészetekben oly erds imaginativ I
PR . . . - s Art
komponens  segitségével  atalakitsuk,  atstrukturaljuk a
jogrendszereket.” Avi Feldman feltételez egy olyan erds And
,mivész” karaktert, amelynek f6 attribitumai a tag latokor és Good Law
sz¢les befogadoképesség, a szabad gondolkodas és a képzelderd Is the Best Art
gyakorlati alkalmazasa. Ez a miivész nem sziikségszeriien ecsettel
vagy performansszal kiizd, lehet barki miivész, aki képes a kornyezetére épitGen hatni.
Ami azt jelenti, hogy a jogész is - aki képes felismerni tarsadalmanak k&nonon Kivdili
igazsagtalansagait (amikre tehat a jogi szabalyzas még nem, vagy nem megfelelden
reflektalt) és képes kreativ. modon befolyasolni, alkotni és megoldasokat keresni -
mivész.

Working in Law

Ha pedig a teljes atlényegiiléssel jaro feleldsséget és kényelmetlenséget nem akarjuk
vallalni, még mindig rengeteget tanulhatunk a miivészet bevett modszereibdl,
megfigyelhetjiik hatékonyan miikodé mechanizmusait, elemezhetjilk eredményeit és
mindezen tanulsagokat beemelhetjiik jogunk vilagaba. Csak néhanyat emlitve, mobilitas,
halozatos informacioaramlas, kisérleti hajlam, rugalmassag mind inkdbb jellemzik a
miivészvilagot, mint a jogaszsagot, habar ezek éppen ugy lehetnek - nem kizardlagos —
erényei az utébbinak is.

Itt joviink mi, joghallgatok a képbe. A minket megel6zd jogaszgeneraciok sziikségtelen
ostorozasa nélkil tegyik fel magunknak a kérdést, vajon mikor a jogrél gondolkodunk
(gondolkodunk?), milyen mértékben vagyunk képesek azt a ,,dobozon kiviil” tenni,
mennyire engedink bearamlani idegen gondolatokat ebbe a komollya merevedett és
méltosagteljes tudomanyba, vagy mennyire elégsziink meg a papirra vetett igazsagokkal?
Nézziink szembe magunkkal és hajtsunk fejet a valosag eldtt: a jogaszsag zart kasztot
torekszik alkotni, és ezzel gyakran sajat maga eldl zarja el a fejlédés, a szellemi
elérehaladas lehetdségét.

A magam perspektivajabol szerényen az alabbi konkluziokat vonom le: a jogaszsagnak
soha nem latott dinamizmussal kell fellépnie a rohamosan valtoz6 vilagban. Ehhez
nagyfoku nyitottsagra, mobilitasra és folyamatos onreflexiora volna sziuksége, ami kevés
jogtertleten, jogaszi hivatasban jellemzd. Az olyan gondolatkisérletek, mint Avi Feldman
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kutatdsa, képesek lehetnek arra, hogy segitsenek a jogaszsdgnak Ujraalkotni 6nképét és
atlendiilni a multbdl a jelenbe. A miivészet olyan gyiimolcsozd forras lehet ebben a
folyamatban, amit nem lehet mell6zni; ,.a jog barmiféle Kkiterjesztése csak
interdiszciplinaris modon valdsulhat meg, mely tekintetbe veszi az emberi értékeket és
kultarat.”

Ugy gondolom, hogy az Egyetemnél megfelelébb helyet keresve sem talalhatnank egy
ilyen jotékony folyamat beinditasara, kibontakoztatasara. Bizok abban, hogy ezt a cikket
sem csak egy szilik tarsasagnak irom, és a sorok kozt sokan felfedezik korabban meg nem
fogalmazott, de annal inkabb megfogant gondolataikat.
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