egyetemi tanar, Herbert Klpper a regensburgi Kelet-Eurdpai Jogi Intézet magyar joggal
foglalkoz6 tudomanyos referense, Jakab Andrasaz MTA Jogtudomanyi Intézet
igazgatdja, Patyi Andrasa Nemzeti Kozszolgalati Egyetem rektora és a Nemzeti
Vélasztasi Bizottsag elndke, Tordai Csaba volt jogi és koordinacios szakallamtitkar,
alkotményjogasz, Trocsanyi  Lészld volt  alkotménybir6, Magyarorszag parizsi
nagykovete.

Szeretnénk megragadni a lehet6séget, hogy itt is koszonetet mondjunk mindazoknak,
akiknek a segitsége nélkiil ez a konyv nem johetett volna Iétre. Mindenekel6tt kdszonettel
tartozunk Kukorelli Istvan professzor urnak, aki kezdetektdl segitett €s batoritott minket a
kotet megjelentetésében. Halasak vagyunk stratégiai partneriinknek, a Mathias Corvinus
Collegiumnak és vezetdinek, Tombor Andrasnak ¢és Szalai Zoltannak a tandcsaikért €s
tamogatasukért. Szeretnénk megkoszonni a kiadd részérdl Frank Addm segitségét, aki
fontos szerepet vallalt abban, hogy megjelenhessen ez a mil.

Kodszonjik mindazoknak az 6nzetlen segitségét, akik az interjuk elkészitéseében, valamint
az olykor 1¢lekold gépelési és szerkesztési munkdlatokban kritikajukkal, tanacsaikkal
vagy egyéb modon jarultak hozzd kotetlink sikeréhez: Dunai Szilvidnak, Szalbot
Balazsnak, Kiss Anna Ritanak, Dobos Ddéranak, Orban Andrasnak, Ottoffy Zséfianak,
Molnar Gergelynek, Barna Danielnek, Matyas Ferencnek, Mez6 Rékanak, Milankovich
Andrasnak, Szentgali-Toth Boldizsarnak, Weidinger Péternek, Kocsis Gergonek, Zagyva
Dénielnek, Derzsi Vandanak, Farizs Fanninak, Téth Juditnak. Veégul, de nem
utolsosorban kdszonettel tartozunk Dezsé Ilonanak a boritd megalkotaséért, és szeretnénk
kdszonetet mondani az interjuk fotdinak elkészitéséért Gyenis Ajandoknak, Tarjan
Katanak és legf6képpen Orban Attilanak.

Interjurészletek, sajtévisszhang

\

Sélyom Laszlé volt koztarsasagi elndk,
az Alkotmanybirdsag korabbi elntke

Sokszor megvédte a *89-es alkotmanyt, ugyanakkor azt is kijelentette, hogy az nem
volt hibatlan. Mely terlleteken voltak a régi alkotmany hibai? Hol szorult
mindenképpen modositasra?

A hibdk kijavitasait az Alkotmanybirosag elvégezte. Példaul milkodését rogton
az alapjog-korlatozasmodszertananak kritikajaval kezdte, ahol a hatalyos szdveggel
szemben elkezdte Kiépiteni a szukségesség-aranyossag €s a lényeges



tartalom sérthetetlenségének kritériumait. Az alkotmanyszdveget hagyni kell élni, viszont
az alkotmanyos gyakorlat kibontakozasa soran elvi alapl, koherens értelmezésre kell
torekedni. Ez egyben az allandé énreflexié és dnjavitas folyamata.

Sokan biraltdk az Alaptorvény elfogadasanak kortlményeit. On hogyan latja az
Alaptorvény sziiletését? Megfelelé legitimacids alapokon nyugszik Magyarorszag Uj
alkotménya?

Ha formalisan nézziik, akkor az 1j alkotmany érvényességét nem lehet megkérddjelezni.
A Parlament alkotmanyozé hatalomkeént lépett fel, és a megkivant tébbséggel elfogadta
az Alaptorvényt. Az Alaptorveény elfogadasanak koriilményei - amire a kérdés vonatkozik
- persze tébbet Olel fel, mint az elfogadas aktusat. Ide tartozik maga az alkotmanyozas
folyamata is. Az alkotméany a tarsadalom és az allam alapveté mukodési normait
tartalmazza, ezért ezekben a kérdésekben széleskorti egyetértés sziikséges, amelynek az
alkotmanyoz6 munkaban is meg kell jelennie. Ehhez képest egyparti alkotmanyozas
folyt, amelyben az ellenzék nem vett részt. S6t, maganak az Orszaggyllésnek is csupan
formalis szerep jutott. Taldn nem kell emlékeztetni senkit az Alkotmanyel6készitd
Bizottsag altal alkotott koncepcid félretételére, a csupan a végszavazas el6tt néhany héttel
ismertté valt szdvegre, a kormanyoldalon is Ures padsorokra a vitaban, vagy az utolsé
utani pillanatban el6terjesztett, 1ényeget érintd6 modositod javaslatra a birdk nyugdijazasa
ugyében.

Képes lesz ra az Alaptorvény, hogy meghaladja a régi alkotmany tarsadalmi
elfogadottsagéat?

Végig lehet venni, hogy az 06sszes olyan negativum, amit az 1989-es,
els6 jogallami alkotménnyal szemben fol szoktak hozni, most kisértetiesen
megismétlddott. Az elfogadas torvényességéhez ott sem férhetett kétség, az Orszaggylilés
szabalyosan megszavazta az alkotmanyt. A parlamenti vita azonban akkor sem volt
tartalmasabb vagy hosszabb, az alkotmanyt megszovegezd Kerekasztalnak pedig éppoly
kevéssé volt felhatalmazasa, mint az Alaptorvényt megfogalmazd Szajer Jozsefnek és
Gulyas Gergelynek. De a Kerekasztal Glései legalabb nyilvanosak voltak, még ha a sajto
érdekl6dése hamar el is lobbant. A mostani alkotmanyozas viszont titokban folyt, és
elédjénél sokkal kevésbé fejez ki kozakaratot. A *89-es alkotmany ugyanis azt a valtozast
testesitette meg, amelynek az alaptételeivel — a tobbpartrendszerii jogallammal és a
piacgazdasaggal — mindenki egyetértett. Az elfogadottsagot nem a keletkezés
kortlmeényei, nem is a puszta szoveg, s legkevéshé a propaganda, hanem az alkotmany
valosagos érvényesilése, az ,,alkotmanyos valosag” teremtheti meg. Ismert példa erre a
német alaptorvény meggyokerezésének folyamata — vagy éppen az alkotmanyossag
szerencsés fogadtatasa Magyarorszagon elsGsorban az Alkotmanybirosag aktivizmusa és
az actio popularis réven.

Volt alkotmanyozasi kényszer Magyarorszagon?

Az 1989-es alkotmanyhoz képest az Alaptorvénynek kevés lehetdsége volt ujat adni. A
régi alkotmanyrol szazszor is elmondtuk, hogy Eurdpaban ennél jogallamibb alkotmanyt
nehéz lenne csinélni, hiszen mindenben megfelelt az un. ,,k6z6s eurdpai alkotmanyos
hagyomanynak”. Alkotméanyozasi kényszer tehat nem volt. A kormanypartok
mesterséges ellenségképpel probaltak ezt potolni; azzal, hogy a *89-es alkotméanyt az



elmult hisz év politikai sikertelenségeiért biinbakka tették. Valami Ujat akartak adni, s
feltehetdleg azt a katarzis-élményt is potolni szerették volna, amit 1989-90-bél oly sokan
hianyoltak. Ilyen élményt azonban a mar jellemzett alkotmanyozaési eljarés eleve nem
adhatott. Az, hogy husvétinak nevezték, a képeskdnyves diszkiadasok és az alkotmany
asztalanem képesek az Ujrakezdés megtisztito atélését felkelteni, s azonnal feledésbe is
meriiltek. Az alkotmanyos gyakorlat pedig az Alaptérvény rogton elkezd6do tomeges €s
napi érdek(i modositasa lett, ami eleve ellentmondott a hivatalosan sugallt képnek — mind
az allandosag, a tartos alapozas kepzete, mind a tekintély kérdésében.

A régi alkotmany o6nmagat nyilvanitotta ideiglenesnek a preambulumaban.
Az Ellenzéki Kerekasztal nem akarta, hogy az 0j, demokratikus alkotmanyt a nem
szabadon valasztott, régi parlament bocsassa ki. Innen szarmazott az ellentmondas az
1989-es alkotmany mindenben (j tartalma, és az 1949-es évszamot megérzé formaja
kozott. Mivel az alkotmany teljesen mikoddképes volt, az ellentét feloldasa formalis
feladat maradt, akar (Iényegében hasonld tartalmd) Gj alkotmannyal, akér az
ideiglenesség kihagyasaval és Uj cimmel oldottak volna meg. (Lasd az Ujraegyesitésig
sz0l6 német alaptdrvény hatdlyban tartasat az egységes Németorszag szamara.) De ha
mar egyik megoldas sem sikertilt, akkor meg kellett volna varni azt a pillanatot, amikor
valamilyen lényegesen 0j, érdemi tartalom indokolja Uj alaptérvény megalkotasat. A

-ses

nem elégséges ok.

Az Alaptorvény hatalybalépésével megsziint az actio popularis intézménye. On
szerint ez indokolt Iépés volt?

Persze sajnalom az actio popularist, mert dicsé multja volt, viszont frissessége,
rendszervaltaskori edukativ szerepe azért lassan elfaradt. Az is igaz, hogy politikai
célokra is jol lehetett hasznalni. Még alkotmanybird koromban utananéztem példaul,
hogy ©Onkormanyzati alapjogok sérelme miatt 6nkormanyzat soha nem fordult az
Alkotmanybirésaghoz, hanem fogadatlan prokatorként mindig valamely part, féleg az
SZDSZ volt a kezdeményez$. En nem az inditvanyozas lehetéségét sziintettem volna
meg, hanem valogatast €s hatékony szlirést vezettem volna be.

Az ombudsman kezdeményezobb hozzaallasa képes lesz pétolni az actio popularis
megsziinése okozta hianyt?

A Velencei Bizottsag jelentése szerencsére aggalyosnak talalta, hogy az actio popularist
Ggy szuntették meg, hogy az absztrakt normakontroll csak a Kormany illetve a
keépviseldk egynegyedének a kezében van, ezért javasolta, hogy legalabb kozvetve a nép
is kereshesse az igazat. Igy keriilt az Alaptorvénybe az ombudsman — nemzetkézileg is
ismert — inditvanyozasi joga. Minden intézmény, igy az ombudsman muikodésével
kapcsolatban is fontos, &m kevésbé hangoztatott kérdeés, hogy a garanciak miikodése
személyfiiggd, azaz sok mulik a tisztség betdltdjének szerepfelfogdsan. Szerencsés
esetben tehat az ombudsman kezdeményezdi jogositvanya potolhatja az actio popularist.
Erre is van klasszikus minta. A lengyel ombudsman, Ewa L¢towska asszony nemzeti
hésnek szamitott a kilencvenes évek elején, ugyanis a szakszervezetektdl kezdve
mindenki hozza fordult, 6 pedig sorra terjesztette be inditvanyait az Alkotméanybirosagra.
A hataskor életbe Iépése 6ta Szabé Maté is sorozatban kiildi inditvanyait — amelyek egy



részét a ,,nép” kezdeményezi — az Alkotmanybirdsag elé, s ezzel mulhatatlan érdemeket
szerzett. Persze ilyen fontos kérdes nem mulhat a szerencsén — az intézménynek
onmagaban is meg kell allnia. Osszességében azt mondanam, hogy a hataskor megléte
megagyaz a szerencsének.

Patyi Andras a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem rektora és
a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag
elndke

1990 utdn az alkotmanyos berendezkedésink egyik legfontosabb eleme a
konstruktiv bizalmatlanségi inditvany intézménye volt. Vannak, akik szerint ennek
nagy szerepe volt az elmult hisz év kormanyainak stabilitdsaban, ezért fenn kell
tartani, mig masok szerint feleslegesen betonozott be kormanyokat. A szakértoi
javaslatukban a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany megszintetését javasoljak.
Miért tartja ezt indokoltnak?

Ezt a bizalmatlansagi inditvanyt Magyarorszagon az elmult huszonkét évben minddssze
egyszer hasznaltak, amikor Gyurcsany Ferencet Bajnai Gordon kdvette
miniszterelnokként. Gyurcsany Ferenc lemondéasa esetén az akkori koztarsasagi
elndknek, So6lyom Laszlonak lett volna joga Uj miniszterelndk jeldlésére, ezt pedig talan
nem akartak. A koztarsasagi elnokot kikerilték ebben a folyamatban, igy tortént az, hogy
konstruktiv bizalmatlansagi inditvany segitségével Gyurcsany Ferenc helyett Bajnai
Gordont valasztotta meg miniszterelnoknek ugyanaz a kormanytdbbség. Ez a példa
nekem azt mutatja, hogy itt a szabaly nem volt teljesen jol kidolgozva, hiszen ki tudtak
kertilni az allamfét. Marpedig az allamfének a kormanyalakitasban az a szerepe, hogy a
miniszterelndk személyét 6 javasolja az Orszaggyllésnek megvalasztasra, amely bar
protokollaris szerepnek tiinik, valgjaban azonban lényeges kérdés. A bizottsag helyesen
tett tehat javaslatot arra, hogy a bizalmatlansagi inditvany miikodésébdl keriiljon ki az az
elem, hogy azonnal jel6Ini kell és azonnal meg kell valasztani az Uj miniszterelnokot.
Természetesen ez a koncepcio Ujabb kérdéseket is felvet: kell-e még egyaltalan javasolni
miniszterelnokot? Ha igen, mikor? Itt a parlamenti eljarasi szabalyokat kellene ugy
alakitani, hogy ez a konstruktivitasi elem oldodjon és rendeltetésszertien miikodjon az
intézmény.



Kordbban On is biralta az Alkotmanybirosag hataskorének korlatozasat. Miért
tartja tarthatatlannak ezt? On szerint hogyan lehetne alkotmanyos megoldast
talalni a probléméra?

Azért szoltam ez ellen a korlatozas ellen, mert egy komoly problémanak a megoldasara
ezt a valasztott eszkdzt nem tartom a legszerencsésebbnek. Az Alkotmanybirdsag
hataskorevel 6sszefliggesben azt nem szabad elfelejteni, hogy az Alkotmanybirésagnak
az alkotmanyossdg sérelme miatt hozott, torvényt megsemmisité dontései az
Orszaggylilés és a végrehajtd hatalom miikodésébe vald beavatkozast jelentenek. Ez az
Alkotmanybirosag egyik fO feladata. A testillet igy garantdlja az Alkotmany
érvényesulését. Azonban nem lehet elvonatkoztatni attdl a gazdasagi és kormanyzati
kornyezettl, amelybe az orszadg keriilt, részben kiilsd, jelentdsebb részben belsd
koriilmények folytan. Erre a rendkiviili, mar az allam ¢és a gazdasag mitkodOképességét is
akadalyozo6 eladdsodasra sziletett valaszul ez a hataskori korlatozéas. Egy alkotmanyos
megoldast erre a helyzetre egyebként maga az Alkotmanybirdsag is folvazolt mar az
inkriminalt, 98%-0s addrdl sz6l6 hatarozatdban. Az allamaddssag tartds csokkentése
érdekében, bevezették az emlitett hataskori korlatozast, hogy a lehetOségét is kizarjak
annak, hogy az Alkotmanybirosag az allamadossag kezelésével kapcsolatos intézkedések
megtételében akadalyt képezzen. Szerintem az Alkotmanybirosag ebben a folyamatban
nem feltétlendl lenne korlatoz6 tényezé. Tovabba, ha mar elkeriilhetetlen a korlatozas,
akkor is csak atmeneti jelleggel kellett volna bevezetni azt. Ezt az atmeneti jelleget
azonban hosszl iddre tolta ki az alkotmanyoz6. Nem szerencsés tehat az a helyzet, hogy
bizonyos torvények nem vizsgalhatoak, hiszen minden térvénynek az Alkotmanybirosag
kontrollja alatt kell allnia. Remélem, elébb-utobb elérjik ezt a GDP-aranyos
allamadossagi szintet és modosul az Alaptorvény.

Az Alaptdrvénnyel kapcsolatos vitak kozponti eleme volt a sarkalatos torvények
kérdése. Melyek azok a teruletek, amelyeket On szerint feltétlenil kétharmados
torvényben kell szabalyozni? Mit gondol az Alaptérvénnyel elfogadott sarkalatos
torvények korérol?

A kétharmaddal elfogadhato torvények korét én soknak tartom, ugyanakkor magat az
intézményt nem tartom elvetendének. Tulajdonképpen ez az egy kamaran beliili rejtett
masodik kamaranak a jelenlétét mutatja szamomra. Arrdl van sz ugyanis, hogy a feles
parlamenti toérvényen kivil egy masik megegyezeést is be kell kapcsolni a térvényhozasi
folyamatba ahhoz, hogy az érvényesen lezarhat6 legyen.

Biztos, hogy j6 néhany allamszervezeti kérdés ide tartozik, igy példaul a birésagok
szervezetérdl szolo alapvetd kérdések. Az egész birdsdgok szervezetérdl szold torvényt
nem tartom tartalmilag kétharmadosnak, de példaul az, hogy hany szinti birdi
szervezetlnk legyen, mi legyen azoknak a neve vagy a birak jogallasara vonatkozo
alapvetd szabalyok valoban kétharmados jelleglieck. A renddrségre, a magyar
honvédségre vonatkozo alapvetd szabalyok is sarkalatos targykorok kell, hogy legyenek.
Azonban a jelenlegi, tobb mint harminc szabalyozasi targykort soknak tartom, jelentésen
csokkenteném ezeknek a szamat, errdl a szakértdi javaslatban is volt szo.

On azért tartand meg a kétharmadossag intézményt, mert nem elég érett hozza a
politikai kulttra, vagy altalanossagban véve is Ugy érzi, ez egy jo intézmény?



Tulajdonképpen azért tartandm meg, mert ez az intézmény jol illeszkedik a hagymahéj-
szertien felépiil6 jogforrasi szerkezet gondolati koncepcidjaba. Az alkotmanyt korulveszi
egy olyan normahalmaz, amely nincs beleirva az alkotmanyba, de alkotmanyos
jelentéségli. Ezeknek a normaknak a kore szerintem jol meghatarozhatd, és jelenlétiik
indokolt, ilyenek példaul a jogalkotasra vonatkozé alapvetd szabalyok. Nem biztos, hogy
mindezek feles torvennye valtoztatasaban nekilnk feltétlenul a kilfoldi példat kell
kovetnunk.

Természetesen, ha a sarkalatos torvények intézményét a maga egészében kivenné egy
modositas az Alaptorvénybdl, attdl még Magyarorszag demokratikus jogallam maradna,
de az egész intézmény elvetését én nem szorgalmazom; a szamukat, a targykoreiket és
foleg az egyes kétharmados torvények hosszusagat csokkenteném.

Sokan biraltak, hogy az alkotmanyozé olyan kérdésekben is megkoti a késobbi
korményok kezét, amelyek elengedhetetlenek a sikeres korményzéshoz (ado-,
nyugdijiigyek, csaladtamogatasi rendszer). Mit gondol errél, dsszeegyeztethetéek
ezek a parlamentarizmussal?

Szokatlan megoldas, de a szokatlan id6k szokatlan megoldasokat sziilnek. Megint csak
oda lehet visszamenni, hogy az allamadossag kezelhetetlen mennyiségli. A mai fiatalok
jovojeérdl szol, hogy hogyan fogja tudni ezt az orszag kezelni. Valoban nem taladlkoztunk
még eddig azzal, hogy ilyen rendelkezés alkotmanyba kerll. Azonban érdekes modon
mara a spanyol alkotmanyba bekerult a kdltségvetési hianykorlat, a francia kormany
pedig rajott arra, hogy milyen hasznos dolog bankaddt kivetni. Tehat a magyar
Orszaggytilés és Kormany altal alkalmazott, eddig szokatlannak mindsiild modszerek egy
részét elkezdték méas, nehéz helyzetbe kerilt orszagok is alkalmazni. Annyiban
egyetértek a felvetéssel, hogy valdban nem szokvanyos ez a megoldas. De, hogy ez a
parlamentarizmust veszélyeztetné? Akkor maguk a kétharmados torvények veszélyeztetik
a parlamentarizmust.

Amikor a megoldast kritizalok a parlamentarizmus veszélyeztetésérél beszélnek,
altalaban arra utalnak, hogy azaltal, hogy egyes ado6- vagy nyugdijkérdések - mint
példaul az egykulcsos személyi jovedelemado - sarkalatos torvénybe kerilnek, egy
kétharmados tobbséggel nem rendelkezé, leendé parlamenti tobbség szamara
lehetetlenné valik, hogy ezeken médositson. igy pedig az 6 keziikb6l az egyik
legfontosabb jogkort veszik Ki.

Megforditandm a kérdést. Az nem veszélyezteti a parlamentarizmust vagy az
alkotményos berendezkedést, amikor kétharmados torvényekkel szemben feles
torvényekkel probaljak ugyanazt a szabalyozast mashogy bevezetni (lasd regionalis
kozigazgatasi hivatalok tigye 2008-ban)? Persze a koltségvetés elfogadasa valoban a
Parlament legfontosabb jogkore. De itt nem a Parlamenttdl veszi el a jogot ez a
korlatozéas, hanem a Parlamenten beliil kivan meg szélesebb korti konszenzust. Ha ez a
dontési korlatozas a parlamentarizmussal szemben all, akkor maguk a sarkalatos
torvények is szemben allnak. Példaul a rendérség egy kozigazgatasi szerv, emellett
allami, fegyveres rendvédelmi szerv is, a végrehajtdi hatalom része. Ennek a felépitését
nem hatarozhatja meg szabadon a parlamenti tObbség? Ez nem ellentétes a
parlamentarizmussal, illetve a parlamentarizmust az egyszerii tobbségi elvre lesziikitd
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felfogassal? Azért mondom, hogy a szokatlanul nehéz id6k szokatlan megoldasokhoz
vezetnek. Biztos, hogy ez nem egy szokvanyos megoldas. Mashol nem talaljuk meg.
Ezért mondom ezekre a kérdésekre mindig azt, hogy egy népképviseleti masodik
kamaraval, amely adott esetben egy eltolt valasztasi ciklussal mikodik, dogmatikailag
tisztdbb jogi helyzetet lehetne teremteni, és nem merllnének fel ezek a kérdések, mert
akkor az lenne a szabaly, hogy példaul a rendérségrél szold torvényhez a masodik
kamara egyetértésere is szikség van.

A dogmatikan és a parlamentarizmus keérdéskorén tul, az nem lehet veszélyes, ha
hatalyban marad egy kétharmados szabaly, amit nem tudnak moédositani, mert nem
tud megegyezni a kormany és az ellenzék, és tizendt év mulva egy teljesen mas
koérnyezetben kell majd helytallnia a régi szaballyal az orszagnak?

Extrém helyzetben lehet ilyen kdvetkezmény is, de miert indulunk ki abbol, hogy nem
tudnak megegyezni? Ez a szabdly, mint minden kétharmados eldirds,
konszenzuskényszert teremt, a demokratikus mikddésnek pedig az egyik alapfeltétele,
hogy meg tudjanak egyezni a masikkal. Tehat extrém esetben juthatunk csak el oda, hogy
nem tudnak megegyezni a dontéshozok a Parlamentben. A magyar politikaban sokkal
nagyobb a konszenzuskészseg, mint amilyennek latszik, valojaban sokkal t6bbszér meg
tudnak egyezni a képvisel6k, mint amennyiszer ez latszik.

Az elmult husz év alapjan nem tiint gy, mintha nagyon sok bizakodasra adna okot
ez a kompromisszumkészség.

Szamolja meg, hogy 1990 és 2010 kozo6tt hanyszor modositottak az alkotmanyt gy, hogy
nem volt politikai kétharmad. Hanyszor mdédositottak az dnkormanyzati térvenyt? Azt
fogja tapasztalni, hogy olyan idészakokban, amikor azt hittiik, nem tudnak megegyezni,
mégis sokszor modositani tudtak rajta kétharmaddal.

On szerint mennyire lesz tartds a jelenlegi kozjogi rendszer? Az Alaptorvényt
kritizalok szerint egy nem kétharmados korméanytobbség esetén az orszag
kormanyozhatatlanna valik majd a sok kétharmados torvény és az erds ellensulyok
miatt. On mit gondol?

A kritikdk forrasarol kevés informacio all rendelkezésre, komoly szakmai érvekkel
alatdmasztott, érdemi kritikaval személy szerint nem talalkoztam. Magyarorszagon nincs
Uj kozjogi berendezkedés. Az utdbbi idében elfogadott mddositasok és valtoztatasok
mind a magyar kdzjogi rendszer hagyomanyaira épitenek. Uj kdzjogi berendezkedésrél
beszélhetnénk, amennyiben prezidencialis vagy félprezidencialis kormanyforma jott
volna létre, vagy allamtanacsot hivtak volna életre, vagy 6nall6 kbézigazgatasi birésagot.
Ilyen Gj intézményekrdl, a magyar kozjogi berendezkedést6l érdemben eltéré valtozasok
nem kovetkeztek be. Szdmos esetben viszont az alkotmanyos hattér lett megfelelden
kialakitva, a szabalyozd szervek alkotmanyos garancidinak Kkiépitése, emlithetnénk
tovabba az Allami Szamvevoszék helyzetét, ahol a normativ, alkotméanyos hattér
megerdsitette ezeket a poziciokat, de a karakteriikon, jelleglikon nem valtoztattak. A
kétharmados, sarkalatos torvények szdma kis mértékben emelkedett, de olyan alapvetd
kérdésekben mint a kormanyfé megvalasztasa, az adotdrvények elfogadasa, tovabbra is
elegendé az egyszeri tobbség. A kozpénziigyi szabalyozas kialakitasa, egyértelmiien a
2006 utani pénzigyi valsag lenyomatat képezi. A jelenlegi kormanytdbbség lathatdan a
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pénziigyi valsagbol kivezetd kozpénziigyi politikat akart bevezetni, amely valsag
elhizddasa az eddigiekhez képest mas eszkozoket kivant.

Vannak, akik szerint az elmult hdsz évben a hazai alkotmanyossag és politikai
kultara, ha lassan is, de fejlodott, masok szerint semmit nem haladtunk elére, és
vannak, akik szerint a helyzet egyre rosszabb ebbél a szempontbdl. On hogy itéli
meg a rendszervaltas ota eltelt idoszakot az alkotmanyossag szempontjabol?
Bizakodo6 a jovot illetéen?

Teljesen bizakodd vagyok. Az Alkotméanybirésag hatérozatai és a Kdria hatarozatai,
valamint mas az alapvetd jogokat védo szervek olyan 0 alapjogi aspektusokat
olvasztottak ki, amelyeket a teljes politikai kultdra elfogadott. Ez nem mdlhat el
nyomtalanul, s6t, ha konkrétan megvizsgalunk egyes, az Alkotmanybirosag altal
kifejlesztett alkotmanyos elveket és kdvetelményeket, akkor ezek hlsz év utan a kdzjogi
berendezkedés megkérddjelezhetetlen alapjait jelentik. gy az elmilt idészak nem mult,
és nem is mulhat el nyomtalanul. Az Alaptérvény R) cikkének (3) bekezdése ellenére is
megfigyelhetd, hogy az Alkotmanybirdosag dontései soran a korabbi hatarozatait
hasznalja. Az alkotmanybirésagi gyakorlat igy nem egy figyelmen kivil hagyhato része a
rendszervaltds ota eltelt iddszak alkotmanyos kultirdjanak, hanem az Alaptorvény
értelmezési keretét képezi. Mint volt alkotmanybirosagi fétanacsadé és kdriai bird bizom
ezekben az értékekben, ugyanis a bironak a szabalyt értelmeznie kell, és ezek alapjan kell
megallapitania a dontés tartalmat.

Trocsanyi Laszl6 volt alkotmanybird, Magyarorszag
parizsi nagykovete

Sokan vitattak az Alaptorvény legitimaciojat. On egy
irdsaban kiemelte a Nemzeti Konzultécié valamint a
szakmai konferenciak szerepét és azt, hogy az
egyetemek, dnkormanyzatok is kifejthették nézeteiket.
Véleménye szerint sziikség lett volna megerosito
népszavazasra, vagy az elobbieket Onmagukban is
‘ elég eros legitimacios alapnak tartja?

2011 ben rendkiviil sok, az alkotmanyozassal 0sszefiiggd szakmai konferenciara kertilt
sor. Szinte mar tul sokra is, majdnem hetente voltak tudomanyos 6sszejovetelek, szakmai
forumok. A parlament illetékes bizottsdga rendkivil nagy munkat végzett, és a
tarsadalom széles korét igyekezett megszolitani. Kulféldi professzorok is elmondtak
véleményiket. Olyan kivalé alkotmanyjogaszok is részt vettek a vitdban, mint
Dominique Rousseau vagy Francis Delpérée. Ok hatarozottan kialltak példaul az utélagos
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normakontroll intézménye mellett, de elfogadhatonak tartottdk az Alkotmanybirdsag
elétti eljaras soran az actio popularis megsziintetését. A magyar kormany képviseldje
pedig a Velencei Bizottsag vélemeényét is kikérte ha&rom meghatérozott kérdésben.

Népszavazasra valoban nem, csak nemzeti konzulticiéra kerilt sor. Egy népszavazas
természetesen erdsebb legitimacidt ad, mint egy nemzeti konzultacié. Az Alaptérvény
azonban teljes legalitasban szlletett, ezt senki nem vonhatja kétségbe. Az, hogy a
politikai partok miként vélekednek ma az Alaptérvényrdl igazab6l nem dontd
jelent6ségii. Franciaorszagban az 1958. évi alkotmanytaz akkori baloldali péartok
diktatorikusnak tartottak, elutasitottak. Késébb Mitterand, most pedig Hollande elndk
kivaléan egydtt tud élni az altaluk korabban sokat kritizalt alkotménnyal és fel sem
merult a félprezidencialis koztarsasag parlamentaris koztarsasagga torténd atalakitasa.
Belgiumban szinte valamennyi part egyetértésével torténik az alkotmanyozés, mégis
gyakori, hogy az alkotmany nem ad védelmet az intézmeényi problémakra.

crer

kell venni az alkotmanyos gyakorlatot, illetve azt, hogy az alkotmany szelleme miként
érvényesul a mindennapokban. Ezek alapjan lehet majd itéletet mondani, ezért nem
fogadhatok el a negativ elditéletek, vélelmek. Igaznak tartom Szentpéteri Istvan egy
1989-ben kozzétett tanulmanyaban foglaltakat, mely szerint ,,a jogi értelemben vett
legitimécio a tételes jog flggvénye. Az alkotmany téarsadalmi elfogadottsaga
végeredményben azon nyugszik, hogy maga a jog milyen mindségben ,.elfogadott”,
mennyire érvényesiil a tarsadalomban.”

Nemcsak a hazai sajté és a hazai kozvélemény kisérte élénk figyelemmel az
alkotmanyozast, hanem a nemzetkdzi média is. Innen altaldban a kritikus, negativ
hangvételii vélemények jutottak vissza Magyarorszagra. Nagykovetként mit
tapasztalt? Mennyire tudnak a kilféldi médiumok objektiv képet alkotni egy masik
orszag alkotmanyarol, alkotmanyozasaraél?

Harmadik éve élek Parizsban, eldtte négy évet éltem Belgiumban, tehat van képem arrol,
hogy a nyugat mit gondol Magyarorszagrol. Mivel negyvenot évig Nyugat-Europa és
Kozép-Kelet-Eurdopa egymastol elvalasztva “¢lt”, ezért a nyugat-europai polgarok
szemében Kozép-Eurdopa fogalom nem létezik, csak Kelet-Eurdpa. Sokak szemében a
korédbbi szovjet blokk orszagainak tarsadalmi problémai (romakeérdés, antiszemitizmus,
migracio, stb.) veszélyt hordoznak Nyugat-Europa orszagai szamara. Az eléitéletek mellé
tarsul az is, hogy nem ismerik torténelminket, nemzeti sajatossagainkat, egy francia
kdzépiskolai diak Magyarorszag és mas kdzép-eurdpai orszagok nevével nem talalkozik
tanulmanyai soran. A nyugat-eurépai baloldali értelmiségnek még tébb az ismerete
térséglinkrol, személyes kapcsolatrendszeriik is bedgyazottabb. A gazdasagi valsag
kozepette Nyugat-Eurépaban ma sokan vannak — baloldalon és jobboldalon egyarant —
akik protekcionista modon be kivannak zarkozni; az Eurdpai Unioval szemben kritikat
megfogalmazo partok népszertibbekké valnak. Ilyen Osszefiiggések kozott kell értékelni
Nyugat-Eurdpanak a Magyarorszagrol alkotott képét. A sajtd jo része meg nem értessel
fogadja a Magyarorszagon torténteket, erds tilzédsokkal, csusztatdsokkal adnak hiradast a
hazankban torténé eseményekrdl, sokszor belpolitikai athallasok, iizenetek jelennek meg
az irasokban. Kevés az objektiv, ,,sine ira et studio” hangvételii hozzaallas.
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Az Alaptorvényrdl szinte kizardlag negativ hangvételi cikkek jelennek meg a kiilonb6z6
francia sajtéorganumokban. Mint nagykovet azonban tapasztalhatom, hogy a szakmai
vélemények nem mindenben fedik a sajtborganumok altal kozvetitett értékitéletet. Sokan
udvozlik, hogy Magyarorszag a keresztény gyokereket betette az Alaptorvénybe, példat
mutatva Nyugat-Eurépanak. Szamukra az, hogy Magyarorszag Alaptorvénye Kkiall
bizonyos értékek mellett pozitiv, batorito dolog. Ugy is tiinhet, mintha egy ideologiai
kiizdelem folyna: két Ossze nem egyeztethetd, antagonisztikus erd kozott
Magyarorszagon és Nyugat-Europdban is. A magyar Alaptorvény felvéllalta olyan
kozosségi  ertékek védelmét, amelyek ma Nyugat-Eurépaban kihaloban vagy
atalakuléban vannak, vagy amelyek mellett mar nem szokas kiéllni. Sokan agy érzik,
hogy a magyar Alaptorvény értékteremtd jellege példaként szolgalhat méas orszagok
szamara is.

Hosszi tivon mennyire latja linearisnak a magyar politikai kultara fejlodését a
nyugati demokréaciakhoz képest? Ugyanazokon a buktatékon haladunk keresztil,
amelyeken a nyugat-eurdpai allamok évtizedekkel kordbban, vagy kulén aton
haladunk? Lat egyaltalan fejlédést a magyar politikai kultiraban?

kozotti idoszak, a német megszallas, rovid ideig tartd demokracia szovjet megszallas
mellett, majd tobb évtizeden &t egypartrendszer. Ezzel szemben Nyugat-Eurdpa legtobb
orszaganak politikai kulturalis fejlddése a XX. szazadban — legalabbis 1945-t61 — toretlen
volt. Nem azonos startvonalr6l indulunk. Az 1990-es szabad vélasztdsok Ota
vagyunk fliggetlen, szuverén orszag. A magyar nemzet — mas kdzép-és kelet eurdpai
orszagokhoz hasonl6an — versenyhatranybd6l indult a nyugat-eurépai orszagokhoz képest,
s igy vannak régi és (j demokréciak - mondjak nyugaton. ,,Régi Eurépa” és ,,Uj Europa”
ahogy Chirac volt koztarsasagi elndk fogalmazott. Nyugat-Eurdpa fejlédése a masodik
vilaghabortt kdvetden szinte toretlen volt. Ezzel szemben Kozép- és Kelet-Eurdpaban a
rendszervaltassal egyidejiileg és azt kovetden a politikai partoknak meg kellett
alakulniuk, létre kellett hozni a kordbban nem 1étezd civil tarsadalom szervezeti kereteit
(egyesuletek, alapitvanyok vilagat), biztositani kellett a média pluralizmusat, és az allami
szektor politikai semlegességét (kozigazgatds, birdsagok, renddrség, stb.) Az
egyhazaknak meg kellett Gjulniuk, a ,,szolgalé egyhaz” teoldgiaja helyett 0j, partnerségi
kapcsolatok kialakitasat kezdeményezhették az allam szerveivel. Mindezen feladatok
teljesitése sok vargabetlivel torténhetett csak meg. Széttéredezett partviszonyok, politikai
instabilitds, korrupcio és mas diszfunkciok jellemezték az elmult évtizedeket. 2010-t61
mondhatjuk azt, hogy a jobboldalon — szemben a kordbban széttredezett
partstruktirakkal — kialakult egy nagy gytjtépart (népparti jelleggel), amely mar megfelel
a nyugat-europai partviszonyoknak (CDU, UMP, stb.). Nyilvan hasonlo6 fog lejatszodni a
baloldalon is, mert ez felel meg leginkabb az eurdpai politikai kultiranak. (...)

Az Alaptorvény egyik legtdbbet vitatott UGjitdsa, a 37. cikk 4. bekezdése,
amely korlatozza a testilet hataskOréta gazdasagi targyua  torvények
felUlvizsgalataval kapcsolatosan. Tobb alkotmanyjogasz szerint ez a modositas
egyenesen a magyar jogallamisagot veszélyezteti, mivel lesz a jogalkotasnak egy
olyan szelete, ahol minden kovetkezmény nélkil lehet alkotmanyellenes
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jogszabalyokat alkotni. Korabbi alkotmanybiroként mi a véleménye errdl a
rendelkezésrol?

A magyar Alaptorvény sajatossaga az is, hogy a kdzpénzigyekre vonatkozo fiskalis
jellegli szabalyozas szigorubb és részletesebb lett. Eurdpai Unios tagsagunkbol fakadoan
is szllkség van az allamadossdg es a koltségvetési deficit csokkentésére. A nemzeti
alkotmanyok szintjén is jol kimutathat6, hogy a gazdasagi valsag, az eladésodottsag arra
kényszeriti a politikusokat, hogy alkotmanyi szinten rendezzék a fiskélis fegyelem
betartasat célzd szabalyokat. S6t az europai jogrend részét képezo fiskalis paktumban az
azt alaird orszagok kotelezettséget vallaltak arra, hogy nemzeti alkotmanyukban vagy
azzal hasonlo szinten védelmet nyajtd jogi normaban rogzitik a felelés gazdalkodas
alapelveit. A német alaptorvény mar 1969-ben intézményesitette a brutt6 beruhdzésokhoz
kotott un. aranyszabalyt, majd 2009-ben a kordbbi aranyszabalyt felvaltotta egy, a
strukturalis egyenlegre meghatérozott hianyérték, ami szovetségi szinten a GDP 0,35
szazaléka lehet, mig az egyes tartomanyok szintjén kiegyensulyozottabbnak kell lennie.
A gazdasagi kényszerliségekbol eredd szabalyok megjelenitése a nemzeti
alkotmanyokban érzékeny kérdéseket vet fel valamennyi orszagban. Mennyiben lehet a
pénzligyi dontést meghozd parlament dontési szabadsagat eurdpai vagy nemzeti
alkotmanyos szinten korlatozni, valamint a meghozott pénzigyi jogszabalyok felett lehet-
e alkotményossagi kontrollt gyakorolni, és ha igen, azt ki végezze el? Ez a kérdés
Magyarorszagon is aktualis, a magyar Alaptorvény ugyanis tartalmazza az allamaddssag
csokkentését célzo Un. ,aranyszabalyt”, ¢és az Alkotmanybirosag jogositvanya is
korlatozott a koltségvetési, kdzponti adougyi jogszabalyok felllvizsgalata kapcsan. A
tagallami koltségvetések feletti erds unios kontrollmechanizmusok egyre inkabb azt
mutatjak, hogy mar a nemzeti alkotmanyok szintjén kell biztositani azt, hogy az egyes
orszagok pénzugy-politikai dontéseik meghozatalakor figyelemmel legyenek az eurdpai
gazdasagi kormanyzas elvarasaira.

A valsagkezelés tekintetében az Eurdpai Unid kozvetlenul is hoz olyan dontéseket,
amelyek érintik a nemzeti szuverenitast. Ciprus esetében az Unio konfiskatorius jellegii
intézkedések megtételére kotelezte a ciprusi kormanyt. Ez a példa is megfeleléen
bizonyitja, hogy a tagallamok milyen mértékben ra vannak kényszeritve az unios
valsagkezelési dontések elfogadasara, anélkiil, hogy ezen eszkdzok eldzetes
alkotmanyossagi kontrollon esnének at.

A magyar Alkotmanybirdsagnak a pénziigyi jellegli jogszabalyok alkotmanyossagat illetd
hataskore atmenetileg lett korlatozva, de nem lett megsziintetve. Az Alkotmanybirdsag
sz€lsOséges esetekben az emberi méltosag fogalmat hivhatja segitségiil vagy €éppen a
személyes adatok védelméhez vald jog, a gondolat, lelkiismeret és vallas szabadsaga
vagy az allampolgarsaghoz kapcsolddo statuszjogok serelmére alapithatja dontését. Még
ha a hazai alkotmanyossagi kontroll e tekintetben korlatozott is, az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye vedelmet tud nyujtani mindenkinek. Bizom azonban abban, hogy az
atmeneti korlatozads mihamarabb megsziintethetd lesz. (...)

Megjegyzendd, hogy egész Eurdpaban vita folyik arrol, hogy a bir6i hatalomnak
mennyire lehet és kell a politikai hatalom ellendrének lennie? Mik a biréi kormanyzas
veszélyei? Anélkil, hogy ebben a vitaban most érdemben allast kellene foglalni,
hivatkozni lehet a német alkotmanybirésag elndkének a Le Monde napilapban tett
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nyilatkozatara: ,,Nagy sebességgel lehet szaguldozni egy autdval, ha annak jo fékei
vannak.” Magyarra forditva ez azt jelenti, hogy az Alkotméanybirosagnak megfeleld
ellendrzési jogositvanyokkal kell rendelkeznie. De a német alkotméanybirdsagi elndk
figyelmeztet: egy jo fék nem blokkol, csak lelassitja a jarmiivet a megfeleld pillanatban.
Ehhez hozza lehet tenni azt is, hogy nem a birésagok azok, amelyek meghatérozzak azt,
hogy a jarmlvek melyik utvonalon kozlekedhetnek. A német alkotmanybirdsag
elnokének példazata fontos sok olyan orszag szamara, amelyben a politikai hatalom és a
biroi hatalom kozott vita bontakozna ki. A birdi hatalom ellendrzési eszkozeivel
mérsékeli a politikai hatalmat, de a bir6i hatalom nem kivan ellen-hatalomma valni.

Vannak, akik szerint az elmult hisz évben a hazai alkotmanyossag és politikai
kultira, ha lassan is, de fejlodott, masok szerint semmit sem haladtunk elére, és
vannak, akik szerint a helyzet egyre rosszabb ebbél a szempontb6l. On hogy itéli
meg a rendszervaltozas ota eltelt idészakot az alkotmanyossag szempontjabol?
Bizakodo a jovét illetoen?

Egy eurdpai orszag alkotmanyossagi, politikai kultaraja szoros kapcsolatban all az orszag
gazdasagi eredmenyeivel, az orszdg demokratikus hagyoményaival. Kdzép- és Kelet-
Eurdpa orszagai csak késébb allhattak a startvonalhoz. Demokracidink torékenyebbek,
demokratikus intézményeink a XX. szdzad eseményei miatt fejlodésiikben torést
szenvedtek. A politikai kultara és alkotmanyossaig nem egy ,,megvasarolhato
termék”. Folyamatos fejlodésre van sziikség, amelyben rendkiviil fontos szerepet kell
kapnia a tolerancianak, a dialogusnak, az intézmények és egymas tiszteletének.

*

A december 11-én déleldtt megrendezett konyvbemutaton szamos érdekl6dé megjelent.
A kozel két és fél éras rendezvényen nemcsak a kotettel ismerkedhetett meg a kdzonség,
az el6adok szamos relevans kérdésrdl is kifejtették véleményiiket. Ahelyett azonban,
hogy az aldbbiakban sajat - szlikségképpen elfogult - benyomasunkat ismertetnénk,
Osszegyljtottilk a sajtoban megjelent hiradasokat az eseményrdl és egyuttal kdszonjiik
mindenkinek a kotet irant tansitott érdeklddést

http://index.hu/belfold/2013/12/11/alaptorveny/
http://mno.hu/magyarorszageloben/merlegen-az-alaptorveny-konferencia-az-uj-
alkotmanyrol-1200127

http://hvg.hu/itthon/20131211 Tolgyessy a Fidesz_levaltasaval a rendsze
http://nol.hu/belfold/tolgyessy alaptorvenybe irt_levalthatatlansag
http://vs.hu/solyom-nem-legrosszabbra-keszulok-fel-1211/
http://444.hu/2013/12/11/magyarorszagon-minden-kormanyvaltas-rendszervaltas/
http://nepszava.hu/cikk/1005372-a-jog-a-hatalom-eszkozeve-valt
http://www.galamuscsoport.hu/tartalom/cikk/345833 tolgyessy a_fidesz_levaltasaval a
rendszer_is

http://helsinkifigyelo.hvg.hu/2013/12/12/alkonytajbiro/
http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-602808

A szerkesztOk
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