ELEMZESEK

Dobos Zoltan:

Nem jar egyéni kompenzaci6 az adatvédelmi jogsértésért

Hivatalosan is végére ért a Facebook finoman szélva is aggalyos adatkezelési
gyakorlata miatt inditott kartéritési per. Az eset szamos érdekességet tartogat, és
kival6 alkalmat nyujtarrais, hogy roviden megismerkedjink a csoportos
igényérvényesités egyesiilt allamokbeli modelljének alapvetd vonasaival.

Az el6zmények

Az adatvédelmi jogban nagy port kavart Ugy a Facebook hirdetéseket kezel6 rendszere
miatt robbant ki. A Beacon névre hallgatd program a felhasznélo altal latogatott kiilsd
oldalakrol gytijtott informaciokat, aminek segitségével a Facebook vonzobba szerette
volna tenni magat a hirdetdk eldtt. A Beacon lehetdvé tette, hogy a felhasznald szokasait
feltérképezve a korabbiaknal is személyre szabottabb feliilet jelenjen meg a képerny6n.
Nagy vitak utan végul per indult a Facebook ellen, aminek az lett az eredménye, hogy a
Facebook onként maédositotta a rendszer mitkodését: a Facebook csupan a felhasznald
elézetes hozzdjarulasaval juthatott volna hozzd a kivant adatokhoz. Egy oknyomozo
riport azonban vegleg lerantotta a leplet: a Facebook tovabbra is kap adatokat,
fliggetlendl a felhasznal6 nyilatkozatatol.

A class action

A torténet tovabbi fejleményeinek jobb megértéséhez vessiink egy gyors pillantast a class
action mukodésére. Az angolszasz jogban a magyarra gyakran csoportos keresetként
forditott jogintézmény célja, hogy az egyenként viszonylag kis értékii, de nagy szamuk
miatt Osszességében fontos igények ésszerli moddon érvényesithetéek legyenek.
Tipikusnak mondhato ligycsoportok példaul a termékfeleldsségi jogvitak, az adatkezelési
problémék, vagy a diszkriminacid. A perben az egyik oldalon tehat egy homogén és
nagyszamu csoport all, ami miatt a csoportos kereset helyett az eredeti tartalmat jobban
tiikr6z6 osztalyos kereset elnevezést tartjuk helyesebbnek. A class action szabalyozasa az
egyes common law orszagokban eltérd, ezért a kdvetkezé megallapitasok kizardlag az
Egyesiilt Allamok perjogara vonatkoznak. Ahhoz, hogy egy eset class actionként
keruljon targyalasra, a birdsagnak akkeént kell azt befogadnia.

A felperesi oldalnak els6 korben négy dolgot kell bizonyitania [Rule 23 a)]:
(1) a felek tal nagy szama miatt ésszerlitlen volna pertarsasag alakitasa,
(2) a szbéban forgd tény-, illetve jogkérdés az osztaly 0sszes tagjanak tekintetében kozel
azonos,

(3) a fellép6 képviselok igénye az osztaly egészére nézve tipikusnak mondhato,
(4) a fellépd képviseldk tisztességesen ¢€s hatékonyan fogjak képviselni az osztaly

17


http://www.law.cornell.edu/rules/frcp

igényeit.

Ezutdn a Kkeresetet benyujté személyek lesznek a reprezentativ felek (class
representatives), akik a percselekményeket sajat nevilkben, de az egész osztalyra kihato
hatallyal végzik. Az Egyesiilt Allamok class action rendszere opt-out médszert alkalmaz,
ami azt jelenti, hogy fOszabalyként az osztaly résztvevdje marad mindenki, aki a
jogvitdban egyazon oldalrol érintett, kivéve, ha jelzi kilépesi szandékat. A Kkilépési
lehetdséggel nem ¢élokre kivétel nélkiil kiterjed az itélet jogereje, 6k késobb mas mddon
nem léphetnek fel azonos jogviszonybol szarmazo koveteléssel. Ehhez sziikséges a class
action megindulasanak megfeleld forumon vald nyilvanossagra hozatala, ami lehet a
birdsag utasitasatol fliggden tarsasagi honlap, orszagos napilap, vagy egyéb modszer.
A jogvita egyezséggel is eldonthetd [Rule 23 e)]. Mivel az egyezség hatalya a targyalasi
folyamatokban részt nem vevOkre is kiterjed, érvényességehez sziikséges a birdsag
jévahagyasa is. A birdsagnak targyalason kell kideritenie, hogy az elé terjesztett javaslat
tisztességes, ésszerli, és az eredeti igényt kielégit6-e. Ha a bir6sdg szerint az egyezség
minden anyagi és alaki jogszabalynak megfelel, kiilonboz6 technikai jellegii intézkedések
utén jévahagyja az eléterjesztett tervezetet.

A per

Az aggalyos adatkezelésben érintettek nevében 2008 augusztusaban be is nyujtottak az
osztalyos keresetet a Beacon-halozatban résztvevé egyes cégek ellen, megindult a Lane
v. Facebook Ugy. A per kezdetén a birdsag megallapitotta, hogy az érintett felhasznalok
szdma elérte a 3,6 millio f6t. A Facebook sajat rendszerében, belsé iizenetként kellett,
hogy értesitse 6ket a per megindulasarol, lehetséges hatasardl, és a felhasznaldk opt-out
lehetdségérdl. A per megindulasat kovetden nemsokkal a felek egyezségtervezetet
nyujtottak be, amelyrdl a birésag megallapitotta, hogy a torvényi feltételeknek megfelel,
és jovahagyta azt. Az egyezség szerint a Facebook koteles egyrészt teljesen leéllitani a
Beacon miikodését, masrészt a felléepd reprezentativ képviseloknek pénzbeli
kompenzaciot fizetni (kiilonboz6, 10008 és 15 0008 kozotti osszegeket), harmadrészt 9,5
milli6 dollart egy létrehozandé alapitvany rendelkezésére bocsajtani. Az alapitvanynak az
— lgyvédi munkadij levonasa utan megmaradé 6,5 mill6 dollaros — 6sszeget személyiségi
jogokkal kapcsolatos felvilagositdé kampanyokra kell forditania, de a sérelmet szenvedd
felek kilon kompenzaciét nem kaptak.

A birésagnak tehat nem volt esélye allast foglalni abban a kérdésben, hogy a Facebook
val6ban jogot sértett-e, és ha igen, ezért mekkora kartéritési felel6sséggel tartozik, az
itélet azonban mégis tartogat érdekességeket. A birdsag ezt az alkut ugyanis a cy-prés
doktrina kreativ, es azota sokat kritizalt alkalmazésaval talalta anyagi jogi szempontbol
elfogadhatdnak. Az esetjogban kidolgozott cy-prés doktrina szerint ha egy bizonyos célra
forditani rendelt vagyontémeg eredeti célja vegleg ellehetetlenilt, gazdasagilag
irracionalissa vagy illegalissa valt, akkor a birdsag elrendelheti az 6sszegnek a létrehozd
akaratdhoz leginkabb kozelallo, jotékonysagi célra torténd forditasat. A birdsag
indokolasa alapjan ez esetben a gazdasagi irracionalitas és a doktrina alkalmazhat6saga
azért allapithatd meg, mert a megallapodasban szerepld pénzmennyiség a csoportban
maradtak kozt szétosztva nem volna alkalmas arra, hogy barmilyen kompenzacids
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hatassal birjon, ellenben mivel az internetes adatvédelem problémdja tarsadalmi szinti
kérdés, méltanyos az 6sszeget jotékony célra forditani.

Az Ugynek itt azonban még nincs vége. Ismét el6térbe keriilt, amikor idén jaliusban
Megan Marek, a sérelmet szenvedett csoport tagja, kérte a Legfelsobb Birosagot, hogy az
egyezséget jogsértd volta miatt semmisitse meg, és kotelezze az eljaro birdsagot (j itélet
hozatalara (writ of certiorari). Kérelmében kifejtette, hogy bar a keresetben megjel6lt
jogszabalyok kartéritési kotelezettséget irnak eld, a csoport nevében fellépd személyeken
kival senki més nem kapott kdzvetlen kompenzaciot. Ezen kivul felhivta a figyelmet arra,
hogy a megallapitott 9,5 milli6 dollar a Facebook teherviseloképességéhez mérve tul
alacsony 6sszeg, az alapitvany elndkségében pedig etikatlan médon egy magas poziciot
betolté Facebook-alkalmazott is szerepet kap.

A Legfels6bb Birosag tanacsa november 4-én 2-1 aranyban hozta meg dontését. Az
egyezséget jogszeriinek tartotta, és hatalyaban fenntartotta. John Roberts birdé azonban
aggodalmat fejezte ki a cy-prés doktrina class action perekben ujra és Ujra problémat
okozd, bizonytalan alkalmazéasa miatt. Szilkségesnek tartotta, hogy a kérdésben a birdsag
“egy ennél alkalmasabb perben” allast foglaljon, ugyanis mivel a Legfelsébb Birosag
eddig ezt nem tette meg, a kérdés vonatkozasaban betdltésre vard joghézag tatong.

Forréasok:

Rovid beszamolo a perrdl

A per anyaga

John Roberts bird indokolasa

Federal Rules of Civil Procedure. Rule 23.
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