Matyas Ferenc:

Kampany - Csendet kériink!

Minden valdsziniiség szerint egy eltiind jogintézmény, a kampanycsend utolsé (?)
megsértésének  kovetkezményeirdl  rendelkezett a  Kecskeméti  Torvényszék
5.Kpk.21.285/2013/4. szamu végzése a bajai idékozi valasztasok kapcsan, mivel az (j
valasztasi eljarasrdl sz6l6 2013. evi XXXVI. torveny (a tovabbiakban: Gj Ve.) mar nem
tartalmaz kampanycsendre vonatkozd szabalyozast.

A torvényszék a Teruleti Valasztasi Bizottsag 4/2013. (1X.25.) TVB. szamU hatarozatat
megvaltoztatja és megallapitja, hogy Baja varos 03. szamu egyéni valasztokeriiletében a
2013. szeptember 22. napjan tartott idékézi Onkormanyzati valasztason a 32. szamu
szavazOkorben kampanycsendsértés tortént, és a szavazOkor tekintetében elrendeli a
valasztas megismétlését.

Egy olyan hanyattatott sorsu, sokszor (kuléndsen a modern informécids technikéak
kordban) megkérddjelezett 1étjogosultsagu jogintézmény veszik lassan végleg a mult
kddébe, amely némely népszavazési kezdeményezés mellett még képes voltazt a
bizonyos gorbe, ironikus tikrot tartani a jogi szabalyozés elé. Gondolhatunk itt arra,
amikor izgatottan kerestiik arra a vélaszt, hogy vajon az, hogy a TV2 2006. &prilis 8-an
sugarzott, Activity Show miisorszdmaban az egyik feladvany megfejtése Gyurcsany
Ferenc volt, vagy az, hogy a Pet6fi Radio aprilis 8-1 Sziv kiildi szivnek szivesen miisora,
amelyben leadtak a Roxette: Listen to your heart cimii szamat, amir6l mindenkinek a
Fidesz jutott eszébe, vajon a kampanycsend megsértésének mindsiilt-e.

De mindez mar a malt, hiszen, az Uj Ve 139. §-a hatarozottan dont a kampanycsend
sorsarol: a valasztasi kampanyiddszak a szavazas napjat megel6z6 50. naptél a
szavazas napjan a szavazas befejezéséig tart. A korébbi szabalyozés, a régi valasztasi
eljarasi torvény (1997. évi C. torvény, a tovabbiakban: régi Ve.) szerint a valasztasi
kampény a szavazés napjanak kezdetéig tartott csak [40. § (1) bekezdés]. A szavazés
napjan 0 oratol 19 oraig tilos volt kampanyt folytatni. Ezt az id6tartamot neveztiik
kampéanycsendnek (korabban a kampanycsend a szavazast megel6zé nap 0 oOratdl
kezdddott, ezt roviditette le a jogalkoto 2010-ben). Az Uj szabalyozasban egyetlen
hasonlo korlatozast talalhatunk, ugyanis a szavazas napjan a szavazoOhelyisegek
bejaratatol szamitott 150 méteres tavolsagon belll tilos kampanyt folytatni.

A régi Ve. értelmében a kampanycsend megsértésének mindsiilt ebben a periédusban a
valasztopolgarok vélasztdi akaratdnak mindennemil befolyasolasa, igy kiilondsen:
a valasztopolgarok szamara a jelolt vagy a jelolo szervezet altal ingyenesen juttatott
szolgéltatas, ezek kozé tartozott a szavazasra torténd szervezett szallitas is. A bajai
1d6kozi valasztdson a valasztas megismétlésének alapjaul olyan tényallas szolgalt, amely
teljesen jogszerii az uj valasztasi eljarasi szabalyokban.

Ezen a ponton érdemes néhany szot szolni, miért alkalmazhatéak most is a régi Ve.
szabalyai, hiszen a torvényt az Uj Ve. 367. § a) pontja 2013. majus 3-atdl hatalyon kivul
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helyezte. A megfeleldé atmenet biztositdsa érdekében az ij Ve. 349. § (1) bekezdés b)
pontja a valasztasi eljarasrol sz6l6 1997. évi C. torveny rendelkezéseinek alkalmazasat
irja eld, a helyi dnkormanyzati képviselok €s polgarmesterek e torvény hatalybalépését
kovetd elsd altalanos valasztasat megel6zé 1dokoézi Onkormanyzati valasztasokon.
Hasonlé rendelkezés taldlhaté az orszaggyllési idokozi valasztasra, a nemzetiségi
onkormanyzati mandatum meguresedése és az eurOpai parlamenti mandatum
meglresedése esetén a mandatum betdltésére is. Vagyis az atmeneti szabalyozas még
egyszer, talan utoljara megnyitja a terepet, hogy a jogintézmény régi fényeben
pompéazhasson.

A kampanycsenddel szemben a feleslegességen tal gyakori érv volt, hogy a
kampanycsendsértés erdteljes szubjektiv volta miatt nehézkes a bizonyithatosaga. Ezt jol
mutatja a torvényszéki végzéssel tartalmilag teljesen mas konkluzidra jutd valasztasi
bizottsagi hatarozat is. Ezen a téren az U szabalyozas (ami engedi a valasztasi kampanyt
a valasztds napjan is, kivéve a szavazOhelyiségek bejaratatol szamitott 150 méteres
tavolsagon belil) sem konnyit a helyzetiinkdn, hiszen bar a tavolsagi tiltassal vilagos
helyzetet teremt, a jogalkoté mégis elhelyezett egy kiskaput a szabalyozéashan. Kimondja
ugyanis, hogy nem minésiil valasztasi kampanynak az allampolgarok - mint
maganszemélyek - kozotti személyes kommunikécid, fuggetlendl annak tartalméatol és
formajatol (0j Ve. 142. §). Vagyis mivel a szavazohelyiségek bejaratatol szamitott 150
méteres tavolsagon belll csak a vélasztasi kampanytevékenység a tilalmazott és a
magéanszemélyek kommunikécidja semmilyen formaban nem mindsiil
kampéanytevékenységnek, az onkéntes, nem partszinekben megjelené aktivistaknak a
valasztoi akaratot esetlegesen erdteljesen befolyasold tevékenysége is teljesen jogszerti.
A korlatok tehat konnyen kijatszhatoak, és igencsak bonyolult bizonyitast igényel az
elleniik torténd sikeres fellépés.

Visszatérve Bajara. A torvényszék a szavazOk szervezett széllitasa miatt talalta
kimeritettnek a kampanycsendsértést. Arra a birésag is ramutatott, hogy a vélasztok
személygépkocsival, tobb forduloban torténd szallitdsa mindenképp 0Osszehangolt
tevékenységet feltételez, amely megalapozza a szervezettséget. Jelen esetben a birdsag
vélelmezte az ingyenességet, mivel a szavazok szallitasat nem taxi segitségével vegezték.
Az 1d6kozi valasztasokkal kapcsolatban a birdsag megallapitotta, hogy mivel olyan
valasztopolgarok szallitasara kertilt sor, akik nem tudtak megoldani a szavazokdrbe valo
eljutast, tehat akik egyébként a szavazason nem vettek volna részt, mindenképpen
befolyasoltak Oket valasztoi akaratukban. Ezek a valasztopolgarok ugyanis, ha a
szavazdson részt szerettek volna venni, akkor kordbban megigényelték volna a
mozgdurna biztositasat. Erre azonban nem kerilt sor, igy a kampanycsend megsertése
megalapozottan keriilt megéallapitasra.

Erdemes kiemelni még a bajai valasztassal kapcsolatban a torvényszék végzése utan a
Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény 350. § (1) bekezdés e) pontjara
hivatkozva benyujtott biintetd feljelentést. A torvény értelmében, aki a vélasztasi
eljarasrol szolo torvény hatalya ala tartozd valasztas, népszavazas, népi kezdeményezés
vagy europai polgari kezdeményezes soran arra jogosultat a vélasztashban, a
népszavazasban, a népi kezdeményezésben vagy az eurdpai polgari kezdeményezésben
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akadalyoz, vagy erdszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel, illetve anyagi juttatissal
befolyasolni torekszik, biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendo.
Bar a benyujtok szerint a Btk. az anyagi juttatads fogalméat nem definiélja, de a vagyoni
elény juttatasa, vagyis az ingyenes szervezett utaztatds ennek mindsithetd allaspontjuk
szerint (mert példaul nem kell buszjegyet venniuk, hangzanak az érvek).

Ez azonban hibas kovetkeztetés. Az anyagi elony juttatasa feltételezi azt a kritériumot,
hogy az a személy, akinek az anyagi eldnyt juttatjak, elénydsebb helyzetbe keriiljon, mint
az anyagi el6ny juttatasa el6tt. Mivel — mint arra a torvényszék végzése is ramutatott —
olyan valasztopolgarok szallitasara kerult sor, akik a szervezett szallitds nélkil nem
vettek volna részt a valasztason, anyagilag nem keriilnek kedvezébb helyzetbe a szallitas
ténye altal, tehat a hivatkozott megsporolt buszjegy nem szolgalhat anyagi elényként,
hiszen erre a szervezett szallitas nélkil nem is mertilt volna fel koltség a valasztopolgar
oldalarol.

Ha netan meg is valosulna valamilyen anyagi elony, a célzat vizsgéalata valik
elsddlegessé. A Btk.-ban szereplo bilincselekmény ugyanis célzatos, ami azt jelenti, hogy
az elkovetd magatartasanak arra kell iranyulnia, hogy a valasztopolgart a valasztéjoganak
gyakorlasaban Kkifejezetten az anyagi elény nyajtasa révén befolyasoljon. Ilyen lehet
példaul, ha valaki pénzt, tizifat igér a valasztopolgarnak, cserébe azért, hogy az altala
képviselt jeldltre szavazzon. Ez tarsulhat az igy befolyasolt szavazok szervezett
széllitasaval, ilyenkor a teljes folyamat lesz az, ami sérti a kampanycsendet és még a Btk.
szerint bilintetend0 magatartasnak is mindsiil. Ha viszont a célzat csak és kizardlag a
valasztopolgarok ,,mozgositasara” iranyul és ez valosul meg szervezett szallitas révén,
akkor egy ebbdl szarmazd anyagi elény pusztan jarulékos, az elkévetéi szandék nem
terjedne ki r4, marpedig a Btk. 350. § (1) bekezdés e) pontjanak hivatkozott fordulata (a
befolyasolni torekvés) kizarélag egyenes szandékkal valdsithaté meg. Ebbe a kategoriaba
tartozhat 6nmagaban véve a szervezett szallitas (ha nem kapcsolddik hozza egyeéb,
bilintetendd cselekmény), de ugyaniugy ez iranyadd az étel vagy ital adasara is. Ilyenkor
megvaldsul a kampanycsend megsértése, és annak kdvetkezményei alkalmazanddva
valnak, biintetd torvénybe iitk6z0 tényallas viszont célzat hidnydban nem.
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