Milankovich Andras - Szentgali-Téth Boldizsar:

Kié a Margitsziget? I.

A Margitszigetr6l, - kiilondsen a nyari honapokban - dltalaban mint Budapest kozkedvelt
pihendhelyérdl, egyik legjelentdsebb z0ldovezetérol, szabadido- és
versenysportcentrumarol emlékeziink meg. Mostanaban azonban egészen mas okbdl
kapott széles nyilvanossagot a sziget: az Orszaggylilés juniusban modositotta a teriilet
jogi statuszat. A Margitszigetet a XII1. Kerileti Onkormanyzattol kozvetleniil Budapest
Fovaros Onkormanyzatanak igazgatasa ala rendelte a torvény, igy a Févaros keriileteinek
eddig egységes rendszerét megbontva a torvényhozas egy korabban nem létezd
kategoriat; a kozvetleniil a fovarosi Onkormanyzat igazgatdsa ala tartozo teriilet
jogintézményét teremtette meg. Az Ugyben augusztus 25-én népszavazast tartottak a
sziget 3 f0s lakossaganak korében.

E folyamatot szamos jogi tdmadas érte; tobbek kozott az Alkotmanybirdsag és az
alapvetd jogok biztosanak eljarasat is kezdeményezték mar az tigyben. Felmertl tehat a
kérdés: kié a Margitsziget? Az aldbbiakban azokat a jogi érveket vesszilk sorra, amelyek
a ,,Margitsziget-torvény” jogszeriis€gét, vagy annak ellenkezdjét tdmaszthatjak ala.

A Margitsziget 1908-ig magéantulajdonban volt, majd 1950-ig Budapest Székesfévaros
kozvetlen irdnyitasa alatt allt. 1950-ben a XIII. kerllethez csatoltak. A févaros tertileti
beosztasarol napjainkban az Alaptorvény F) cikk (2) bekezdese rendelkezik, amely
kimondja, hogy a varosokban keriletek alakithatok. A bekezdés a keriilet-alakitasnak
csupan a lehetdségét rogziti, &m semmiféle erre vonatkozo6 kotelezettséget nem ir eld a
jogalkotd szamara. Ez jelentds valtozas a korabbi alkotmanyos szabalyozashoz képest,
ugyanis az 1949. évi XX. torvény 41. § (2) bekezdése kifejezetten kimondta, hogy a
fovaros keriiletekre tagozodik, nem engedve ez aldl kivételt. Az alkotmanyos szintet
vizsgalva azt latjuk tehat, hogy magéabol a hatalyos Alaptorvénybdl nem vezetheté le a
»Margitsziget-torvény” aggalyos volta.

Az emlitett intézkedés anyagi- és eljarasjogi vetiiletét is figyelembe kell venniink ahhoz,
hogy atfogd képet kaphassunk annak valodi jellegérdl, végiil kiilon cikkben foglalkozunk
az kérdésben tartott népszavazassal. Anyagi jogi értelemben tulajdonképpen nincs sz6
masrol, mint hogy a jogalkotd — élve az Alaptdrvényben biztositott mozgéasterével —
egy Uj jogintézményt konstitualt: a ,févarosi Onkormanyzat altal kozvetleniil
igazgatott” kozigazgatasi egységet. Ennek jogszabalyi alapjat a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 22. § (4)
bekezdésének julius 21-én hatélyba lépett modositasa teremtette meg, amely az addig
egységes, kizarolag keriiletekre épitd beosztast a févarosi onkormanyzat altal kdzvetleniil
igazgatott Margitszigettel tori meg. Ez nem jelenti a kdzhatalom teljes elvonasat a XIII.
keriilett6l, csupdn a feladat- és hataskorok sajatos atrendezésér6l, megosztasarol
beszélhetiink. A Margitszigettdl szdrmaz6 onkormdnyzati bevételek tovabbra is a XIII.
kerulethez folynak be, a hatoésagi jogkorok (példaul az épitési hatésdg, vagy a
gyamhatosag jogkorei) a févaroshoz keriiltek. A tovabbiakban — egyebek mellett — a
fépolgarmester gondoskodik a Margitszigeten elhunyt személyek szocidlis temetésérdl is.
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Noha egy ilyen hataskori atalakitas racionalitdsa megkérddjelezhetd (hiszen a févaros
tobbnyire nem szokott els6 fokon hasonlé tigyekkel foglalkozni), ennek élét tompitja,
hogy a Margitsziget esetén ez viszonylag alacsony tényleges igyterhet jelent, bar adott
esetben kulcsfontossagu hatosagi jogkorokhoz jutott a Févarosi Onkormanyzat.

Jellegébdl kovetkezOen egy teriletszervezési eljarasi problémaval allunk szemben,
amelyre azonban a vonatkozé hatalyos szabalyozas nem ad megfeleld valaszt. A fovarost
érintd teriiletszervezésrol jelenleg a Motv. 105. §-a, valamint a terlletszervezési eljarasrol
sz0l6 321/2012. (XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) szdl,
amelyek kelld garanciarendszert teremtenek a szabalyozott eljarasokhoz. Ezek alapjan
azonban nem kdovethetd egyértelmiien nyomon, hogy milyen jogi folyamatok mentek
végbe a Margitsziget kapcsan, sem az, hogy milyen eljarasrend szerint kell megsziletnie
egy ilyen dontésnek. A Kormanyrendelet 16. 8-a a fOvarosi keriileteket érinto
teruletszervezeési kérdésekkel kapcsolatban egy utalo szaballyal sommasan csupan annyit
jelez: ezek esetében a tobbi teriiletszervezési eljarasra vonatkozd szabalyokat Kkell
megfelelden alkalmazni. Van-e azonban ezek kdzt a Margitsziget esetére alkalmazhato
rendelkezés?

A két emlitett jogszabaly ismeri a ,terliletrész atadasanak™ jogintézményét, amely
azonban esetiinkbennem alkalmazhato, csak analogiaként vethetd fel. Teriiletrész
atadasa esetén a telepiilési Onkormanyzatok képviselé-testilletei egymassal hataros
terlletrészeik statuszanak megvaltoztatasarol allapodhatnak meg. Esetiinkben nem
értelmezhetd az ,,egymassal hatdros teriiletrész” fogalma (hiszen a fOvéros teriilete
magaban foglalja a XIII. keriletet is, nem pedig hataros azzal), és tovabbi fontos
kiillonbség, hogy az tigy alanyai nem képvisel6-testiiletek, hanem képviselo-testillet és a
Fovarosi Kozgytilés.

Ennek fényében tehat nem terlletrész atadasardl beszélink, igy (a rendes térvényalkotasi
eljarason kiviil) nem allnak rendelkezésre azok az eljarasi szabalyok sem, amelyek
alapjan a kozvetleniil a févaroshoz rendelt tertiletek kijelolheték lennének. Erre azért is
lenne sziikség, mert aHelyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban megkévetelt
biztositekok az altalanos torvényhozasi szabalyok alkalmazasaval nem érvényesithetok.
Az Orszaggytilés specialis szabalyozas hijan a torvényalkotas altalanos eldirdsai szerint
jart el és dontott torvényben a Margitsziget jogi statuszanak megvaltoztatasarol.

Minthogy egy Ujfajta, a magyar jogrendszerben eddig nem ismert teriiletszervezési
kérdéssel allunk szemben, sziikséges lenne érvényesiteni azokat a garanciakat,
amelyek ehhez a sajatos eljarastipushoz is kapcsolodnak. Megfeleld biztositékok hijan —
politikai konstellaciotol fuggetlenul — potencialis konfliktusforrds lehet, hogy az
Orszaggyiilés az érintett Onkormanyzatok véleményének kikérése nélkiil, barmikor
megvaltoztathatja egyes fovarosi teriiletek jogallasat, azokat kozvetleniil a fOvarosi
onkormanyzat igazgatasa ala rendelve.

Az eljaras szabalyozasanak hidnyossagat a torvény elbterjesztdje is érzékelte,

ugyanis az eredetileg benyujtott javaslatban szerepeltek bizonyos garancialis
rendelkezések, amennyiben az ilyen tartalmu torvény megalkotasat Budapest Févaros
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Onkorményzata és az érintett keriileti dSnkormanyzat véleményének elézetes kikéréséhez
kototte, azonban altalanos jelleggel lehetdvé valt volna a helyi népszavazas melldzése is.
A tervezett szabalyozés tehat dnmagéaban is aggalyokat vetett fel, ugyanis a hasonld
teruletszervezesi eljarasokban (igy a mar példaként emlitett teriiletrész atadasanal is)
altalanos a referendum kdvetelménye a helyi lakossag korében. Az eljarasnak azonban
még e sziikszavu és a standardoktol eltérd szabalyozasa sem emelkedhetett torvényerore,
mivel azt az Orszaggytlés altal végul elfogadott moddositas szOvege mar nem
tartalmazza.

Maradt tehat az eljaras kordli teljes bizonytalansag (vagyis, amint emlitettik, az
altalanos torvényalkotasi folyamat alkalmazasa) és a fent ismertetett garanciak hianya.
Hova vezethet ez? Adott esetben zavaros jogalkalmazashoz. Cikkiink méasodik részében
ennek kapcsan az elhibdzott margitszigeti népszavazasrol irunk.
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