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Kié a Margitsziget? II. - Egy népszavazas margojara

2013 nyaran az Orszaggyllés a fovaros hagyomanyos tagozodasit megvaltoztatva a
Margitszigetet a XIII. kertilettdl a fovaros kozvetlen igazgatasa ala rendelte. A cikk els6
részében felvazoltuk ennek tartalmat és terilletszervezési eljarésjogi hatterét. Bemutattuk,
hogy a jogalkotd nem bocsatott rendelkezésre olyan teriletszervezési eljarast, amely
egyértelmiien és megnyugtatéan rendezi ezen 1j tipust kozigazgatasi egység alakitdsanak
folyamatat. Voltaképpen tehat nincs specialis eszkoztar a probléma kezelésere, igy a
hasonlé eljarasokban szokésos garanciak sem érvényesulhetnek.

A szabalyozatlansag pedig bizonyos esetekben zavaros szituaciokhoz vezet — jo példa
erre a margitszigeti népszavazas.

Az iigyben a XIII. Keriileti Onkormanyzat Képviselé-testiilete 85/2013 (VI1.6.) O.K.
hatarozataban helyi népszavazast irt ki, amelyet augusztus 25-én tartottak meg. A sziget
haromf6s lakossaganak 66,67%-a jarult az urnakhoz és egyhangulag ellenezte a
valtozasokat. A fentiekben bemutatott eljarasi szabalyozatlansag azonban oda vezetett,
hogy sem a népszavazas kiirasanak jogalapja, sem magaa népszavazas Kiirasa
nemvolt— nem lehetett — rendben, igy a kiemelked6 részvétel és az egyhangl
végeredmeény ellenére a referendum alkalmatlan barmiféle joghatas kivaltasara.

A népszavazas kiirasanak jogalapjat a Képvisel6-testiilet harom jogforrashol eredeztette.
Egyrészt a régi Otv. (1990. évi LXV. torvény) 46. § (1) bekezdés d) pontjabol, amelynek
értelmében a képviselo-testllet koteles népszavazést Kiirni,, lakott teriiletrész dataddsa,
atvétele, cseréje” esetén. Lakott terlletrész a terlletszervezési eljarasrol szol6 321/2012.
(XI. 16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1. § 8. pontja értelmében az
a teriilet, ahol az érintett valasztopolgarok é¢letvitelszerlien lakohellyel rendelkeznek; a
Margitsziget tehat lakott teriiletrésznek mindsiil (igaz, egy torvénymodositasnak
koszonhetden a jovOre nézve mar kizart a Margitszigeten elhelyezked6 ingatlan
lakohelyként torténd bejelentése). A ,teriiletrész ataddsa” azonban — mint el6zd
cikklinkben mér targyaltuk — a Kormanyrendeletben szabalyozott és konkrét tartalommal
itt megtoltott jogintézmény, amely magaban foglalja a terliletrész atadasat, atvételét és
cser¢jét is (1. § 11. pont). Egy teriiletrésznek kozvetleniil a FOvaros igazgatdsa ala vonasa
viszont nem tartozik e fogalom korébe, igy a régi Otv. citalt rendelkezése nem lehet egy
helyi népszavazas jogalapja.

A népszavazas kiirasakor felhivott masodik jogforras a Métv., amelynek 105. §-a szintén
nem ismer olyan jogintézményt, amely atfogna a Margitsziget esetében torténteket.
Ennélfogva a (8) bekezdésben talalhatd felhatalmazas (erre is hivatkozott a XIII. kerilet),
amely szerint az érintett dnkormanyzat koteles elrendelni a helyi népszavazast akkor is,
ha nem a képvisel6-testlilet, hanem a Kormany kezdeményezi a 8-ban szabalyozott
valtoztatast, nem vonatkoztathato esetlinkre, hiszen azt a § egyaltalan nem szabalyozza.
Igy tehat a XIII. keriilet altal hivatkozott masodik jogforras sem szolgalhatott a helyi
népszavazas alapjaul.
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A harmadik jogszabaly a XIlI. Keriileti Onkormanyzat helyi népszavazasrol és népi
kezdeményezésrol szo16 13/1998. (IV. 24.) dénkormanyzati rendelete. A jogszabaly 5. §
(1) bekezdés b) pontja ugy rendelkezik, hogy a képviselo-testilet koteles helyi
népszavazast elrendelni ,,a Févaros tagozoddsa a kertiletet érinté
megvaltoztatasanak [...] kezdeményezése iigyében”. A sommas megfogalmazésnak
koszonhetden elmondhatd, hogy e passzus valoban megfeleld jogalap lehetne a
Margitsziget lakossaga korében tartandé népszavazasnak, hiszen a sziget statuszanak
megvaltoztatasa kétségkivil érinti a Févaros tagozodasat.

A probléma itt egy formalis okban keresendd: az dnkormanyzati rendelet hatalydban. A
rendelet személyi hatalya az 1. § értelmében azokra terjed ki, akik Budapest XIII.
kertletében rendelkeznek lakcimmel. A teriileti és a targyi hataly pedig a 2. § alapjan a
XIII. keriiletben, a képvisel6-testllet altal elrendelt helyi népszavazasra terjed ki. Mivel a
,Margitsziget-torvény” julius 20-an hatalyba lépett ¢s modositotta a Budapest fovaros
kozigazgatasi teriiletérl és keriileti beosztasarol szold 1994. évi XLIII. torvényt, a
népszavazas napjan a sziget mar nem tartozott a XIII. kerilethez, ahogyan lakéi
sem rendelkeztek lakcimmel a XIII. keruletben [esetiikben a lakcim-nyilvantartas is
,,Budapest-Margitsziget” megnevezést tartalmaz teleptilésnévkeént, Id. 146/1993. (X. 26.)
Korm. rendelet 15. § (5) bekezdés a) pont].

Ennek fényében jol latszik, hogy az augusztus 25-én megtartott népszavazas a hianyos
szabalyozas okan nem a megfeleld szerv altal keriilt kiirasra és lebonyolitasra, igy az
jogilag — mondhatni — teljesen érvénytelen. igy van ez még akkor is, ha az
Orszaggytilésnek jelen esetben semmiféle kotelezettsége nincs arra, hogy a helyi
népszavazas eredmenyét figyelembe vegye. Azt is hangsulyozni kell, hogy a népszavazas
kiirasa és megtartasa a torvény eldkészitése soran indokolt és elvarhato lett volna. Az mar
méas kérdés, hogy e népszavazads eredményét a konkrét eset Osszes korlilményének
figyelembe vételével nem szabad talértékelniink. Egy elsddlegesen nem életvitelszerii
tartozkodasra, hanem egyes komplexumok valamint zéldévezetek kialakitasara hasznalt
tertileten sok olyan tényez6 meriilhet fel, melyet a jogalkot6 okkal itélhet elébbre valonak
harom vélasztopolgar allasfoglalasanal.

Mindazonaltal lakott teriiletrészek esetében altalanos jelleggel sziikségesnek tartjuk a
népszavazas mint elozetes kovetelmény jogszabalyi szintl rogzitését egyes fovarosi
terliletek statuszanak megvaltoztatasa esetében. A most hatdlyos szabalyozés alapjan
példaul egy 40.000 f6s budapesti lakdtelep kozvetleniil a fovaros igazgatasa ald
rendelésérdl az Orszaggyllés anélkiil donthetne, hogy akar az érintett dnkormanyzati
szervek, akar a lakossag véleményét kikérnék. Marpedig a lehetséges esetek tilnyomo
tObbségében a helyi lakossag szava elsodleges jelentoségii.

Allaspontunk szerint tehat a Margitszigetr6l sz616 konkrét dontés alkotméanyossaga nem
kifogasolhatd, az elhibazott népszavazas fent elemzett esete viszont jo indikatora annak,
hogy milyen messzire vezethet egy hidnyos (nem 1étezd) eljarasi szabalyozas. A jovore
vonatkozéan mindenképp szikség volna a Motv. és a Kormanyrendelet néhany
rendelkezéssel torténd kiegészitésére. E modositas feladata lenne, hogy rogzitse; csak a
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teriiletszervezésben szokasos garanciak tiszteletben tartasaval keriilhessen sor a fovaros
egyes kertiletrészeinek a fovaros kozvetlen igazgatasa ald torténd atiranyitasara.
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