Nagy Gergd:

A sérelemdij és felel6sségbiztositas viszonyanak egyes kérdései

A 2014. marcius 15-én hatalyba 1ép6 uj Polgari Torvénykonyv a jelenleg hatalyos
kodexhez képest alapveto ujitassal €l a személyiségi jogi jogsértések vagyoni jellegii
jogkovetkezményei terén: a sérelemdij a személyiségi jogok megsértésének
szankcidjaként felvaltja a nem vagyoni Kkartéritést. Jelentés valtozasrél van
sz6, ami ugyanakkor megoldandé kérdéseket vet fel az egyes kapcsolodo felelGsségi
viszonyok, igy a felel6sségbiztositasok terén is.

I. A sérelemdij megjelenése az Uj Polgari Térvénykoényvben

A sérelemdij intézménye koncepciondlis valtoztatasként jelenik meg a kddexben, amely
szemelyiségi jogok megseértésének szankcidjaként nem vagyoni
kartérités volt igényelhetd, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: 0j Ptk.) 2:52. § (1)
bekezdése alapjan akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t
ért nem vagyoni sérelemért. A torvény miniszteri indokoldsa szerint a sérelemdij
aszemélyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténé Kkozvetett
kompenzacidja és egyben maganjogi blntetése, a torvény erre tekintettel veszi ki a
kartéritési jog teriiletérdl, és helyezi el a személyiségi jogok megsértése esetén
alkalmazand6 szankciok kozott.1

A valtoztatas jogalkalmazasi szempontbol azt jelenti, hogy kartérités megallapitasara a
tovabbiakban kizardlag vagyoni karok esetén nyilik lehetdsége a birosagnak,
ugyanakkor megsziinik a nem vagyoni kartérités jogintézmeénye. Bar az uj Ptk. 2:52. §
(2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség
szabalyait kell alkalmazni, a torvény ugyanezen a helyen azt is kimondja, hogy a
sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén kivil tovabbi hatrany
bekdvetkeztének bizonyitdsa nem szikséges, a 2:52. § (3) bekezdése szerinta
sérelemdij mértékét a birdsag az eset korulményeire — killondsen a jogserteés sulyara,
ismétlodo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kdrnyezetére
gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

Bar  magyarorszdgi  bevezetését  egyes  sajtotermekek példatlan valtozasként
aposztrofaltak, a sérelemdij intézménye nem tekinthetd elézmény nélkiilinek. Ahogy azt
a Kuria mb. tandcselnok biraja, Molnar Ambrus tanulmanyaban kifejti, a nem vagyoni
kartérités és a sérelemdij az elvi 6sszefliggések szintjén nem szakithatdk el egymastol,
mert egymassal szoros, dinamikus és torténeti kapcsolatban allnak, ily modon a nem
vagyoni kartérités a sérelemdijnak nem az antitézise, hanem annak evolucids el6zménye,
kifejlédésének egy korabbi 1épcséfoka.2 Az elvi Gsszefliggést egyébként maga a kodex
miniszteri indokoldsa sem céfolja kifejezetten, azonban — értheté mddon — elsésorban a
sérelemdij bevezetésében rejlé eldnyoket hangsulyozza abban a tekintetben, hogy a
sérelemdij az elméleti és dogmatikai tisztanlatds eldmozditdsa mellett hatékonyabb
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védelmet biztosit a személyiségi jogaiban sértett szamara3 azaltal, hogy kizarélag a
jogsérteést kell majd bizonyitania, egyebekben a birdsdg mérlegelése kap szerepet.

I1. Sérelemdij és felelosségbiztositas

Amellett, hogy a sérelemdij bevezetése mar eddig is komoly vitékat valtott ki a magyar
jogirodalomban4, Molnar Ambrus tanulmanyaban arra is ramutat, hogy a jogintézmény
megjelenése a jogalkalmazas szdméra is megoldandd kérdéseket vet fel. llyen
szempontbdl érzékeny teriilet a felelésségbiztositas jogintézménye is. Ahogy Molnar
megjegyzi, az Uj Ptk. 6:470. 8 (1) bekezdése tulajdonképpen megegyezik a jelenleg
hatalyos Ptk. 559. § (1) bekezdésének szovegével. Eszerint feleldsségbiztositasi
szerz6dés alapjan a biztositott kovetelheti, hogy a biztositd a szerz6désben megéallapitott
modon és mértékben mentesitse 6t olyan kdr megtéritése alol, amelyeért jogszabaly szerint
felelds. A problémat az jelenti, hogy a kiilonb6z6 targyu feleldsségbiztositasi torvények
ma hatalyos allapotukban a Ptk. szerinti karfogalmat veszik alapul, igy a biztositok nem
vagyoni karokért fennallo felelosségét is eldirjak, az Uj Ptk.-val azonban a sérelemdij
mint az immaterialis hatrany jogkovetkezménye kikerul a karfogalom keretei kozul,
egyben Kkikeriil a felelosségbiztositasi fedezet alél is.> Mindez 2014. marcius 15-ét
kovetden azt eredményezné, hogy a karosult a sérelemdij-kOvetelés alapjaul szolgéld
szemelyiségi jogsérelem esetén nem hivatkozhatna olyan jogszabalyi rendelkezésre,
amely alapjan az 6t ért joghatrany kompenzacioja feleldsségbiztositas kdrében kérheto.

Ez ajoghézagjelenleg  fenndll  tobbek  kozott  a kotelezé6  gépjarmii-
felel6sségbiztositasrol szolo 2009. évi LXII. torvény (a tovabbiakban: Kgfb. tv.), illetve
az tigyvédekrdl szolo 1998. évi XI. torvénynek (a tovabbiakban: Utv.) az ligyvéd anyagi
feleléssége, illetve kotelezé feleldsségbiztositasakapcsan is, a Kgfb. tv. és az Utv.
jelenlegi formajukban ugyanis kizarolag ,karok” megtéritését irjak eld, sérelemdij
fizetésére azonban nem nyujtanak jogalapot.6

A visszas jogi helyzet feloldasara egyrészt alkalmas lehetne az a megoldas, hogy az
adott szerz6do felek a feleldsségbiztositasi szerzddésben rendelkeznek a sérelemdij
iranti igényekrdl, tehat a szerzddés részévé teszik a személyiségi jogi jellegli
jogsértésekért fennallo feleldsséget is. Figyelemremélto, hogy a biztositasi piac szerepldi
milyen felkésziilten reagaltak a szabalyozas elkésettségére. A kotelezd gépjarmi-
felelosségbiztositdsok megljitasa id0szakanak kozeledtével a biztositok a fentiek szerint
modositottak a feleldsségbiztositasi szerzodések tartalmat, és hasonld a helyzet az
ligyvédi feleldsségbiztositdsok piacan is, ahol egyes biztositotarsasagok mar most azzal
kampanyolnak, hogy az altaluk kinalt felel6sségbiztositas kiterjed a személyiségi jogi
igények megtéritésére is.

A jogalkoté ugyanakkor avonatkozOd jogszabalyok ~mddositasaval maga is
megteremtheti a sérelemdijra kotelezés anyagi jogi feltételeit. Allaspontom szerint ez
utdbbi megoldas egyeztethetd Gssze jobban mind a jogallamisag és a jogbiztonsag, mind
pedig a kotelezd feleldsségbiztositasokhoz kotddd kockézatk6zosségi rendszer
kiszamithatosaga, stabilitasa gondolataval, melyeket az Alkotmanybirdsag tébb
hatarozataban is kiemelt fontossagunak mindsitett.” Ennek vezérgondolata, hogy a
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kotelez6 felel0sségbiztositas — ilyen mind a gépjarmi-, mind az Ugyveédi
felelosségbiztositas — rendszerét megfeleld garancidkkal kell 1étrehozni és miikddtetni
annak érdekében, hogy a kockazatk6zosségben a tagok alapos okkal szamithassanak arra,
hogy az okozott kdrok megtéritése nem kozvetlenul rajuk, hanem a kockazatkdzdsség
tagjainak Osszességére, tehat kozvetleniil a veliik szerz6dott biztositora harul.

I11. Egy torvényjavaslat margéjara

Talan hasonl6 megfontolasok, illetve bizonyosan az 0 Ptk.-nak az egyes kapcsol6do
torvényekkel valo 6sszhangjanak megteremtése érdekében 2013. oktdber 22-én a
kozigazgatdsi €és igazsagugyi miniszter olyan torvényjavaslatot nydjtott be az
Orszaggytilésnek, amely a kotelezd felelosségbiztositasok kapcsan megteremti a
sérelemdij kovetelésének jogalapjat.

Figyelemremélt6, hogy a javaslat nem ugyanazzal a modszerrel kezeli az egyes
felelosségbiztositasi konstrukcidkat: mig ugyanis példaul a Kgfb. tv. esetében magat a
Hkar” és a kartérités” fogalmat terjeszti ki a sérelemdij fizetés alapjaul szolgalod
jogsérelmekre, illetve a sérelemdijra, addig az Utv.-t akként modositja, hogy az tigyvéd a
tevékenysége korében okozott személyiségi jogsértés miatt jaré sérelemdij fizetésére is
koteles, amelyre a kotelezd {igyvédi feleldsségbiztositas fedezetet nyujt.8 Ez utébbihoz
hasonlé megoldast valaszt a torvényjavaslat példaul az orvosi felelésségbiztositasok terén
is.9 Erre tekintettel, mig iigyvédi vagy orvosi feleldsségbiztositas esetén elvileg nem lesz
kizart, hogy a biztositott tobb biztositoval is szerz6djon, kiilon a vagyoni karok és kilén a
személyiségi jogsértések esetére fennallo felel6sségbiztositasra, addig gépjarmi-
feleldsségbiztositas esetén erre mar ez idaig sem volt lehetdség a Kgfb. tv. 10. §-aban
meghatarozott kétszeres biztositas tilalma szerint, és ezt a karfogalom térvényjavaslat
szerinti egységessége a jovoben is kizarja. A javaslat altal alkalmazott eltéré modszer a
szerzOdéskotési gyakorlatra valo lehetséges befolyasa mellett a jogalkalmazas szdmara
sem feltétlenll problémamentes.

Mindezek mellett, bar a hivatkozott térvényjavaslat kétségtelenil az 0j Ptk. és a
kiilonbozd tipustt  kotelezd feleldsségbiztositasok kozotti Osszhang megteremtése
iranyaba mutat, az tovabbra sem egyértelmil, hogy a jogszabaly-modositas feloldja-e a
fent targyalt ellentmondésokat. A javaslat ilyen formaban ugyanis kizarolag
a kotelezd felelosségbiztositasok terén probal meg ,,rendet tenni”, az Uj Ptk. szerint
viszont altaldban a felel6sségbiztositas kizarolag a vagyoni karokra nyujthat fedezetet.
Mindez azt jelenti, hogy amennyiben valaki onkéntesen kot feleldsségbiztositasi
szerzOdést, az a személyiségi jogi jogsértéssel okozott karokra az altalanos szabalyok
szerint a tovabbiakban nem terjed ki. Kétséges, hogy a kodifikaciot és a jogalkoto6t az a
szdndék vezette volna, hogy kizéarja a felel6sségbiztositas fedezeti korébol az
immaterialis jogsérelmeket. Es bar igaz, hogy az egyes szerz6d$ felek az altalanos
feleldsségbiztositasi szabalyoktdl ebben a korben el is térhetnek, mégis talan célszeriibb
lenne magaban az 0j Ptk.-ban ugy rendelkezni, hogy a felel6sségbiztositas a vagyoni
karok mellett a személyiségi jogsérelmekre is vagyoni fedezetet nyudjt. Egy ilyen
megoldas sziikségtelenné tenné az egyes feleldsségbiztositdsi vonatkozasu térvények
egyenkénti moédositasat, igy erésebb koherenciat biztositana a felel6sségbiztositasra
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vonatkozé szabalyrendszer teriiletén is. Nem mellesleg ez hatna a sérelemdij bevezetése
¢s a feleldsségbiztositas kozotti megfelelé sszhang megteremtése iranyaba is.
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