Rokob Balazs:

Dronok harca

2002. november 4-én egy Predator tipusa pilota nélkiili repiilogép (UAV) szelte at a
jemeni sivatagot. A Dzsibutiban taldlhaté amerikai bazisrdl iranyitott dron
kildetése — melyet Szaud-Arabidban tartézkod6é parancsnokok fellgyeltek, -
sikerrel végzodott. Hellfire rakétija a fovaros kozelében aut6zé 6 ember életét
oltotta ki, kozo6ttiuk az Al-Kaida akkori jemeni vezeté alakjaét, illetve egy amerikai
allampolgarét is. A kovetkezokben a harcaszat ezen ujkeletii jelenségének néhany
nemzetkozi jogi vonatkozasarol lesz szo.

A dronok tamadasa

Jogvédo és nemzetkdzi elemzd szervezetek adatai szerint az elmult bd egy évtizedben
mintegy 400 drontamadas tortént kozel-keleti és kelet-afrikai célpontok ellen, melyek
kdvetkeztében tobb mint 3000 ember vesztette életét, az aldozatok 10-15%-a civil volt.
Ez az arany akkor is riasztd, ha észben tartjuk, hogy a felfegyverzett UAV-k kifejezetten
sebészi pontossdgu akcidk Kivitelezésére hasznélatosak, alkalmazasuk célja a tdmado
oldalon bekovetkezd barmilyen veszteség kikiiszobolése, illetve a celpont
megsemmisitése a lehetd legkisebb jarulékos kar okozasaval. A civil dldozatok magas
szdma a tdmadott terrorista sejtek harcmodordval magyardzhatd: eldszeretettel bujnak
ugyanis meg iskolak, mecsetek, egyéb civil intézmények kozelében, ahol elkerilhetetlen,
hogy a tamadasnak artatlanok is aldozataul essenek.

Mikdzben az driasi amerikai dron-folényt tobbek kdzott eurdpai hatalmak is probaljak
behozni (nem éppen békés szandékkal), az emlitett foldrajzi térségekben mindennapossa
valo tamadasok egyértelmiien j kihivasok elé allitjak a nemzetkdzi jogot.

A jogi probléma mibenléte

Az UAV-k fegyverként valo alkalmazdsa elsOsorban természetesen az erdszak
alkalmazéasanak altalanos tilalma kapcsan meril fel. llyen szempontbdl a fegyverként
funkcionalé dronok nem mindsiilnek specidlisnak, bevetésiikkre csak az ENSZ
Alapokményaban foglalt kivételes esetekben kertlhet sor (klasszikus felfogas szerint
onvédelem esetén, illetve az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasara).

A haboruhoz val6 jog (ius ad bellum) mellett a masik érintett nemzetkdzi jogterilet a
nemzetkdzi humanitarius jog (ius in bello), amely a fegyveres konfliktusok soran
alkalmazand6 (tobbek kozott a sebesiiltekkel, hadifoglyokkal torténd banasmodra, az
alkalmazhaté fegyverekre vonatkozd) szabalyokat Oleli fel. Részben a haditechnika
Ujdonsaga miatt, részben pedig a nyilvanvalé nemzetkdzi politikai érdekek okan nem
sziiletett specialis, a dronokkal torténd hadviselésre vonatkoz6 nemzetkozi norma. Ennek
hidnydban legitim erdszak alkalmazasaval (amely tehat onvédelmen, vagy ENSZ BT
felhatalmazason alapul), a humanitarius jog alapjan kombattansnak mindsiilé személyek
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megolése nem, csupdn a civilek gyilkoldsa szamit a nemzetkdzi jogba iitk6zonek
(amennyiben nem vesznek kdzvetlen(l részt a fegyveres dsszeiitkdzésben).

A 66-0s parancs

A fentieket figyelembe véve az egyetlen olyan jogterilet, amely valddi korlatot szabhat
az UAV-k felhasznalasanak, a nemzetkozi emberi jogok terilete. A célzott likvidaldsok
ugyanis alapvetden szemben allnak olyan fundamentalis emberi jogokkal, mint az
élethez, vagy a (tisztességes) birdsagi eljarashoz vald joggal. Az éallamok elsérendl
kotelessége, hogy sajat hatalmukat korlatozva, tiszteletben tartsak a terlletikon
tartozkodo, illetve az egyébként joghatosaguk ald tartozd személyek alapvetd jogait.
Azokban az esetekben, amikor robotrepiilégépek altali célzott likvidalasokra keriil sor
nemzetkozi jogi értelemben vett fegyveres konfliktus hidnydban — mely esetek nem
tartoznak a humanitdrius jog ala, pl. ha amerikai er6k az elvben a terrorizmus ellen
folytatott eréfeszitésekben az Egyesiilt Allamok szévetségesének szamitd Pakisztanban
mérnek csapast bujkalo terroristdkra —, ez a kotelezettség akkor is fennall. Az elfogadott
gyakorlat értelmében igy a tdmado fél akkor is koteles tiszteletben tartani a célpontoknak
mindsitett személyek élethez val6 jogat, ha kilfoldon, kulféldi allampolgarral szemben
hajt végre akciot, minthogy azok is a joghatdsadga alad tartozonak mindsiilnek az adott
kortlmenyek kozott. Ez azt jelenti, hogy emberélet kioltasara elméletben csak végsd
esetbenkeriilhet sor, ha nincs mas lehetéség a kiiszobon &ll6 fenyegetés elharitasara,
méghozza azaranyossag kdvetelményenek tiszteletben tartasa mellett.

Kiilonosen érdekes kérdés a sajat allampolgarokkal szemben torténd fellépés
megalapozottsaga, és annak amerikai gyakorlata. Az Egyesiilt Allamokban érvényben
1év6, a célzott likvidalasok és a dronok bevetésének szabalyaira vonatkozd jogi
allasfoglaléas szerint akkor van helye akar amerikai allampolgar célzott megdlésének is,
ha az érintett személy kapcsolatban all az Al-Kaidavalkuszobon allé fenyegetést
jelent egy esetleges tdmadas tervezésével, elfogasa ésszertien nem megvalésithato, és ha
az eroszak alkalmazdsa a humanitarius jog szabalyainak megfelel.

Ugyanakkor a tény, hogy ezeket a kdvetelményeket az Egyesiilt Allamok — mint a
drénokat tamadd fegyverként szinte kizardlagosan alkalmaz6 hatalom — meglehet6sen
lazan értelmezi, salyos fesziiltségeket, €és sorozatos nemzetkdzi jogsértéseket
eredményez. Belathatd, hogy a hadviselés mddszertana egyre inkébb a kdzvetett emberi
részvétel felé mozdul, igy annak érdekében, hogy a jovében az ebbdl fakado
visszassagokat visszaszoritsuk, az ilyen erdk alkalmazasa feltételeinek lehetd legsziikebb
értelmezésére volna sziikség. Konnyen lehet azonban, hogy szemléletmoédunk alapvetd
megvaltozasara, ezzel pedig a jogalkotdsra vard kihivasokkal torténd valodi
szembenézésre csak az egyre inkdbb 6nmiikodé gépek megjelenésével keriilhet sor.
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