Szabd Andras:

Megrontas, szexualis visszaélés — hogy is van ez? 1.

A nemrégiben hatalyon kiviil helyezett Biintet6 torvénykonyviink, az 1978. évi IV. tv. (a
tovabbiakban: ,,régi Btk.”) a nemi erkolcs elleni deliktumok korében, a 201-202/A. 88-
ban definialta és rendelte biintetni a megrontas bilincselekményét. A szabalyozas els6
ranézésre konnyen érthetének, logikusnak is tiinhet — ha azonban a szakaszokat jobban
szemilgyre vesszik és 0sszehasonlitjuk egymassal, Kkitlinik belélik egy furcsa
ellentmondés. Erre szeretnék ravilagitani ebben a cikkben, Kkitérve arrais, hogy a
juliusban hatalyba 1épett 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban: ,,uj Btk.”) hozott-e érdemi
valtozast a kérdésben.

A régi Btk. a megrontas torvényi tényallasat — az elkOvetési magatartasok és a sértettek
alapjan — tobbfelé bontotta. Ezek értelmében elkovette a biincselekményt:
o aki 14. életévét be nem toltott személlyel kozosult;
o aki 18. életévét betoltotte és 14. életévét be nem toltott személlyel fajtalankodott;
o aki 14. életévét be nem toltott személyt — sikeresen — arra birt ra, hogy massal
kozosiljon vagy fajtalankodjon;
o aki 18. életévét betdltotte és 14. életévét be nem toltdtt személyt — sikertelendl —
arra igyekezett rabirni, hogy vele kdzosuljon vagy fajtalankodjon;
o aki 18. életévét betdltotte és 14. életévét be nem toltdtt személyt — sikertelendl —
arra igyekezett rabirni, hogy méassal kdzosuljon vagy fajtalankodjon; illetve
o aki 18. életévét be nem toltott személlyel ellenszolgaltatas fejében kdzosult vagy
fajtalankodott.

Talain nem szorul bdévebb magyarazatra, hogy a kozosillés, amely legtobb esetben
objektive magdban hordozza a gyereknemzés (legalabb elvi) lehetdségét, a
gyermekkortakra nézve lényegesen nagyobb  kockazatot jelent, mint a
fajtalansag. Vilagos és indokolt volt tehat a régi Btk. azon szabalyozasi stratégiaja, hogy
a tarsadalomra és a sértettekre nagyobb veszélyt jelentd kozosiilést minden esetben
sulyosabban rendelte biintetni a fajtalansagnal. Ertheté az is, hogy mig a védett jogi
targyatrénylegesen sérté elkOvetési magatartasokat (vagyis azokat, ahol a kozdsulés
illetve a fajtalankodds meg is torténik) az elkovetdtdl fiiggetlentil, minden esetben
szankciondlta, addig a védett jogi targyat csupan veszélyeztets cselekményeket (vagyis a
sikertelen rabirni torekvést) csak nagykoru személyek altali elkovetés esetén rendelte
blntetni.

Barki altal megvaldsithatd volt a megrontds harom esete: a ,,legsulyosabb”, vagyis a
befejezett kozosiilés;, a massal valdo kozosiilésre vagy fajtalankodasra torténd sikeres
rabiras; valamint a prostiticids biincselekmények hatarat surolo, a sorbdl ezért némiképp
kilogo, 18. életévét be nem toltdtt személlyel ellenszolgaltatas fejében vald kézdsulés
illetve fajtalankodds. Az elsdvel és az wutolsoval kapcsolatban értelmezési és
szlikségességi probléma nem meriil fel, a régi Btk. 202. § (1) bekezdését add kozépsd
esetet azonban érdemes jobban megvizsgalni. Igy szolt:
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., Aki tizennegyedik életévét be nem t61tott személyt arra bir ra, hogy méassal kdzosuljon,
vagy fajtalankodjék, biintettet kévet el, és egy évtol ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.”

A réabiras az elkovetd tudatanak olyan mértékii befolydsolasat jelenti, melynek (dontd)
hatdsdra az elkovetében a biincselekmény elkovetésének szandéka kialakul.
A rébirassal (felbujtassal) szemben — ahhoz, hogy az ilyen cselekmény biintet6jogilag
relevanssa valjon — kovetelmény, hogy egy biintet6jog altal rosszalt, biintetni rendelt
alapcselekményhez kapcsolédjon. A rabird (felbujtd) biintetendésége is emiatt nyer
létjogosultsagot: ugyan cselekménye nem valosit meg Btk.-beli tényallast, viszont az
altala akarataban befolyasolt emberé igen, emiatt a cselekménye olyan fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy biintet6jogi feleldsségét megalapozza.

A sui generis buntetni rendelt felbujtoi cselekmények a felbujtas specialis esetei. Olyan
felbujtoi magatartasok, amelyeket a jogalkotd — kiemelked6 veszélyességiik miatt — mar
onmagukban biincselekménnyé nyilvanitott (pl.: 6ngyilkossagra vagy emberdleésre valo
rabiras... stb.). A rabirds a megrontas esetében egy sui generis biintetni rendelt felbujtoi
magatartas volt, amely a massal valo kdzosulésre, illetve fajtalankodasra iranyuld
felhivas kozlésének sikeressége esetén valt befejezetté. A rébirni igyekvés, mint
sikertelen felbujtasi kisérlet eldkésziiletnek mindsiilt, és megrontas esetén csak a 18.
¢letévét betoltott elkdvetd altali elkdvetés esetén volt bilintetendo.

A régi Btk. a 18. életévét betoltott elkovetd azon magatartdsat, hogy egy 14. életévét be
nem toltottet a vele vald kozosilésre vagy fajtalansagra sikertelendl rabirni igyekszik,
biintetni rendelte. Itt vilagosan latszott az alapbiincselekmény: ha a rabiras sikeres lett
volna, az elkovetd a megrontas ,stlyosabb” valtozatainak egyike: ténylegesen
végbemend kozosililés vagy fajtalansag miatt lett volna feleldsségre vonhatd. Mivel
utdbbit a jogalkotd kiemelkedden sulyosnak itélte meg, mar az ezzel vald sikertelen
,,probalkozast” is buntetni rendelte.

Mas a helyzet a 18. életévét be nem toltott elkovetd esetén. Az altala 14. személlyel
elkovetett kozosiilés igen, a fajtalansag viszont nem volt bilincselekmény, igy 6 a
fajtalansagra iranyul6 sikertelen rabirni igyekvés miatt nyilvanvaléan nem volt
bilintetendd. A biintetdjog (feltehetdleg a még meg nem szilardult belatasi képességének
koszonhetéen) még azt a kedvezményt is megadta neki, hogy a kozosiilésre iranyuld, de
vegul eredmény nélkul maradé felhivasa is buntetlen maradt.

Az elkovetési magatartasok eddigi vilagos torvényi felépitése Ugy gondolom, ennél a
gondolati lancszemnél, nevezetesen a régi Btk. 202. § (1) es (2) bekezdeéseivel szakad
meg. Mi IS volt a probléma ezzel a szakasszal?
Az, hogy az altaluk biintetni rendelt felbujtoi (,,rabir”), illetve eldkésziileti (,,rabirni
torekszik”) magatartasokkal célzott alapcselekmény nem volt minden esetben
blincselekmény. Tegyiik fel, hogy egy 14 éves (tehat mar bilintethetd) személy a 13 éves
baratjanak vagy baratndjének azt a tanacsot adta, hogy massal fajtalankodjon, ami meg is
tortent.
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Ekkor, ha a fajtalansagban részt vevé masik személy a 18. €életévét mar betdltdtte, 6 a régi
Btk. 201. § (1) bekezdésének masodik fordulata szerint biincselekményt kovette el (6
fajtalankodott vele), a rabirot pedig a 202. § (1) bekezdése (massal valo fajtalansagra
torténd sikeres rabiras) miatt terhelte biintetdjogi felelosség.

Ha viszont a fajtalansagban részt vevo masik személy a 18. ¢letévét még nem toltotte be,
akkor az 6 cselekménye nem volt biincselekmény —ennek ellenére a nem-
bilincselekményre sikeresen rabirét a 202. § (1) bekezdése szerinti felelosség
valtozatlanul terhelte, mivel a szakasz nem igazodott az alapcselekmény
biincselekmény-mivoltdhoz. Mint azt a fenti eset is példazza, el6allhatott olyan helyzet,
amelyben a régi Btk. egy biintetéjogilag k6zombosnek tartott cselekményre valo
rabirast biincselekménnyé mindsitett, vagyis a részesi cselekményt az alapul szolgéalo
tettesi magatartas toleralasa mellett és ellenére blintetni rendelte.

Ez a biintetd joggyakorlatban azt jelentette, hogy példaul egy 16 éves elkdvetot, aki egy
13 ¢éves gyereket meggydzve, vele annak beleegyezésével fajtalankodott, ezért a
cselekményéért nem lehetett felelésségre vonni — mig azt (akér a 13 éves gyerek 14 éves
baratjat, baratn6jét) aki a 13 éves gyerek fajtalankodasra irdnyulo akaratat kialakitotta:
igen.

Ugy gondolom, hogy a régi Btk. szévegébe ezzel elvi hiba csiszott, helyesen (a
gyermekek szexualpszichologiai fejlédését védve) vagy mindkét cselekményt blntetnie
kellett volna, vagy (a gyermekek, mint feln6tt fiatalok szexudlis életét es jogait [talan
tllsdgosan is] tiszteletben tartva) egyiket sem — esetleg harmadik megoldasként csak a
»veszélyesebbet”, vagyis a fajtalansdgban ténylegesen részt vevd személy magatartasat.

*

Biintetdjogi értelemben kozosiilésrdl az ellentétes nemii személyek nemi szerveinek
kozosulési célzatu talalkozasa esetén beszélunk.

Fajtalansagnak mindsiil a Btk. vonatkozasaban a kozostlésen kivil minden, a szexuélis

vagy felkeltésére vagy kielégitésére iranyuld, sulyosan szeméremseértd, tevoleges
cselekmény.
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