Szabd Andras:

Megrontas, szexualis visszaélés — hogy is van ez? II.

A cikk elsé részében a hatalyon Kkiviil helyezett, régi Btk. altal megrontas cimszo
alatt buntetni rendelt tényallast elemeztem. Itt a 2012. évi C. tv. (a tovabbiakban:
»uj Btk.*) vonatkozé rendelkezéseit tekintem at és hasonlitom 6ssze a korabbi
szabéalyozassal hogy kideruljon: vajon az 0j kodex hozott-e érdemi véltozast a
biincselekménnyel kapcsolatban.

Az uj Btk. a nemi élet szabadsaga és a nemi erkodles elleni bilincselekmények kozott
targyalja az 0j nevet kapott szexudlis visszaélés deliktumat. A torvény 198. szakasza
kétféle alapcselekményt [(1) és (4) bekezdések], egy sui generis tényallasrészt képezd
Kisérletet [(2) bekezdés] és egy szigorubban buntetni rendelt alakzatot [(3) bekezdés]
tartalmaz. A  tovabbiakban kozdsilésen minden esetben mindkét  résztvevo
beleegyezésével folytatott, erdszakmentes cselekmeényt értek, és Kkizarolag ezeket
vizsgalom.

A szexualis visszaélés alapesetét igy fogalmazta meg a jogalkoto: ,,Az a 18. életévét
betdltott személy, aki 14. életévét be nem toltott személlyel szexualis cselekményt végez,
vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy massal szexualis cselekményt végezzen, biintett
miatt 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.*

Az eldbbi szakasz sui generis biintetni rendelt kisérlete igy szol: ,,Az a 18. életévét
betoltott személy, aki 14. életévét be nem tolt6t személyt arra torekszik rébirni,
hogy vele vagy massal szexualis  cselekményt végezzen, 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az (j Btk. — (fel)ismerve az effajta visszaélések gyakori el6fordulasat, magas latenciajat
¢s kiemelkedd veszélyességét — sulyosabban rendeli biintetni az elkdvetd és a sértett
kozotti ,,szorosabb bizalmi viszony kihasznalasaval torténd elkovetést. Itt a jogszabaly
ekként fogalmaz: ,,Ha a sértett az elkovetd hozzatartozoja vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése alatt all, illetve az elkovetd a szexualis visszaélést a sértettel
kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi viszonyaval visszaélve kdveti el, a
biintetés az (1) bekezdésben meghatarozott esetben 2 évtdl 8 évig, a (2) bekezdésben
meghatarozott esetben 1 évtdl 5 évig terjed6 szabadsagvesztés.*

A torvény fokozatossagot mutat az utolsd, vagyis a masik alapesetet szabalyozo
bekezdésnél: ,,Az a 18. ¢letévét betoltott személy, aki 14. életévét betoltott, de 18.
életévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennall6 hatalmi vagy befolyasi
viszonyaval visszaélve szexualis cselekményt végez, 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetend6.” Ez a szakasz tehat a 14. és 18. ¢életéviik kozott 1évo sértettekkel valo
szexudlis cselekmények végzését csak a — 14. életév alatti sértett esetében sulyosito
kortilményt képezd — belsd bizalmi viszonnyal torténd elkovetés esetén rendeli biintetni,
egyebként nem.
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A Btk. értelmez6 rendelkezései kozott talaljuk meg a ,,szexudlis cselekmény* igencsak
kézenfekvd definicidjat. A 459. § (1) bekezdésének 27. pontja szerint ide tartozik: ,,... a
kozosiilés és minden sulyosan szeméremsérté cselekmény, amely a nemi vagy
felkeltésére, fenntartdsara vagy kielégitésére alkalmas vagy arra iranyul.”“ Fontos
kilonbsegként kell megjegyezniink, hogy a régi Btk.-val ellentétben az Uj torvény mar
nem tesz kiilonbséget kozosiilés és fajtalansag kozott, hanem a kettét Osszefoglalva,
szexudlis cselekmény néven emliti. Ennek kovetkeztében a régi Btk.-nal lathato, a két
cselekmény eltéro értékelésére épitd fokozatossag az ) kodexbdl teljességgel hianyzik.

De vajon mi a helyzet az el6z0 torvény kapcsan emlitett logikai ellentmondassal, sikertilt-
e befoltozni a lyukat a jogalkotoénak? Ezt vizsgalva a kdvetkezd eredményekre jutunk.

Pontositasnak tekinthet6 az el6z6 Btk.-hoz képest, hogy az elkovetd6 — életkori
szempontbdl — mind a négy esetben pontosan definialva lett. A torvény, elédje kedvelt
»Aki...“ fordulata helyett a szakasz sordn mindvégig ,,Az a 18. ¢letévét betoltott
személy...“-t nevez meg elkdvetoként. Ez a szOvegmodositas azonban sajnos meég nem
elég a korabbi probléma orvoslasara.

Ha egy 18. életévet betdltott személy egy 14. életévét be nem tolttt személlyel végez
szexualis cselekményt, a korabbi kifejezéssel élve ,,megrontja“ azt, ami — az el6z6 kddex
szabalyaihoz hasonlon — valtozatlanul biincselekménynek mindsiil.

Ha ugyanezzel a sértettel ugyanezt egy 14. életévét betoltott, de 18. életévét be nem
toltott személy teszi, az a jelenlegi kddex szerint nem biintetendd.

Ha a 14. és 18. életéve kozt jard személy az elobbi sértettiinket massal vald kozosiilésre
birja r4, nem biintetendo.

A régi Btk.-hoz hasonl6an a probléma az 0j Btk. kapcsan is a most utolsoként targyalt
(bar logikailag helyesebben az el6bbi el6tt emlitend6) meriil fel. A paragrafusban ugyanis
helyet foglal ,,méssal® is, ami nyelvtani-logikai szempontbdl a mar kiiktatott ,,aki*
ikertestvérének tekintheté. Ugy gondolom, hogy ennek a szénak a paragrafusban
hagyasa miatt nem tokéletes a jogszabalymaodositas.

Kilonbozik ugyanis ugyanannak a cselekménynek (egy 14-18 év kozotti és egy 14 éven
aluli személy szexudlis cselekményt végez egymassal) a megitélése attdl fliggden, hogy
tettesi alakzattal vagy sui generis buntetni rendelt rabirassal hozzuk-e 6sszefliggésbe.

Ha a fenti esetet az elkdvetdk oldalardl nézzik, a 14 és 18 év kozotti fiatal azzal, hogy 14
évesnél fiatalabb tarsaval példaul kdzosul, egészen 18 éves koranak eléréséig nem valdsit
meg jogsértést. llyen esetben tehat nem torténik biincselekmény.

Ha azonban a fenti példa 14 évesnél fiatalabb résztvevéjét egy 18. életévét betoltott
személy birja rd ugyanerre a cselekményre — bar az érintett alapcselekmény tovabbra is
kiviil esik a biintetdjog korén — az erre vald rabirdst az el6z6 kodexhez
hasonl6an tovabbra is szankcionalni rendeli a jogalkoto.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy az Gj torvény a szexudlis cselekmények egy
kategoridba gytijtésével a targyalt tényallas tekintetében enyhiilést mutat. Egy 16 éves
elkovetd 13 éves sértettel torténd kozosiilése példaul a korabbi kodex szerint bilintetendd
cselekmeny volt, a hatalyos szerint (a 18-as elkovetdi korhatar el nem érése miatt)
azonban mar nem az.

Véleményem szerint helyes irdny a hatalommal visszaélve torténd elkovetésnek az
alapesetnél kovetkezetesen mindig eggyel magasabb buntetési tétellel valo
szankciondlasa is — prevencids szempontbol mindenképp. Tovabbra sem adott viszont
egyértelmll valaszt a jogalkotd arra a kérdésre, hogy a szexudlis visszaélés kapcsan a
benne részt vevé felek maganautonomiajat, szexualis szabadsagat kivanja-e nagyobb
tiszteletben tartani, vagy az egészséges szexualis fejlodésiikhoz fliz6dd jogpolitikai
érdeket szem el6tt tartva szabalyoz.

El6bbi esetben az elsd bekezdésnek valahogy igy kellene szdlnia: ,,Az a 18. életévét
betdltott személy, aki 14. életévét be nem toltétt személlyel szexualis cselekményt vegez,
vagy ilyen személyt arra bir ra, hogy méssal 18. életévét Dbetoltott mas
személlyel szexualis cselekményt végezzen, bilntett miatt 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.*

Utobbi esetben — szintén az els6 bekezdést példaként véve — igy fogalmazhatna a
jogalkoto: m%z—a—lrS—eletevet—betekett—S%emel-y—Akl 14. életévét be nem toltott személlyel
szexualis cselekményt végez, vagy ilyen személyt arra bir r4, hogy massal szexualis
cselekményt végezzen, blintett miatt 1 ¢évtél 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.*

Bizzunk benne, hogy a jogalkotd egy kovetkezd jogszabalymoddositassal ezt a talan

jéindulattal alkotott, de jelen formajaban kissé félresikertilt szakaszt felismerve javit majd
a biinteté kodexunk logikai koherenciajan.
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