STRASBOURG FIGYELO

Orban Endre:
Strasbourg Figyeld 1.

Kedves Olvaso!

A masodik vilaghabora utan Eurdpa népeinek békés egyuttélésére két iranyl nemzetek
feletti mozgalom indult el és oltott intézmeényi keretet. Ezek egyike az Un. Eurdpai
Kozosségek (illetve 1992 ota Europai Unid), a masik szervezddés pedig az Europa
Tanécs nevet viseli. Utébbi az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga [Birdsag] és az annak
itelkezesi gyakorlata alapjaul szolgalé Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye [Egyezmény]
réven kivan alapjogi sztenderdeket meghatarozni a demokracia éogéllamiség elveinek
érvényre juttatasa érdekében.

A szakirodalomban parhuzamos, illetve t6bbszintli alkotmanyossag cimszé alatt targyalt
jelenség okén a nemzetkozi intézményrendszereknek jelentés hatasa van a
nemzetallamokra, igy Magyarorszagra is, ezért az Ars Boni online jogi folyoirat
most egy uj rovatot indit, melynek célja beszamolni a Magyarorszagot érinté
legfrissebb strasbourgi itéletekrol.

A nemzetkozi forum gyakorlata hazai viszonylatban harom okbol is kiemelkedo.
Egyrészt az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogszabdlyok nemzetkdzi szerzddésbe litkozését, igy az Egyezményt esetrdl
esetre interpretdlo strasbourgi hatarozatok rendre hivatkozéasi alapul szolgalnak az
hazai Alkotméanybirosag szdmara is. E ponton elegend6 olyan esetekre gondolni, mint
a spontan tiintetések ligyében hozott Magyarorszadgot elmarasztal6 itélet, melyet kovetden
az AB is mddositott a korabbi gyakorlatan.

Ezen tulmenden, az esetleges hazai jogvedelmi hézagokra is megoldast nyajthat egy
nemzetkdzi férum, ez a gondolat kdszon vissza a heidelbergi kutatdcsoport
Verfassungsblogon publikalt forditott Solange javaslataban is (magyarul elérhet6 itt).
Hazai viszonylatban ilyen kérdésnek tekinteheté az AB vizsgalati korét kozpénziigyi
kérdésekben sziikre szabd Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése. Ez azonban egyrészt nem
tér ki az Alkotmanybirdsag nemzetkozi szerzodésekbe iitkozést vizsgald hataskorére, igy
végsdsoron a kozpénziigyi targyd torvényeknek is meg kell felelniik az Egyezmény
biztositotta emberi jogi sztenderdeknek. Masrészt pedig - mint majd sorozatunk
kovetkezd irasabol kideriil - ezen jogszabalyok a strasbourgi forum el6étt a hazai
alkotmanybirosagi korlatozasokra tekintet nélkul elbiralasra is kertilnek.

Végil pedig folyamatban van az_Eurdpai Unid csatlakozdsa az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez. Ennek bekdvetkezte az Alapjogi Charta sziik hatosugaran
kiviilre tagitana az Eurdpai Unidé emberi jogi vizsgalodasi fokuszat és maga az Eurdpai
Bizottsag is felléphetne a tagallomakkal szemben folytatott eljarasokban a strasbourgi
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forum elétt. A csatlakozas azonban mar régota napirenden van, jelenleg elkészilt az
egyezmeény tervezete, azt azonban még véleményeznie kell az Eurdpai Unio Birosaganak,
majd pedig az Eurdpai Tanacsnak egyhangulag jova kell hagynia.

A strasbourgi eljaras

Egy gy két aton kertlhet a Birdsag elé. Egyrészt allamkozi panasz réven, masrészt pedig
egyéni panasz utjan. EIObbi szabalyai egyszeriibbek: barmely részes allam
kezdeményezhet eljarést, az sem sziikséges, hogy a panaszos allam érintett legyen a
bepanaszolt jogsértésben. Mindez erds politikai toltet ad az allamkozi panasznak és
nagyon kevés az ily mddon indult eljaradsok szama.

Nem mondhaté el ugyanez az egyéni panaszok esetében. 2008-ban az elddntott esetek
szama atlépte a tizezret. A megnagyobbodott ligyteher fényében értheté a 2010-ben
hatalyba lépett tizennegyedik jegyzOkonyv ujitasa, amely egy restriktiv elemet is
bevezetett a Birdsaghoz fordulas feltételrendszerébe. Egyéni panaszt egyébként nagyon
konnyedén el6 lehet adni, elegend6 ugyanis egy levelet irni a Birésagnak. Az ehhez
kapcsolodd informaciok pedig konnyedén elérheték a honlapon. Az itt
fellelhet6 video tudosit arrol a hét feltételrol is, amelyek kimeritése sziikséges ahhoz,
hogy az ligy befogadhatd legyen.

1. A jogsértd allamnak szerzddéses félnek kell lennie.

2. Olyan jogsérelemre kell hivatkozni, amelyet véd az Emberi Jogok Europai
Egyezménye illetve annak kiegészit6 jegyzdkonyvei.

3. Bér tagan ertelmezi a Bir6sag, de a panaszosnak bizonyitania kell aldozati statusat,
azaz egy érdekvédelmi szervezet nem fordulhat a Birdsaghoz.

4. A jogsérelem elkovetésének az Egyezmény ratifikalasat kovetden kellett
bekdvetkeznie.

5. A hazai jogorvoslati forumok kimeritése.

6. A hazai jogerés dontést kovetden maximum hat honapon beliil kell kezdeményezni az
eljarast.

7. Valamint a legujabb feltétel szerint érdemi joghéatranyt (significant disadvantage) kell
jelentenie a jogsértésnek.

A Dbirésagi eljarasnak két része van. Elészor azt vizsgaljak meg, hogy a panasz
befogadhat6-e, majd pozitiv dontés esetén kovetkezik az érdemi dontés. Az is
eléfordulhat azonban, hogy a kérelemnek csak egy részét tekinti a Birdsag
elfogadhaténak, igy csak azzal foglalkozik. A befogadhatdsagrdl elméletileg egy kilon
hatarozat sziletik. Azért elméletileg, mert mint Grad Andras (2005) irja, 2004 ota az
Egyezmény 29. cikk (3) bekezdését sajatosan értelmezve, a Birdsag a specialis tgyeket
leszamitva az esetek tobbségét ,,rendkiviilinek” mindsiti, és egy hatdrozatban dont: az
elfogadhatésag vizsgalatat kovetden rogton ratérnek az iigy érdemére. fgy volt ez a
K.M.C. kontra Magyarorszag esetben is.

Lehetnek azonban kivételek
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A neve clhallgatasat kéré K.M.C. 2011. marcius 22-én fordult az Emberi Jogok Europai
Bir6sadgahoz, mivel munkaltatdja 2010. szeptember 27-én indokolas nélkil felmentette. A
két idopont kozott mar az Alkotmanybirosag is beszallt a jatékba és megsemmisitette az
indokolas nélkiili elbocsatast lehetévé tevé jogszabalyt. Strasbourg julius 10-i
itéletében megvédte a K.M.C-t, a helyzet ,,rendez6dott”, az tigynek azonban az inter
partes részen tulmend elvi jelent6sége is van.

A kérdeses Ugyben az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének, a tisztességes eljarashoz
valé jog megsértése merilt fel. Ennek tobb Osszetevdje lehetséges, mint a birdsag
torvényes létrehozottsaga, fliggetlensége, partatlansaga, a targyalds nyilvanossaga, az
eljarasok ésszerii idGtartama vagy, mint jelen esetben, maga a biroségi Uthoz valo
hozzaférés joga.

A Birosag alapvetden nem tekinti korlatozhatatlannak a hozzaférhetdséget, viszont az
alkalmazott korlatok nem veszélyeztethetik a jog lényegét. igy példaul a Fayed tigyben
nem allapitott meg a Birdsag jogsérelmet, mikor egy cég az 6t ellendrzd fiiggetlen
szakértot csak korlatozott mértékben tamadhatta meg a birésagon. Azonban fontos, hogy
legyen egyaltalan birdsagi Gt, mégpedig olyan, amelyik alkalmas az gy érdemi
elbiralasara, adott esetben az allamigazgatasi szerv dontésének feliilvizsgalatara. Igy a
Birosdg nem fogadja el a perujitasi lehetdséget, mivel az ,rendkiviili” jogorvoslati ut.
Ennek megfelel6en a hazai jogorvoslati Ut kKimeritésének kotelezettsége sem terjed ki az
esetleges peryjitasra, hanem a hatékony, az egyén szdmara hozzaférhetd jogorvoslati
forumokat sziikséges ,,végigjarni”. Nem mindsilt példaul hatékony jogorvoslati
férumnak az Obermeier ligyben az osztrak munkaugyi birdsag, mikor az allamigazgatasi
szervek dontéseit érdemben nem biralhattdak felll, csak azt vizsgalhattdk, hogy
torvényesen gyakoroltak-e jogkoreiket.

Elobbi tigyek azért emelhetdk ki, mivel hasonléoak a K.M.C. ligyben eldkeriilt jogi
dilemmahoz: az inkognitoban maradoé kormanytisztviselé6 ugyanis indokolas nélkiili
felmentését nem tudta hatékonyan megtamadni a hazai jogorvoslati forumok elétt, a
jogszabalyt pedig az Alkotmanybir6sag csupan februar 18-4n semmisitette meg.
A Bir6sag elészOr azt vizsgélta, hogy befogadhatja-e a kérelmet. E tekintetben a
Kormany a kormanytisztviseldi jogviszony kozjogi jellegére hivatkozott és amellett
érvelt, hogy nem esik az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének hatalya ala. Tekintettel
azonban a Bir6sag itélkezési gyakorlatara, a Kormany ezen érvét nem fogadtak el,
mondvan, hogy minden munka jellegli jogviszony megsziinésének vannak polgari jogi
vetlletei.

A Korméany ezen felll amellett érvelt, hogy nem meritette ki a hazai forumokat a
panaszos, pedig az utdlag megismert alkotmanybirésagi hatarozatok alapjan lett volna
megfeleld hazai jogorvoslat. A Birdsag ezt az érvet sem tudta elfogadni, hiszen puszta
feltételezés, hogy épp a K.M.C. ligyében eljard birdsag az Alkotmanybirdsaghoz fordult
volna. A Birosag tovabba megallapitotta, hogy nem is volt elvarhaté a munkaigyi
per kezdeményezése, hiszen indokolasi kotelezettség hidnydban nem lehetett volna
érdemleges pert kezdeményezni.
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A befogadhatosag utolsd érvével kapcsolatban szorosan osszefligg az ugy érdemi
vizsgalata. A Birdsag ramutatott, a tagallamok jelentds szabadsagot élveznek a
tekintetben, hogy a jogorvoslati eljarast hogyan biztositjdk. A birésagnak e ponton az a
feladata, hogy azt vizsgalja, az Egyezményben foglalt jogoknak megfelel-e az
alkalmazott mddszer. Azaz korlatozhat6 az Egyezményben foglalt jog, de nem jarhat
annak Kitresedésével. Torvényes célt kell szolgalnia és ki kell allnia az aranyossag
mércéjét.

Onmagiban tehat az, hogy létezik a munkaiigyi per lehetésége még nem jelent
hatékony jogorvoslatot, amennyiben az eleve meg van fosztva a sikeres perlés
lehet6ségétol. A Birosag pedig végsd soron ugy itélete meg, hogy ,, elképzelhetetlen,
hogy az alperes munkaltato allaspontjanak ismerete nélkiil a kérelmezo értelmes pert
tudott volna inditani.”

A fenti 7 feltételbdl tehat az 6todikkel volt probléma a jelen tigyben, melyt6l a Birdsag
eltekintett. Tette ezt azért, mert egyrészt Ugy itélte meg, hogy nem volt elvarhatd a
panaszostol, hogy egy Ures jogi eljarast meginditson, masrészt pedig az Ures jogi
procedura utani alkotmanyjogi panaszt nem tekinti hatékony jogorvoslati eszkéznek a
Birdsag.
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